Sygn. akt IV U 1013/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Rafat Latanik

Protokolant starszy sekretarz sadowy Ewelina Trojanowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Czestochowie

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 14 czerwca 2017 1. Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1013/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2017 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmowil ubezpieczonej
Z. M. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z tytulu choroby zawodowe;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona orzeczeniem komisji lekarskiej nie zostala uznana
za niezdolna do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa.

W odwotaniu wniesionym do Sadu ubezpieczona Z. M. wniosla

o uchylenie zaskarzonej decyzji i dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu (...)w S. wskazujac, iz decyzja tego Instytutu
rozpoznano u niej chorobe zawodowa w postaci przewleklej choroby obwodowego ukladu nerwowego wywolang
sposobem wykonywania pracy — zesp6t ciesni

w obrebie nadgarstka. Dodala réwniez, iz nie posiada kwalifikacji do wykonywania innej pracy niz fizyczna, a
wykonywanie takiej pracy moze natomiast poglebi¢ dotychczasowe dolegliwoéci i narazi¢ ja na trwaly uszczerbek
na zdrowiu w stopniu znacznie wyzszym niz obecnie. Wskazala takze, iz stan jej zdrowia wymaga ciaglego i
systematycznego leczenia oraz poddawania sie zabiegom rehabilitacyjnym.

W tym stanie rzeczy konieczne jest zasiegniecie opinii Instytutu jako wyspecjalizowanej placowki w celu stwierdzenia
czy jest niezdolna do pracy oraz czy ewentualna niezdolno$¢ pozostaje w zwiazku ze stwierdzona chorobg zawodowa.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w C. wniost
o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Z. M. urodzila sie (...). Ubezpieczona posiada wyksztalcenie podstawowe, pracowala jako tkacz, wycinacz, pakowacz,
brakarz, tokarz — pakowacz, sprzatacz — pakowacz. Decyzja Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w C.
z dnia 28 lutego 2017 roku stwierdzono

u ubezpieczonej chorobe zawodowa — przewlekla chorobe obwodowego ukladu nerwowego wywolana sposobem
wykonywania pracy — zesp6t cie$ni w obrebie nadgarstka.

W dniu 21 marca 2017 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu choroby zawodowe;j.

Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 17 maja 2017 roku badana nie zostala uznana za niezdolna do pracy oraz
niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. W wyniku rozpoznania sprzeciwu komisja lekarska Oddzialu ZUS
w C. w dniu 12 czerwca 2017 roku wydala orzeczenie tej samej tresci.

(vide: akta rentowe)

W opinii z dnia 20 paZdziernika 2017 roku biegli sadowi lekarze specjaliéci

z zakresu chirurgii ortopedii i traumatologii oraz neurologii stwierdzili u badanej obustronny zespoét cie$ni nadgarstka
pochodzenia zawodowego w stopniu poczatkowym po stronie prawej oraz po leczeniu operacyjnym po stronie
lewej. Dodatkowo biegly rozpoznal u ubezpieczonej schorzenia nie zwigzane z rozpoznang choroba zawodowa, tj.
zespol rowka nerwu lokciowego po stronie lewej, nadciénienie tetnicze, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego,
przebyty uraz glowy ze wstrza$nieniem mézgu i ztamaniem tuski koSci potylicznej w 2013 roku. Z. M. nie jest niezdolna
do pracy w zwiazku z choroba zawodow3.

(vide: opinia bieglego ortopedy traumatologa k. 19-21)

Zarzuty do powyzszej opinii zglosila ubezpieczona podnoszac, iz wbrew stanowisku bieglych, jej dolegliwo$ci pogtebily
sie. Dodatkowo jej zdaniem badanie przeprowadzone zostalo powierzchownie, albowiem biegli nie stosowali zadnej
aparatury diagnostycznej. Wywodzac z powyzszego podtrzymata wniosek

o dopuszczenie dowodu z Instytutu, albowiem jest to placowka wyspecjalizowania

w diagnostyce zdolnoSci do pracy, ktéra dysponuje odpowiednia aparaturg, a co wazne ubezpieczona juz tam byla w
celu stwierdzenia u niej choroby zawodowe;j.

(vide: pismo procesowe ubezpieczonej z zarzutami do opinii bieglych k.38-39)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6éb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1773 ze zm.). z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnoéci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty
rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoéci tych §wiadczen oraz ich
wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z wyjatkiem art. 57 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 101a tej ustawy, z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.) renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil tgcznie nastepujace przestanki:

« jest niezdolny do pracy
« ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy

+ jego niezdolno$é do pracy powstala w okresach wymienionych art. 57 pkt. 3 ustawy, albo nie pézniej niz, w ciagu
18 miesiecy od ustania tych okresow.

W my$l natomiast art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 powolanej wyzej ustawy). CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 powolanej ustawy).

Oceniajac stan zdrowia ubezpieczonej Sad oparl sie na opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
ortopedii i traumatologii oraz neurologii, zdaniem ktorych Z. M. nie jest niezdolna do wykonywania pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji z powodu choroby zawodowe;j.

Powyzsze opinie Sad uznal za w pelni miarodajne, albowiem zostaly one wydane przez biegltych sadowych specjalizacji
wladciwych dla schorzen rozpoznanych u ubezpieczonej oraz legitymujacych sie wieloletnim doswiadczeniem
zawodowym i orzeczniczym. Wydanie opinii poprzedzone zostalo bezposrednimi badaniami ubezpieczonej oraz
szczegOlowa analizg dokumentacji medycznej

z przebiegu jej dotychczasowego leczenia. Opinia ta uwzglednia takze wiek odwolujacej, jej wyksztalcenie i poziom
posiadanych kwalifikacji zawodowych oraz przebieg dotychczasowego zatrudnienia. Z kolei zarzuty ubezpieczonej
stanowia jedynie nieuzasadniong polemike z prawidtlowymi wnioskami opinii bieglych

i stanowia subiektywne odczucie o stanie swojego zdrowia. Z tego tez wzgledu Sad oddalil wniosek odwolujacej o
dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu (...)w S. jako bezzasadny i zmierzajacy jedynie do polemiki z prawidlowymi
wnioskami opinii bieglych. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2002 roku w sprawie sygn.
akt ITUKN 701/00 (LEX nr 559166) w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego stwierdzenie niezdolno$ci
do pracy (jej stopnia i czasu trwania) wymaga od sadu nie tyko ustalenia faktu istnienia (nie istnienia) schorzen lecz
takze ich prawnej oceny. Ocena ta nie nalezy do swiadkoéw lecz do sadu rozpoznajacego sprawe, ktory -

w zakresie wymagajacym wiadomo$ci specjalnych - zasiega opinii biegltego. Rownocze$nie Sad Najwyzszy wyjasnil, iz
w postepowaniu o prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy (poprzednio - inwalidztwa) sad nie ma
obowigzku uwzglednienia kolejnych wnioskéw dowodowych tak dlugo, az strona udowodni teze korzystna dla siebie.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz Instytut (...) S. niewatpliwie uprawniony jest do stwierdzenia choroby zawodowe;j.
Przeslanki jednak stwierdzenia choroby zawodowej nie s tozsame ze stwierdzeniem niezdolnosSci do pracy z tego

tytulu.

W tym zakresie za$ wlasciwi sa biegli sadowi specjalizacji wlaéciwych dla schorzen rozpoznanych u ubezpieczone;.

Z opinii bieglych natomiast jednoznacznie wynika, iz po leczeniu operacyjnym reki lewej u badanej ustalo uporczywe
dretwienie trzech palcow reki lewej. Obecnie

w badaniu fizykalnym stwierdza sie jedynie dyskretny zanik mie$ni klebu kciuka reki lewej, jednakze zdolnoéé chwytna
obu rak jest zachowana. Powyzsze wyklucza za$ uznanie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej z powodu choroby
zawodowej. Dodatkowo biegli uznali takze, iz splycenie lordozy ledzwiowej, ganglion na grzbiecie reki lewej, brak
odruchéw skokowych i modzel na stopie prawej, przy prawidlowej ruchomo$ci wszystkich stawéw obwodowych
koniczyn gornych i dolnych kregostupa oraz braku zanikéw mieéniowych, nie czyni badanej niezdolna do pracy z
og6lnego stanu zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



