Sygn. akt IV U 961/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Wasowicz

Protokolant Dorota Chrzastek

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2017 r. w Czestochowie
sprawy E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania E. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 21 czerweca 2017 1. Nr E./ (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. L. prawo do emerytury od
dnia 1 czerwca 2017 roku

Sygn. akt IV U 961/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2017 roku numer E./ (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. odmowil
ubezpieczonej E. L. przyznania prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz na dziefi 1 stycznia 1999 roku ubezpieczona nie wykazala
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Jednocze$nie wskazano, iz za prace w szczeg6lnych
warunkach nie uznano zatrudnienia w nastepujacych okresach, tj. od 18 czerwca 1979 roku do 19 wrze$nia 1984
roku oraz od 2 wrze$nia 1985 roku do 13 marca 1988 roku oraz od 11 marca 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku
w Przedzalni (...) na stanowisku pomoc przedzarza oraz starszy obciagacz, z uwagi na niezgodno$¢ zajmowanych
stanowisk z resortowym wykazem stanowisk.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczona E. L. zakwestionowala powyzsza decyzje podnoszac, izw Przedzalni
(...) pracowala na oddziale przedzalni na stanowisku pomocy przedzarza zajmujac sie pracami pomocniczymi takim
jak zdejmowanie pelnych kopek nici

izakladanie pustych, wiazanie nici, czyszczenie maszyn przy zmianie koloru przerabianego surowca oraz sprzatanie na
stanowisku pracy. Dodala, iz praca ta wykonywana byla na wydziale przedzalni i niewiele r6znila sie od pracy przadki.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w C. wniost



o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

E. L. urodzila sie (...).

W dniu 14 czerwca 2017 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni wykazala staz emerytalny
w wymiarze 17 lat, 1 miesigca i 16 dni okres6w sktadkowych oraz 4 lat, 2 miesiecy
i 20 dni okres6w niesktadkowych.

W okresie od 1 wrzesnia 1977 roku do 31 sierpnia 1999 roku ubezpieczona zatrudniona byla w Przedzalni (...) S.A.
na stanowiskach:

+ ucznia szkoly przyzakladowej w okresie od 1 wrze$nia 1977 roku do 17 czerwca 1979 roku;

« pomocy przedzarza i starszego obciagacza w okresie od 18 czerwca 1979 roku do 31 sierpnia 1999 roku.
Na urlopach wychowawczych przebywala w nastepujacych okresach, tj.:

« od 20 wrzesnia 1984 roku do 1 wrze$nia 1985 roku oraz

+ od 14 marca 1988 roku do 10 marca 1991 roku.

Ubezpieczona jako pomoc przedzarza oraz starszy obciagacz stale i w pelnym wymiarze czasu pracowala zasadniczo
przy czyszczeniu maszyn, zdejmowaniu obciagdw oraz na koniec dniéwki przy wywozeniu i segregowaniu $mieci
i zamiataniu hali. Dodatkowo jako starszy obciagacz, w zastepstwie brygadzisty lub majstra, pracowala przy
uruchamianiu maszyn. CzynnoSci te stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywane byly na wydziale przedzalni
podczas ruchu pozostalych maszyn.

(vide: akta rentowe, akta osobowe ubezpieczonej z Przedzalni (...) S.A. w C., zeznania §wiadkow B. L. k. 14v., W. S. k.
14v-15 oraz wyjasnienia ubezpieczonej stuchanej w charakterze strony k. 15)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejscia

w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -

w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).



Od dnia 1 stycznia 2013 roku wykreslony zostal obowigzek rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem.

Jak stanowi art. 27 powyzszej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli spelili lacznie nastepujgce warunki:

1)osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2)maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn.

W mys$l za$ art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. Dla celé6w ustalenia uprawnien, o
ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach

o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2). Wiek emerytalny, o ktérym mowa
wyzej, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wykonujgcym prace w warunkach
szczegolnych przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych z uwzglednieniem
art. 32 ust. 4a (art. 32 ust. 4). Art. 32 ust. 4a utracil moc z dniem 24 czerwca 2004 roku na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 roku (Dz. U. Nr 144, poz. 1530), z powodu niezgodno$ci z
art. 2 i 32 Konstytucji RP. Co nalezy rozumie¢ przez przepisy dotychczasowe zostalo wyjaénione w uchwale sktadu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku III ZP 30/01 (OSNP 2002/10, poz. 243). Wedlug Sadu
Najwyzszego przez ,przepisy dotychczasowe” nalezy rozumieé¢ niektére normy rozporzadzenia, jednakze nie caloéc
przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z §1 ust. 1 wyzej wskazanego aktu prawnego rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne
zwiazki spoldzielcze

w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalali w podleglych

i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B (§ 1 ust. 2). Okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub

w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Okresy pracy te, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac

w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 wyzej powolanego rozporzadzenia).

Przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, zgodnie z powolanym wyzej orzeczeniem Sadu Najwyzszego nie naleza do
~przepisow dotychczasowych”, bowiem nie normuja materii wskazanej w art. 32 ust. 4 powolanej ustawy, czyli
nie okreslaja ani wieku emerytalnego, ani rodzajéw i stanowisk pracy, ani warunkéw przechodzenia na emeryture.
Stanowisko Sadu Najwyzszego znalazlo rowniez potwierdzenie

w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 roku.



Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza
sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet

i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§3
rozporzadzenia). Pracownik, ktory wykonywat prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1)osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach (§4 powolanego wyzej rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczona wykazala wymagany 20-letni
staz emerytalny. Spornym pozostalo jedynie ustalenie, czy E. L. przepracowala na ten dzien 15 lat
w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczona w celu wykazania wymaganego okresu pracy w szczegélnych warunkach przedlozyta Swiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych wystawione przez Przedzalnie (...) S.A. w C., zgodnie

z ktorym w okresie od 18 czerwca 1979 roku do 19 wrzeénia 1984 roku, od 2 wrze$nia 1985 roku do 13 marca 1988
roku oraz od 11 marca 1991 roku do 31 sierpnia 1999 roku pracowala przy obrébce surowcow wldkienniczych i ich
przedzeniu, bedac zatrudniona na stanowisku pomocy przedzarza i starszego obciagacza.

Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia powyzszych okreséw, z uwagi na niegodno$¢ zajmowanych stanowisk z
resortowym wykazem stanowisk.

Okresy pracy w warunkach szczegélnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach moga by¢ wykazywane przez zainteresowanego, przed Sadem wszelkimi Srodkami
dowodowymi, a przewidzianymi przez kodeks postepowania cywilnego, a w szczegblnoSci dokumentami z osobowych
akt pracowniczych, zeznaniami §wiadkéw, przestuchaniem stron. Przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow przed
organem rentowym nie jest dopuszczalne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku - ITI UZP 5/85
LEX nr 14635, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 roku - III UZP48/84LEX nr 14630 uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku - III UZP 6/84 LEX nr 14625).

W obecnym stanie prawnym zarzadzenia resortowe zawierajace uéciSlenia dokonane w innym okresie przez
wlasciwych ministréw, polegajace na ustaleniu wykazoéw stanowisk, powotane w Swiadectwach wykonywania prac
w warunkach szczeg6lnych zakwestionowanych przez organ rentowy nie maja wartoSci normatywnych, lecz jedynie
informacyjna. ,W panstwie prawnym nie jest dopuszczalne zamieszczanie w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym
upowaznienia do podejmowania okre$lonych dzialan przez inny podmiot

iwyposazanie go w kompetencje wykonawcze. W Swietle Konstytucji z 1997 roku rozporzadzenie jako akt wykonawczy
oparty na ustawie nie moze zawiera¢ subdelegacji. W konsekwencji, przedmiotem wykladni sa wylacznie przepisy
ustawy

i wydane na jej podstawie akty wykonawcze [...]. W rezultacie zatem o spelieniu przestanki "praca w szczeg6lnych
warunkach" przesadza wykonywanie pracy wymienionej w zalacznikach "A" i "B" do rozporzadzenia z 7.11.1983 r.,
ktore stanowia integralna cze$é rozporzadzenia jako aktu wykonawczego, niezaleznie od tego,

w jakim zakladzie praca taka byla (lub jest) wykonywana.” (por. glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77 lipca 1999
III RN 25/99 T. Binczyckiej-Majewskiej OSP 2002/4/48 t. 2).

Zdaniem Sadu ubezpieczona wykazala, iz pracowala w warunkach szczegblnych przez wymagany okres 15 lat.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zwlaszcza z akt osobowych oraz zeznan $wiadkéw
wynika, iz w calym spornym okresie ubezpieczona w Przedzalni (...) S.A. w C. pracowala przy obrébce surowcow



wlokienniczych i ich przedzeniu, tj. przy pracach wymienionych w wykazie A, dzial VII, poz. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983, Nr 8, poz. 43 ze zm.). E. L. w calym
zakwestionowanym okresie pracowala wylacznie na wydziale Przedzalni pomagajac przadce w wykonywaniu jej prac.
Do jej obowiazkow w szczegolnoSci nalezalo Sciaganie obciagow, czyli napelionej cewki

z przedza oraz nakladanie nowych cewek, laczenie przedzy w przypadku jej zerwania, czyszczenie maszyny po zmianie
partii przedzy. Na koniec zmiany dodatkowo zamiatala sale i sortowala odpady. Charakter jej pracy niczym nie roznit
sie jako obciagacza odciggdéw, albowiem na tym stanowisku jedynie dodatkowo odpowiadala za Sciagniecie obciggu
i ponowne uruchomienie maszyny. Fakt wykonywania powyzszych prac stanowczo potwierdzili powolani w sprawie
Swiadkowie, ktorzy wspolnie pracowali z odwolujaca. I takW. S. wskazala, iz do ich obowiazkéw nalezaly generalnie
prace majace na celu usprawnié przadce proces produkeyjny. Z uwagi przy tym, ze na wydziale bylo okolo 30 maszyn
przedzalniczych, praca pomocnikéw, ktérych na zmianie bylo jedynie 6,

w zasadzie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywana byla bezposrednio przy stanowiskach przadek. Z tego tez
wzgledu B. L. wskazala, iz r6znica miedzy praca przadki a jej pomocnika byta niewielka. Przadka bowiem faktycznie
czuwala jedynie nad tym, aby nici szly réwno, pozostale za czynno$ci przy obstudze maszyny wykonywaly pomocnice
przadki. Z powyzszego wynika zatem, iz ubezpieczona jako pomoc przadki w rzeczywistoéci stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywala czynnoSci przy obrébce czynnosci surowcow widkienniczych i ich przedzeniu. Uwzglednienie
wszystkich spornych okreséw da odwolujacej wymagany 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal E. L. prawo
do emerytury od dnia 1 czerwca 2017 roku.



