Sygn. akt IV U 707/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Wasowicz

Protokolant Dorota Chrzastek

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2017 r. w Czestochowie

sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 5 maja 2017 r. Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 707/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2017 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wyjasnil ubezpieczonej
sposob waloryzacji jej Swiadczenia oraz odméwil M. O. podwyzszenia §wiadczenia do kwoty najnizszej emerytury,
gdyz nie udowodnila okres6ow sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze 21 lat.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczona M. O. wniosla o podwyzszenie wysokoSci jej emerytury do emerytury
minimalnej. Podniosla, iz wykazala ponad 21 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. wnibst o oddalenie odwolania wywodzac jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sagdustalilizwazyl, conastepuje:
M. O. urodzila(...).
Ubezpieczona w dniu 4 marca 2015 roku zlozyla wniosek o emeryture.

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. decyzja z dnia 26 marca 2015 roku przyznal
ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 25 marca 2015 roku, od osiagniecia wieku emerytalnego. Emerytura
zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych a



jej wysokos¢ zostala okre$lona na kwote 427,42 zlote. Organ rentowy poinformowal ubezpieczona, iz jej wysoko$c
nie podwyzszono do najnizszej emerytury, poniewaz nie udowodniala lacznie 21 lat okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Nastepnie decyzja z dnia 8 kwietnia 2015 roku do wysokoS$ci emerytury ubezpieczonej uwzgledniono
zwiekszenie z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenie rolnicze za okres 12 lat i 8 miesiecy. Po doliczeniu zwiekszenia
wysoko$¢ emerytury wyniosta 538,88 zlotych i nadal nie zostata podwyzszona do kwoty najnizszej emerytury z powodu
nie udowodnienia okres6w skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 21 lat. Ubezpieczona nie odwolala sie od tych
decyzji.

Woezesniej, decyzja z dnia 19 marca 2015 roku ustalono ubezpieczonej kapital poczatkowy. Do podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego przyjeto 2 lata, 2 miesigce i 17 dni okres6w skladkowych, 6 lat okres6w sprawowania opieki
nad dzie¢mi.

W dniu 4 kwietnia 2017 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie najnizszej emerytury, wskazujac iz warunki
do jej podwyzszenia spelniala juz w dniu 25 marca 2015 roku.

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonej ostatecznie:
1/ okresy sktadkowe w wymiarze 2 lata, 7 miesiecy i 26 dni;
2/ okresy nieskladkowe 10 miesiecy i 19 dni po oznaczeniu do 1/3 okresow skladkowych;

3/ okresy z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenia rolnicze 12 lat, 8 miesiecy i 4 dni, lacznie 16 lat, 2 miesiace i
19 dni.

W dniu 12 czerwca 2017 roku ubezpieczona wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego,
skladajac 3 za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Decyzja z dnia 6 lipca 2017 roku organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonej M. O. kapital poczatkowy. Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 12,28%.

Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednit 2 lata, 1 miesigc i 29 dni okres6w skladkowych
i 6 lat okreséw sprawowania opieki nad dzie¢mi (do tych okreséw zastosowal réwniez wskaznik 1,3% przy obliczaniu
wysokoSci kapitahu).

Nastepnie decyzja z dnia 7 lipca 2017 roku organ rentowy przeliczyl ubezpieczonej emeryture od dnia 1 czerwca 2017
roku. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 560,30 zlotych.

(vide: akta).

Przepis art. 87 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1383) ustala warunki otrzymania $§wiadczenia najnizszego dla ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1949 roku, ktérych wysoko§¢ emerytury obliczona zgodnie z art. 26 ustawy bedzie nizsza
niz kwota emerytury minimalnej okre§lona w art. 85 ust. 2 i 3. Prawo do podwyzszenia §wiadczenia do kwoty
emerytury minimalnej uzaleznione jest nie tylko od osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, ale rowniez od
legitymowania sie odpowiednim okresem ubezpieczenia. W przypadku ubezpieczonej M. O. okres ten wynosi, zgodnie
z art. 87 ust. 1b pkt 2 - 21 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Sporne w niniejszej sprawie jest, czy ubezpieczona wykazala odpowiedni staz emerytalny okre$lony w wyzej
powolanym przepisie, a zatem czy istnieja podstawy do wyplaty jej emerytury w wysoko$ci minimalne;j.

Organ rentowy na uprawnienia okreslone w wyzej powolanym przepisie zaliczyl ubezpieczonej 2 lata, 7 miesiecy i
26 dni okresoéw sktadkowych, 10 miesiecy i 19 dni okreséw nieskladkowych (po ograniczeniu do 1/3 uwzglednionych



okres6w skladkowych) oraz 12 lat, 8 miesiecy i 26 dni okresow ubezpieczenia rolniczego, za ktore ubezpieczonej
przyznano zwiekszenie.

Zdaniem ubezpieczonej wyliczenie organu rentowego nie jest prawidlowe, bowiem jej zdaniem okresy nieskladkowe
powinny by¢ tak ja przy obliczaniu kapitalu poczatkowego uwzglednione w caloéci, bez ograniczenia do 1/3
uwzglednionych okresow skladkowych. Na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 roku podniosta réwniez, iz nawet gdyby
przyjaé, iz okresy nieskladkowe powinny by¢ ograniczone do 1/3, to do ustalenia tej proporcji nalezy przyjac¢ przed
ograniczeniem, sume okres6w ubezpieczenia pracowniczego i rolniczego.

Stanowisko ubezpieczonej nie jest shuszne.

Zgodnie z treScig art. 87 ust. 1 zdanie drugie przy ustalaniu prawa do zwiekszenia emerytury stosuje sie odpowiednio
przepis art. 5 ust. 2. Przepis ten stanowi, iz przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty oraz obliczeniu ich
wysokoSci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych
okresow skladkowych. Wszystkie okresy skladkowe wymienione zostaly w art. 6 powolanej ustawy, a okresy
nieskladkowe w art. 7. Z tytutlu opieki nad dzieémi jako okresy nieskladkowe mozna maksymalnie bez wzgledu na
liczbe dzieci przyjaé 6 lat okreséw nieskltadkowych (art. 7 pkt 5a), chyba ze na dziecko przystuguje zasilek pielegnacyjny
to okres ten moze by¢ zwiekszony o 3 lata na kazde dziecko (art. 7 pkt 5b).

Tylko przy obliczaniu kapitalu poczatkowego, zgodnie z art. 174 ust. 2 pkt 2 ustawy okresy nieskladkowe wymienione
w art. 7 pkt 5 powolanej wyzej ustawy (okresy urlop6w wychowawczych) uwzglednia sie w caloéci, bez ograniczenia
do 1/3 okreséw skladkowych, ale nie wiecej niz 6 lat.

Organ rentowy zatem prawidlowo ograniczyl ubezpieczonej do prawa do podwyzszenia emerytury do emerytury
minimalnej okresy nieskladkowe do 1/3 okreséw skladkowych.

Jezeli chodzi natomiast o ustalenie proporcji okreséw nieskladkowych do sumy okreséw skladkowych z tytulu
zatrudnienia i z tytulu ubezpieczenia rolniczego, to jak stanowi art. 87 ust. 1a w okresie skladkowym, o kt6rym mowa
w ust. 1 pkt 11 2 uwzglednia sie okres, za ktéry ustalono zwiekszenie, o ktorym mowa w art. 26 a. Organ rentowy
prawidlowo zastosowat ten przepis i uwzglednil w catoSci ubezpieczonej okres, za ktéry ustalono zwiekszenie tj. w
wymiarze 12 lat, 8 miesiecy i 4 dni (wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw okres, ktory mogl by¢ uwzgledniony
ztego tytulu wynosit 10 lat). Jednak nie oznacza to, ze okres ten stal sie okresem skladkowym, kt6ry shuzy do obliczenia
proporcji uwzglednionych okresow nieskladkowych.

W mys$l bowiem art. 10 ust. 1 przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie
réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki;

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku
zycia;

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

W myél art. 56 ust. 4 zdanie pierwsze powolanej wyzej stanowi, ze jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe nie zostaly
uzupelione okresami wymienionymi w art. 10 emerytura ulega zwiekszeniu za okres oplacania skladek na Fundusz
Emerytalny (...), Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) i ubezpieczenia emerytalno-rentowe rolnikow.

Jak wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012 roku III AUa 147/12 (LEX nr
1236479), z ktérym to pogladem Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w calo$ci sie zgadza, prawidlowa interpretacja
art.10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych jest takie rozumienie, wedlug



ktorego pracownik moze uzupelnic¢ okresy skladkowe i nieskladkowe pracg w gospodarstwie rolnym tylko po to, aby
uzyskaé $wiadczenie, a nie po to, aby je podwyzszy¢. Przepis ten zrywajac z zasady zwigzek pomiedzy prawem do
emerytury z systemu powszechnego a stazem emerytalnym stanowi (poprzez odeslanie do art. 56) lex specialis w
stosunku do przepis6w tej ustawy, okreslajacych zasady ustalania podstawy wymiaru Swiadczenia oraz obliczenia jego
wysokoSci. Zawarte w tych przepisach ograniczenia stanowia zabezpieczenie przed mozliwoscia naduzywania regulacji
art. 10 ust.1 przy nabywaniu uprawnien emerytalnych na podstawie przepisow tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



