Sygn. akt IV U 531/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2018 .

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Rafat Latanik

Protokolant starszy sekretarz sadowy Ewelina Trojanowska

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2018 r. w Czestochowie
sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 12 kwietnia 2017 r. Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 531/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2017 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. odmowil

ubezpieczonej W. B. przeliczenia emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, Ze podstawa wymiaru §wiadczenia ubezpieczonej ustalona zostala

w oparciu o wynagrodzenia uzyskane

w okresie 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu od 1 stycznia 1979 roku do 31 grudnia 1988 roku, gdzie wskaznik

wysokos$ci podstawy wymiaru wynio6st 101,21%.

Z uwagi iz ubezpieczona nie przedlozyta zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia, brak

jest mozliwoéci podwyzszenia kwoty pobieranej emerytury.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczona W. B. zakwestionowala powyzsza decyzje podnoszac, iz w okresie

zatrudnienia

w Zakladach (...) osiggala bardzo wysokie zarobki, co obecnie nie ma jednak przelozenia na wysoko$¢ jej emerytury.

Wobec powyzszego wniosla
o ponowne przeliczenie jej $wiadczenia.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial w C. wnidst
o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W. B. urodzila sie (...). Od dnia 28 pazdziernika 1988 roku ubezpieczona uprawniona jest do pobierania renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (uprzednio wedlug trzeciej grupy inwalidéw). Swiadczenie przyznano na stale.

Decyzja z dnia 30 marca 1999 roku przyznano ubezpieczonej od dnia 17 kwietnia 1999 roku emeryture. Do ustalenia
podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru renty, tj. wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w
wysokosci 111,99% wyliczony z 3 lat kalendarzowych z okresu 1984-1986 oraz stara kwote bazowa w wysokoéci 666,96
zlotych. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 28 lat i 5 miesiecy okresow sktadkowych.

W dniu 25 lipca 2006 roku ubezpieczona przedlozyla zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ze (...) S.A. w C. z wysokoScig wynagrodzen za lata 1978-1988.

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2006 roku organ rentowy przeliczyl ubezpieczonej od dnia 1 sierpnia 2003 roku emeryture
przy uwzglednieniu do obliczenia skladnika emerytury przystugujacego za okresy skladkowe i nieskladkowe podstawe
wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w wysokosSci uwzgledniajacej waloryzacje do 1 wrzesnia 1996 roku, a do
obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej, kwote bazowa obowiazujaca 17 kwietnia 1999 roku,
tj. w dniu nabycia prawa do emerytury w wysokosci 1.220,89 zlotych. Zaklad wyplacit takze wyréwnanie za okres 3
lat, tj. od 1 sierpnia 2003 roku do 31 sierpnia 2006 roku w wysokosci 2.172,65 zlotych.

Ponowny wniosek o przeliczenie emerytury ubezpieczona zlozyta w dniu 22 wrze$nia 2008 roku.

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 30 wrzeénia 2008 roku przeliczyl ubezpieczonej od
1 wrzeénia 2008 roku emeryture. Do jej ustalenia Zaklad przyjal wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1979 roku do grudnia 1988 roku

w wysokoSci 101,21%. Zastosowano takze aktualna kwote bazowa w wysokoéci 1.220,89 zlotych.

W dniach 5 stycznia 2009 roku i 18 kwietnia 2012 roku ubezpieczona zlozyta wnioski o przeliczenie emerytury przy
uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia za prace, co zalatwione zostalo odmownie decyzjami z dnia 6 marca 2009
roku i z dnia 23 kwietnia 2012 roku, albowiem nadal najkorzystniejsze okazato sie dotychczasowe przeliczenie.

W dniu 10 kwietnia 2017 roku W. B. wniosla o ponowne ustalenie wysokosci jej §wiadczenia emerytalnego.

Od dnia 14 maja 1963 roku do 29 pazdziernika 1988 roku ubezpieczona zatrudniona byla w (...) Zakladach (...) w C.
na stanowisku tkaczki.

(vide: akta rentowe, akta osobowe ubezpieczonej z (...) Zakladéw (...) w C.)

W opinii z dnia 30 paZzdziernika 2017 roku biegla sagdowa specjalista z zakresu ksiegowosci ustalita ubezpieczonej
wynagrodzenia za okres nie objety za§wiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, tj. za okres od 14 maja 1963 roku
do 31 grudnia 1977 roku w wysoko$ci:

+ 6.845,56 zlotych w okresie od 14 maja 1963 roku do 31 grudnia 1963 roku;
* 14.933,52 zlote w okresie od 1 stycznia 1964 roku do 31 grudnia 1964 roku;
+ 15.924,07 zlotych w okresie od 1 stycznia 1965 roku do 31 grudnia 1965 roku;
+ 15.925,39 zlotych w okresie od 1 stycznia 1966 roku do 31 grudnia 1966 roku;
+ 15.873,55 zlotych w okresie od 1 stycznia 1967 roku do 31 grudnia 1967 roku;

+ 15.924,07 zlotych w okresie od 1 stycznia 1968 roku do 31 grudnia 1968 roku;



15.921,43 zlote w okresie od 1 stycznia 1969 roku do 31 grudnia 1969 roku;
15.924,07 zlotych w okresie od 1 stycznia 1970 roku do 31 grudnia 1970 roku;
15.857,50 zlotych w okresie od 1 stycznia 1971 roku do 31 grudnia 1971 roku;
15.925,39 zlotych w okresie od 1 stycznia 1972 roku do 31 grudnia 1972 roku;
28.016,13 zlotych w okresie od 1 stycznia 1973 roku do 31 grudnia 1973 roku;
33.753,55 zlotych w okresie od 1 stycznia 1974 roku do 31 grudnia 1974 roku;
33.742,63 zlote w okresie od 1 stycznia 1975 roku do 31 grudnia 1975 roku;
36.631,80 zlotych w okresie od 1 stycznia 1976 roku do 31 grudnia 1976 roku oraz

38.367,15 zlotych w okresie od 1 styczni 1977 roku do 31 grudnia 1977 roku.

Do wyliczenia tych wynagrodzen biegla przyjela stawke godzinowa wynikajaca
7z angazy, tj.:

5,29 z}/godz. w okresie od 1 listopada 1963 roku do 30 kwietnia 1973 roku;
11,50 zl/godz. w okresie od 1 maja 1973 roku do 31 maja 1976 roku oraz

13 zl/godz. w okresie od 1 czerwca 1976 roku do 31 grudnia 1977 roku

oraz normatywny czas pracy.

Dodatkowo biegla uwzglednila:

premie w wysoko$ci:
10% wynagrodzenia zasadniczego w okresie od 1 listopada 1963 roku do 28 lutego 1975 roku oraz
15% wynagrodzenia zasadniczego w okresie od 1 marca 1975 roku do 31 grudnia 1977 roku

dodatek za prace w porze nocnej i na ITI zmianie w wysokoS$ci 25% w okresie od 1 grudnia 1964 roku do 31 grudnia
1977 roku;

ekwiwalent za wegiel w wysokoSci:
50 zlotych w okresie od 14 maja 1963 roku do 30 kwietnia 1973 roku oraz

55 ztotych w okresie od 1 maja 1973 roku do 31 grudnia 1977 roku.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony, przy uwzglednieniu powyzszych wynagrodzen, wyniést:

88,75% z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1964-1967, 1973-1988;

101,21% 7z 10 kolejnych lat wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok zlozenia wniosku o
emeryture, tj. z lat 1979-1998.

(vide: opinia bieglej ksiegowej k. 24-38)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.) wysoko$c
emerytury lub renty oblicza sie ponownie,

z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek

o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W mysl art. 116 ust. 5 ustawy do wniosku w sprawie przyznania Swiadczenn powinny by¢ dolaczone dowody
uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego.

Zasady ustalania podstawy wymiaru emerytury okreslala rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. z 2011 roku Nr 237,
poz. 1412). Zgodnie § 21ust.1 Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W niniejszej sprawie niekwestionowanym jest, iz W. B. od dnia 17 kwietnia 1999 roku uprawniona jest do pobierania
emerytury. Ostatecznie do wyliczenia jej $wiadczenia przyjeto wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru

w wysoko$ci 101,21% wyliczony z 10 kolejnych lat wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok zgloszenia
wniosku o emeryture, tj. z lat od stycznia 1979 roku do grudnia 1988 roku oraz kwote bazowa z daty przyznania
Swiadczenia, tj. w wysoko$ci 1.220,89 zlotych. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto 28 lat i 5 miesiecy okresow
skladkowych. Powyzsze wyliczenie jest najkorzystniejsze. Wbrew bowiem twierdzeniom odwolujacej przyjecie do
wyliczenia jej §wiadczenia wynagrodzenia z okresu zatrudnienia w Zaktadach (...), za okres za ktéry nie wystawione
zostalo zaswiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzenia, tj. za lata 1963-1978 nie spowodowalo wzrostu wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony bowiem z 20 lat kalendarzowych z calego okresu
ubezpieczenia, tj. z lat 1964-1967, 1973-1988 wynidst 88,75% i okazal sie nizszy od dotychczas wyliczonego w
wysokosci 101,21%.

Zadnych merytorycznych zarzutéw do powyzszej opinii nie zglosila ubezpieczona podnoszac jedynie, iz przez wiele
lat pracowala w szkodliwych warunkach, a zatem jej zdaniem wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego powinna by¢ duzo
WyzZsza.

Z opinig natomiast w pelni zgodzil sie organ rentowy.



Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



