Sygn. akt IV U 505/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lidia Latas

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Joanna Jastrzebska-Ciura
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 roku w Czestochowie
sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 31 marca 2017 roku Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i uwzglednia ubezpieczonej W. M. do wysokosci swiadczenia okres
sktadkowy od 18 lipca 1979 roku do 30 kwietnia 1981 roku.

Sygn. akt IV U 505/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w C. odméwil ubezpieczonej W. M. przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia okresu pracy na podstawie umowy o prace
nakladcza $wiadczona

w okresie od 18 lipca 1979r. do 30 kwietnia 1981r. ZUS wskazal, iz przedtozona umowa

o prace nakladcza nie stanowi Srodka dowodowego w sprawie mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia. Organ
rentowy wskazal, iz zardwno w decyzji o przyznaniu renty

z dnia 25 maja 1999r. oraz w decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 12 kwietnia 2011r. ubezpieczona zostala
poinformowana, ze powyzszy okres nie zostal uwzgledniony ze wzgledu na brak wykazu miesiecznych wynagrodzen
z tytulu $wiadczenia pracy o charakterze nakladczym.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona. Domagala sie uwzglednienia okresu pracy nakladczej od 18
lipca 1979r. do 30 kwietnia 1981r. do stazu pracy. Podnosila, iz nie jest w stanie przedstawié innych dokumentow,
bowiem ulegly one zniszczeniu przez nowego wlasciciela, ktory przejat zaklad. Argumentowala, iz wykonywala prace,
o czym $wiadczy $wiadectwo pracy, jak i umowa o prace, z ktdrej wynika wysoko$§é wynagrodzenia. Jednoczeénie
wskazywala, iz gdyby nie wywigzywala z umowy to zostalaby zwolniona.



Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. M. urodzila sie (...) Od 22 kwietnia 2011r. ubezpieczona jest uprawniona do pobierania emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Ustalajac kapital poczatkowy decyzja z dnia 12 kwietnia 2011r. organ rentowy nie
uwzglednil do okreséw skladkowych okresu od 18 lipca 1979r. do 30 kwietnia 1981r.

W okresie od 18 lipca 1979r. do 30 kwietnia 1981r. ubezpieczona byla zatrudniona

w Spdldzielni (...) w Z. na podstawie umowy o prace nakladcza. Spoéldzielnia w tamtym okresie zajmowala sie
wykonywaniem

z drewna osikowego elementéw dekoracyjnych, tj. 0zdéb $ciennych, na wystawy sklepowe, kwiatéw. Nie bylo
to elementy sezonowe, ale do wykorzystania przez caly rok. Odwolujaca wykonywala wyroby z wiérek drzewa
osikowego. Ubezpieczona zajmowala sie glbwnie wykonywaniem elementéw ozdobnych $ciennych, a praca nakladcza
stanowila dla niej gtéwne zrédlo utrzymania. Poczatkowo z ubezpieczona zawarto umowe na czas okreslony do 31
pazdziernika 19779r., a nastepnie na czas nieokres$lony. Zgodnie z umowa szczegblowy rodzaj, zakres pracy i termin jej
wykonania okreslaly kazdorazowo zlecenia robocze wydawane indywidualnie wykonawcy przez zaklad pracy. Zlecenia
ze strony pracodawcy wydawala kierownik dzialu wytworczosSci ludowej - H. L.. Te zlecenia okreslane byly w takiej
wysokosci, azeby wykonawca musial podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu i takie zlecenie musialo byé¢ wykonane.
Oprocz standardowej iloéci zlecen byly przekazywane jeszcze dodatkowe zlecenia, ktére byly brane przez osoby,
ktére wykonaly juz swoja norme miesieczng, a mialy jeszcze czas zeby wykona¢ dodatkowe prace. Wlaénie taka
osoba, bioraca dodatkowe zlecenia, byta ubezpieczona. Ubezpieczona co miesigc wykonywala co najmniej minimum
okre§lone w zleceniu. W okresie od 1 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1980r. osiggnela wynagrodzenie w wysokoS$ci
14.902 z} (tj. Srednio 1.242 z} na miesigc). Byla niezdolna do pracy od 24 do 26 pazdziernika 1979r. oraz od 4 do 6
marca 1980r.

dowdd: akta ZUS, umowa o prace nakladcza z dnia 18 lipca 1979r. (k. 12 akt), zeznania Swiadkéw: H. L. (k. 18-18v
akt), J. B. (k. 18v akt) oraz wyjaénienia ubezpieczonej (k. 11-11v akt).

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy z 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017r., poz. 1383) za okresy skladkowe uwaza sie
przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy, za ktére zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne
albo za ktore nie byto obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne: wykonywania na obszarze Panstwa
Polskiego pracy naktadczej:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia z tego tytulu,

jezeli w tych okresach osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy
obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okreslonego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

W mysl § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.

z 2011r. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.



W postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é
zarobkéw lub dochoddéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lipca 1997r., IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nalezato stwierdzi¢, iz ubezpieczona w okresie od 18 lipca 1979r.
do 30 kwietnia 1981r. realizujac umowe o prace nakladcza osiggala wynagrodzenie co najmniej w wysokoéci polowy
najnizszego wynagrodzenia. Najnizsze wynagrodzenie od 1 maja 1979r. wynosilo 1.800 zl, od 1 stycznia 1980r. — 2.000
z}, od 1 stycznia 1981r. — 2.400 zk. Tym samym dla uwzglednienia poszczegdlnych miesiecy konieczne bylto osiggniecie
w poszczegblnych miesigcach 900 zt w 1979r., 1.000 zt w 1980r. oraz 1.200 zl w 1981r. Nie ulega watpliwosci, iz nie
zachowala sie dokumentacja dotyczaca wynagrodzen osiaganych przez ubezpieczona. Osigganie przez ubezpieczong
wynagrodzenia w tej wysokoSci potwierdzita jednak §wiadek H. L., ktéra w spornym okresie pracowala w Spétdzielni
jako kierownik dzialu wytworczosci ludowej. Bylo to osoba, ktéra wydawala zlecenia dla poszczegolnych wykonawcow.
Potwierdzila ona, iz zlecenia dawane byly w takiej wysoko$ci, azeby wykonawca musial podlega¢ ubezpieczeniu
spolecznemu

i takie zlecenie musialo by¢ wykonane. Wyjaéniala przy tym, iz jezeli kto$ przez okres

3 miesiecy nie wykonywalby zlecenia, to zostalby zwolniony. Swiadek potwierdzila, iz ubezpieczona co miesigc
wykonywala co najmniej minimum okre$lone w zleceniu, a wrecz nalezala do osbb, ktorym przekazywane byly
dodatkowe zlecenia. Zeznania tego $wiadka znajduja réwniez potwierdzenie w dostepnej dokumentacji. I tak z
legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze ubezpieczona w okresie od 1 stycznia 1980r. do 31 grudnia 1980r. osiggnela
wynagrodzenie w wysokoS$ci 14.902 zl, czyli $rednio 1.242 zl na miesiac,

a zatem w wysoko$ci przekraczajacej polowe wynagrodzenia najnizszego. Jednoczeénie

z legitymacji tej wynika, ze ubezpieczona byla w spornym okresie niezdolna do pracy od 24 do 26 paZzdziernika 1979r.
oraz od 4 do 6 marca 1980r., czyli lacznie przez 6 dni. Oznacza to, iz faktycznie nie wystepowaly zadne przeszkody,
aby ubezpieczona mogla zadania zwigzane

z realizacja umowy wykonywaé w koniecznym wymiarze, co dodatkowo przemawia za przyznaniem wiarygodno$ci
zeznaniom $§wiadka H. L..

Majac na uwadze powyzsze zaskarzong decyzje na mocy powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c. nalezalo
zmienic i orzec jak w sentencji.



