Sygn. akt IV U 92/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant: Dorota Chrzastek

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 roku w Czestochowie

sprawy E. F. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania E. F. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 9 grudnia 2016 roku Nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. przyzngje adwokat J. G. Kancelaria Adwokacka w C. z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sqd
Okregowy w C. kwote 221,40 zl (dwiescie dwadziescia jeden zlotych czterdziesci groszy) tytulem
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu E. F. (1) z urzedu.

Sygn. akt IV U 92/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 grudnia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil przyznania E. F.
(1) prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 29 listopada 2016 roku
ubezpieczony zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, jednak niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, wobec czego nie przystuguje mu prawo do zagdanego $wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst E. F. (1), domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze w wyniku wypadku przy pracy doznal trwalej amputacji paliczka
prawej reki, co nie pozwala mu na wykonywanie pracy w wyuczonym zawodzie stolarza, a zatem jego cze$ciowa
niezdolno$c¢ do pracy ma zwiagzek z wypadkiem przy pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

E. F. (1) urodzil sie w dniu (...) i posiada kwalifikacje stolarza. W dniu 19 wrzeénia 2016 roku ubezpieczony zlozyt
wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 17
czerwca 2013 roku. Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przezlekarza
orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 3 listopada 2016 roku stwierdzil, ze badany jest czeSciowo niezdolny do
pracy do dnia 31 marca 2017 roku, a niezdolno$¢ ta istnieje od dnia 31 stycznia 2014 roku i nie ma zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wnidst odwolujacy, jednakze orzeczeniem z dnia 29 listopada 2016
roku komisja lekarska przy Oddziale ZUS w C. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika.

(v. akta rentowe)

W dniu 17 czerwca 2013 roku E. F. (1) ulegl wypadkowi przy pracy,

w wyniku ktérego doznal amputacji paliczka obwodowego kciuka prawego. Tego samego dnia ubezpieczony zostal
przewieziony do szpitala w B., gdzie wykonano badania obrazowe oraz zaopatrzenie chirurgiczne palca, a nastepnie
byt leczony w Poradni (...) w B.. Leczenie zakoniczono w dniu 15 grudnia 2013 roku. W okresie od 24 do 29 wrzeénia
2014 roku ubezpieczony przebywal w szpitalu na Oddziale (...)

z (...) z powodu schorzen kardiologicznych, z rozpoznaniem niewydolno$ci mitralnej umiarkowanego stopnia,
przewleklego migotania przedsionkéw, komorowego zaburzenia rytmu, nadci$nienia tetniczego wyréwnanego.

Aktualnie u odwolujacego rozpoznaje sie przebyta amputacje paliczka koncowego kciuka prawego dobrze wygojona,
chorobe zwyrodnieniowa kregostupa bez objawow neurologicznych oraz niewydolno$§¢ krazenia w obserwacji i
leczeniu, ktdre to schorzenia nie czynig go jednak calkowicie ani cze$ciowo niezdolnym do pracy

w zwigzku z przebytym w dniu (...)roku wypadkiem przy pracy. Zakonczone w dniu 15 grudnia 2013 roku leczenie
chirurgiczne kciuka prawego odwotujacego dato dobrze wygojony kikut, dajacy sie uzywac jako palec przeciwstawny
z mozliwo$ciag wykonywania chwytow i precyzyjnych ruchow reki, wlacznie z mozliwo$cia chwytu szczypcowego. Sila
chwytna reki pozostala prawidlowa, a w obrebie mie$ni i klebow keciuka nie stwierdzono zanikow. Z kolei stwierdzone
u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa oraz schorzenia kardiologiczne nie pozostaja w zwigzku z
wypadkiem przy pracy w dniu 17 czerwca 2013 roku.

(v. opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii J. M. k. 30-32)

Z powyzszg opinig nie zgodzil sie odwolujacy, zarzucajac ze zostala ona przygotowana w oparciu o niepelny materiat
dowodowy i w zwigzku z tym pozostaje niekompletna. W ocenie ubezpieczonego opinie bieglego powinny poprzedzi¢
ustalenia, w jaki sposéb i w jakim stopniu amputacja paliczka obwodowego kciuka prawego uniemozliwia mu
wykonywanie pracy w zawodzie stolarza, jakie konkretnie czynnosci stolarskie w zwigzku z amputacja paliczka
nie moga by¢ przez niego wykonywane w ogole, a wykonywanie jakich jest ograniczone i dlaczego. Odwotujacy
zarzucil, ze swoje wnioski o mozliwo$ci uzywania przez niego kciuka prawej reki jako palca przeciwstawnego, a takze
umozliwiajacego wykonywanie chwytow

i precyzyjnych ruchow reki, wlacznie z mozliwoScia chwytu szczypcowego, biegly oparl o badanie przeprowadzone w
warunkach gabinetu lekarskiego, ktére nie pozwala na dokonanie miarodajnej oceny sprawnosci reki w warunkach
pracy

w tartaku lub w charakterze stolarza.

Dodatkowo na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 roku ubezpieczony wyjasnil, ze po wypadku nie jest w stanie
wykonywac pracy stolarza, albowiem palec, ktoéry ucierpial w wyniku wypadku caly czas go boli. Nadto zaburzona
jest chwytnoé¢ reki prawej, tj. moze on uchwyci¢ nig drobne przedmioty, ale ma trudnos$ci z uchwyceniem ciezszych
przedmiotow, ktore jak gdyby ,,wyjezdzaly” mu z reki. Nie moze on takze nic przykreci¢ Srubokretem.



Wskazujac na powyzsze odwolujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego lekarza
chirurga ortopedy.

(v. pismo procesowe ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 roku k. 46-47 oraz wyjasnienia
odwotujacego zlozone na tej rozprawie k. 48verte)

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze zwazywszy na tre$é zaskarzonej decyzji z dnia 9 grudnia 2016 roku, niniejsza
sprawa dotyczy wylacznie uprawnienia E. F. (1) do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, wobec czego w istocie nie byta dopuszczalna ocena uprawnienia odwolujacego do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy z og6lnego stanu zdrowia.

Niesporne jest, ze zakres odwolania, jak i granice w jakich moze poruszac¢ sie sad rozpoznajac sprawe tym odwolaniem
zainicjowana, wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sady pelnig bowiem
wzgledem organu rentowego funkcje kontrolna, tj. badaja, czy zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa. Co zatem
oczywiste, decyzja ta moze zostaé skontrolowana tylko w takim zakresie, w jakim istnieje. Podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2013 roku, II UZ 41/13 (LEX nr 137500),

w ktorym stwierdzil, ze przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjadnia ustawowe pojecia spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych, stanowigc w § 2 pkt 2, iz naleza do nich miedzy innymi sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od
decyzji organéw rentowych, dotyczacych emerytur i rent. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych
sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sagdu
ubezpieczen spolecznych,

a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego, okre$lonego zakresem odwolania od decyzji organu
rentowego do sadu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku

o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1242 ze zm.), ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, przysluguje renta z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W mysl art. 17 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysokosci tych Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguja niezaleznie od dtugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz
bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
(ust. 2).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887) niezdolng do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2), a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 3).



W rozpoznawanej sprawie spor sprowadza sie wylacznie do ustalenia, czy E. F. (1), posiadajacy kwalifikacje stolarza,
jest catkowicie lub czeéciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia (...) roku.

Oceniajac stan zdrowia odwolujacego Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej
iortopedii J. M., zgodnie z ktéra odwolujacy nie jest calkowicie ani cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

Powyzsza opinie Sad uznal za miarodajna, albowiem zostala ona wydana przez bieglego sadowego specjalizacji
wladciwej dla schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony, legitymujacego sie wieloletnim doswiadczeniem zawodowym

i orzeczniczym. Wydanie opinii poprzedzone zostalo bezpoérednimi badaniami ubezpieczonego oraz szczegbdlowa
analiza dokumentacji medycznej z przebiegu jego dotychczasowego leczenia. Opinia ta uwzglednia takze wiek
ubezpieczonego, jego wyksztalcenie, przebieg kariery zawodowej, a takze przebieg dotychczasowego leczenia.
Jednocze$nie biegly w sposéb precyzyjny i szczegdlowy wyjasnil podstawy swojej oceny, wskazujac ze zakonczone w
dniu 15 grudnia 2013 roku leczenie chirurgiczne kciuka prawego odwolujacego dalo dobrze wygojony kikut, dajacy sie
uzywac jako palec przeciwstawny, z mozliwoscia wykonywania chwytow

iprecyzyjnych ruchow reki, wlacznie z mozliwoscia chwytu szczypcowego. Sila chwytna reki prawej wnioskodawcy jest
prawidlowa, a w obrebie mie$ni i klebow kciuka nie stwierdzono zanikdw. Przeciwne twierdzenia podniesione przez
ubezpieczonego, ze nie moze wykonywac zawodu stolarza, poniewaz caly czas boli go palec, ktéry ucierpial w wypadku
oraz nie jest w stanie uchwyci¢ ciezszych przedmiotéw i uzywaé Srubokreta, stanowia jedynie wyraz jego dazenia do
uzyskania spornego $wiadczenia. Biegly dokladnie i bezposrednio zbadat stan reki odwolujacego i na tej podstawie
ocenil, ze przebyta amputacja paliczka obwodowego kciuka nie wplynela na jego zdolno$¢ do wykonywania pracy w
charakterze stolarza. Jednocze$nie wbrew zarzutom ubezpieczonego ocena ta nie byla przedwczesna, albowiem biegly
przed badaniem znal kwalifikacje zawodowe E. F. (1)

i wigzacy sie z nimi niezbedny zakres sprawnosci reki umozliwiajacy mu wykonywanie pracy w charakterze stolarza.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 2277 k.p.c. a contrario oddalit wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego chirurga ortopedy, albowiem byla ona zbedna. Po sporzadzeniu przez bieglego
opinii zasadniczej nie zostaly w sprawie ujawnione zadne nowe okolicznoSci, ani tez nie pojawily sie co do opinii Zadne
zarzuty tego rodzaju, ze wymagalyby one ustosunkowania sie do nich przez bieglego. W istocie zarzuty podniesione
przez odwolujacego w pi$émie procesowym z dnia 8 czerwca 2017 roku oraz na rozprawie tego dnia stanowily jedynie
bezzasadna polemike z prawidlowymi zapatrywaniami bieglego, niezastugujaca w zadnym zakresie na uwzglednienie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tresci uzasadnienia,
oddalil odwotlanie E. F. (1) jako bezzasadne.

O kosztach orzeczono na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz.
U. z 2016 roku, poz. 1999 ze zm.) oraz przepisoOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714).



