Sygn. akt IV U 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Rafat Latanik

Protokolant Anna Tomas

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Czestochowie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 16 listopada 2016 r. Nr SP2 - (...)

zmienia zaskarionq decyzje i1 przyznaje ubezpieczonej M. P. prawo do swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 26 pazdziernika 2016 roku.

Sygn. akt IV U 34/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2016 roku numer SP2- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w C. odmowit
ubezpieczonej M. P. przyznania prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczona zatrudniona zostala na podstawie umowy na czas
okreslony, ktorej termin uplywal z dniem 14 czerwca 2016 roku. W tym stanie rzeczy trudno przyjaé¢, aby umowa
zostala rozwigzania za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, a jedynie

z uplywem okresu na jaki zostala zawarta. Nie zaistnialy zatem przyczyny rozwigzania stosunku pracy okreslone w
przepisach ustawy o promocji zatrudnieniach i instytucjach rynku pracy.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczona M. P. zakwestionowala powyzsza decyzje podnoszac, iz Kiosk (...),
w ktérym pracowala przestal prosperowaé i z przyczyn ekonomicznych zostal zamkniety

w ciggu 3 miesiecy od chwili rozwigzania z nia umowy o prace. Dodala réwniez, iz juz w trakcie jej zatrudnienia
byly przestanki §wiadczace o zamknieciu kiosku. Powyzsze wynika takze z pisma pracodawcy, w ktérym wskazano,
iz umowa nie zostala z nig przedtuzona z powodu sytuacji finansowej firmy. Podniosla nadto, iz wszystkie pozostale
warunki do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego zostaly przez nia spelnione.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w C. wniost



o oddalenie odwotania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
M. P. urodzila sie(...)

W dniu 25 pazdziernika 2016 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Organ rentowy uznal wnioskodawczyni staz emerytalny w wymiarze 31 lat, 5 miesiecy i 4 dni okres6w skladkowych
oraz 5 lat i 26 dni okres6w nieskladkowych.

W Powiatowym Urzedzie Pracy w C. ubezpieczona zarejestrowana jest od 15 kwietnia 2016 roku i od tego dnia do
nadal uprawniona jest do pobierania zasitku bezrobotnego.

Ostatnio, tj. od 15 pazdziernika 2014 roku do 14 kwietnia 2016 roku ubezpieczona zatrudniona byla w Kiosku (...) H.
D. w G. na stanowisku sprzedawcy. Umowa o prace ustala z okresem, na ktory zostala zawarta. Umowa nie zostala
przedluzona w zwiazku z likwidacja firmy.

H. D. od dnia 15 lutego 1996 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza — Kiosk (...). Z dniem 31 lipca 2016 roku
dzialalno$¢ ta zostala wykres$lona z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarcze;j.

(vide: akta rentowe, akta osobowe ubezpieczonej z Kiosku (...) H. D. w G., wyjasnienia ubezpieczonej stuchanej w
charakterze strony k. 13-13v.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 170 ze zm.) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy,

W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o promocji
zatrudnienia", w ktéorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta
oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35
lat dla mezczyzn.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreélonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku
dla bezrobotnych, o ktorym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3).



W niniejszej sprawie niespornym jest, iz w Kiosku (...) H. D. w G. ubezpieczona byla zatrudniona przez okres
przekraczajacy 6 miesiecy (od 15 paZzdziernika 2014 roku do 14 kwietnia 2016 roku), nadal jest zarejestrowana jako
bezrobotna oraz w powyzszym okresie nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych,
a wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego zlozyla w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od
dnia wydania jej przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych. Z uwagi ze ubezpieczona miala zawarta umowe na czas okreslony,

a z o$wiadczenia pracodawcy wynika, iz jej nieprzedluzenie spowodowane bylo likwidacja pracodawcy, spornym
pozostalo ustalenie faktycznej przyczyny rozwiazania laczacej strony umowy o prace, tj. czy rozwigzanie umowy o
prace nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy zostalo zdefiniowane w
art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U.
7 2016 T., poz. 645 ze zm.), zgodnie z ktérym przyczyny dotyczace zakladu pracy oznaczaja:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94 z p6zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn

u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkdéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

Analiza tych przepisow prowadzi do wniosku, iz obejmuje on wszystkie sytuacje, gdy dochodzi do zaprzestania
zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Na uwadze nalezy mieé przy tym fakt, iz powyzszy przepis odwoluje sie jedynie do sposobéw rozwigzania stosunku
pracy. Ani z przepis6w ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych, ani z przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie
wynika jednak, aby do rozwigzania stosunku pracy musialo doj$¢ na skutek o§wiadczenia zlozonego przez pracodawce.
Jednocze$nie zgodnie z art. 30 § 1 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie:

1) na mocy porozumienia stron;

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4) zuplywem czasu, na ktory byla zawarta.



W przepisie tym zostal zatem zamieszczony katalog trybow, a nie przyczyn rozwiazania umowy o prace. Jednym z
nich jest uplyw czasu, na ktéry umowa byla zawarta. Z powyzszego wynika zatem, iz niewykluczona jest sytuacja
rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas okre$lony z uplywem okresu na jaki byta zawarta

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Prawidlowo$é powyzszego stanowiska potwierdzil takze Sad Najwyzszy, ktory
w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2016 roku

w sprawie sygn. akt II UK 375/15 (LEX nr 2177088, M.P.Pr. (...)-102) wskazal, iz przyczyny ekonomiczne lub
organizacyjne, lezgce po stronie pracodawcy, moga wystapi¢ takze podczas rozwigzywania stosunku pracy na zasadzie
zgodnego o$wiadczenia pracodawcy i pracownika (porozumienia stron). Umowa o prace na czas okreslony takze
stanowi forme wzajemnego porozumienia pracodawcy

i pracownika, a jej nieprzedluzenie moze wynika¢ na przyklad z przyczyn ekonomicznych. Rozwigzanie umowy
o prace na czas okre§lony z uplywem terminu, na ktéry byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.) nie wyklucza
ustalenia, ze rozwigzanie umowy nastapito z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (w rozumieniu przepisow ustawy
Z 2004 1. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy), umozliwiajacych przyznanie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 punkt 2 ustawy z 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

W ocenie Sadu taka wlaénie sytuacja miala miejsce w przypadku odwolujace;j.

W warunkach niniejszej faktycznie doszlo bowiem do rozwiazania umowy o prace
iw celu kontynuowania stosunku pracy konieczne byloby podpisanie kolejnej umowy. Nadinterpretacja byloby jednak
automatyczne przyjmowanie, iz ubezpieczona i jej pracodawca juz w dacie nawigzywania umowy o prace postanowily,

ze umowa ta nie zostanie przedluzona, w szczegdlnoéci w $wietle art. 25" k.p. dopuszczajacego mozliwoéé zawierania
ciggu umoéw. Niewatpliwie strony mogly dopuszczaé zakonczenie wspolpracy, ale nie mozna tego przyjmowac za
pewnik.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika jednak, iz rozwigzanie umowy o prace z M. P. spowodowane
bylo przyczynami ekonomicznymi, tj. zaprzestaniem dzialalno$ci gospodarczej przez pracodawce. Jak wynika

z wydruku z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej H. D. z
dniem 31 lipca 2016 roku zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Roznica za§ w czasie spowodowana
rozwigzaniem z ubezpieczona mowy o prace, a zaprzestaniem dzialalno$ci gospodarczej przez pracodawce wynikala
z checi wysprzedania przez H. D. pozostalego w kiosku towaru. W takiej sytuacji logicznym jest, iz pracodawca celem
zminimalizowania kosztéw, nie przedluza uméw o prace z pracownikami, z ktérymi niewatpliwie i tak musialby
rozwigza¢ umowe o prace. Faktyczng przyczyna rozwigzania z ubezpieczona umowy o prace potwierdzila takze H.
D. wskazujac w o$wiadczeniu z dnia 7 listopada 2016 roku, iz umowa z M. P. nie zostala przedluzona w zwiazku z
likwidacja firmy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.



