Sygn. akt IV U 1523/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant: Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 roku w Czestochowie
sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 4 pazdziernika 2016 roku Nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 4
pazdziernika 2016 roku

Nr (...) w czesci dotyczqacej odsetek i ustala, ze ubezpieczony A. T. nie jest zobowiqgzany do zwrotu
odsetek w kwocie 145,80 zl (sto czterdziesci pieé¢ zlotych osiemdziesiqt groszy) za okres od dnia 16
kwietnia 2015 roku do dnia

4 pazdziernika 2016 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV U 1523/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. zobowigzal A. T. do
zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od 1 do 30 kwietnia 2015 roku w kwocie 1.321,87 z} oraz zaplaty
odsetek za okres od 16 kwietnia 2015 roku do 4 pazdziernika 2016 roku w kwocie 145,80 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony pobral nienalezne $wiadczenia za okres od 1 do 30
kwietnia 2015 roku, wobec czego zobowigzany jest do ich zwrotu.

Odwolanie od powyzej decyzji wniost A. T., domagajac sie jej uchylenia, ewentualnie zmiany i odstapienia od zadania
zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen za kwiecieni 2015 roku.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze w jego ocenie organ rentowy nieprawidlowo przyjal, ze
pelnienie przez niego funkcji sedziego na podstawie umowy zlecenia z dnia 20 kwietnia 2015 roku stanowi podstawe
zadania zwrotu $wiadczeni pobranych w kwietniu 2015 roku. Odwolujacy wskazal, ze zostal zaproszony do udzialu



w zawodach sportowych w charakterze sedziego, co bylo dla niego duzym zaszczytem i docenieniem jego calego
dorobku zawodowego, wobec czego przyjal to zaproszenie i zgodzit sie pehic te funkcje spolecznie. Wyplacona
mu natomiast przez organizatora zawodéw kwota 186,80 zl stanowila jedynie pokrycie kosztow jakie ponidst w
zwiazku z uczestnictwem w zawodach sportowych (transport i wyzywienie). Nadto ubezpieczony wskazal, ze z racji
zaawansowanego wieku nie mial §wiadomos$ci konsekwencji, jakie wiaza sie z zawarciem jednorazowej umowy
zlecenia, a pouczenie dotyczace obowigzku zwrotu w takiej sytuacji pobranego $wiadczenia zostalo mu przestane
ponad 14 lat temu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powodujac sie na argumentacje zawarta w tresci
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

A.T. od dnia 23 pazdziernika 1986 roku jest uprawniony do pobierania renty z tytulu trwalej czeSciowej niezdolnosci
do pracy w zwigzku

z choroba zawodowa. Nadto decyzja z dnia 7 listopada 1996 roku nr (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury, poczynajac od dnia

23 lipca 1996 roku oraz ustalil zbieg §wiadczen emerytalnego i rentowego, podejmujgc wyplate emerytury w pelnej
wysokoSci i renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w wysokoéci 50%.

Pismem z dnia 10 grudnia 2002 roku organ rentowy poinformowatl A. T., Ze z dniem 1 stycznia 2003 roku wchodzi w
zycie ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy

i choréb zawodowych, ktéra wprowadza odmienne niz dotychczas obowigzujace zasady pobierania Swiadczen
wypadkowych, tj. rent z tytulu niezdolnos$ci do pracy oraz rent rodzinnych, przyznawanych na podstawie przepisow
obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2002 roku. W treéci pisma organ rentowy poinformowat ubezpieczonego miedzy
innymi o zasadach zawieszania i zmniejszania $wiadczen emerytalnych i rentowych w zwigzku z osigganiem przychodu
oraz pouczyt go

o obowiazku niezwlocznego informowania Oddzialu ZUS, w ktérym pobiera swiadczenie, o podjeciu dziatalno$ci
majacej wplyw na zawieszenie lub zmniejszenie Swiadczenia, a takze na prawo do pobierania wiecej niz jednego
$wiadczenia. Odpis powyzszego pisma A. T. otrzymal w dniu 12 grudnia 2002 roku.

Pouczenia, ze w razie zbiegu prawa do emerytury i renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem lub
choroba zawodowa, przyshugujace;j

z ubezpieczenia wypadkowego, wyplaca sie w zalezno$ci od wyboru uprawnionego emeryture powiekszona o polowe
renty albo rente powiekszong o polowe emerytury, a w przypadku osiagania przychodu (bez wzgledu na jego
wysoko$¢é) przystuguje jedno $wiadczenie — wybrane lub wyzsze oraz o obowigzku niezwlocznego informowania
organu rentowego o wszelkich okoliczno$ciach majgcych wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é, znajdowaly
sie rowniez na wszystkich kolejnych doreczanych ubezpieczonemu decyzjach ZUS, w tym miedzy innymi decyzji
waloryzacyjnej z dnia 4 marca 2011 roku oraz decyzji o przyznaniu dodatku pielegnacyjnego z dnia 6 lipca 2011 roku.

(v. akta rentowe)

W dniu 20 kwietnia 2015 roku A. T. zawarl z Aeroklubem (...) w C. umowe zlecenia nr (...), na mocy ktdrej zobowiazal
sie do obstugi sedziowskiej podczas treningu samolotowej kadry narodowej (...)w C. w terminie 20-23 kwietnia 2015
roku

i10 (...) Zawodow Samolotowych im. W. W. w terminie 23-26 kwietnia 2015 roku(...). Za wykonanie pracy zleconej
ubezpieczony mial otrzyma¢ wynagrodzenie w kwocie 250,00 z} brutto, co przelozylo sie na kwote 186,88 zl netto.

Z tytulu wykonania powyzszej umowy odwolujacy zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w okresie od 20 do
26 kwietnia 2015 roku, z podstawa wymiaru skladek 250,00 zl.



(v. umowa zlecenia z dnia 20 kwietnia 2015 roku k. 12, rachunek do umowy zlecenia k. 13, po§wiadczenie dla celow
emerytalno-rentowych k. 203 akt rentowych)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie czeéciowo zastuguje na uwzglednienie.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny jest miedzy stronami niesporny — sporna pozostaje jedynie jego ocena
prawna.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku

o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1242 ze zm.), osobie uprawnionej do renty

z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow
wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru:

1) przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszona o polowe renty.

Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga przychdd powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen
lub zmniejszenie ich wysokoSci okreslony
w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysoko$ci tego przychodu (ust. 3).

Osobie, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, przysluguje jeden dodatek pielegnacyjny —
z ubezpieczenia wypadkowego (ust. 4).

Zgodnie z art. 58 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, w zakresie
nieuregulowanym ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby
i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysél art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.), prawo do
emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreSlonych w ust.
3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego, o ktdrej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4i 6.

Za dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, z uwzglednieniem ust. 3 (ust. 2).

W myél art. 138 ust. 1 ustawy emerytalnej, osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia (ust. 2).

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze A. T. od dnia 23 lipca 1996 roku pobiera emeryture w zbiegu z rentg z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa (obecnie 100% renty + 50% emerytury),



a dodatkowo od dnia 1 lipca 2011 roku jest uprawniony do pobierania dodatku pielegnacyjnego. Podobnie niesporne
jest, ze w kwietniu 2015 roku ubezpieczony uzyskal przychéd z tytulu wykonania jednorazowej umowy zlecenia
zawartej

z Aeroklubem (...) w C. w kwocie 250,00 zl brutto (186,88 zl netto), uzasadniajacy zawieszenie prawa do §wiadczen
lub zmniejszenie ich wysoko$ci na gruncie przepiséw art. 104 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze poczynajac od grudnia 2002 roku odwotlujacy byt
wielokrotnie informowany i pouczany przez organ rentowy o przyczynach powodujacych zawieszenie Swiadczenia
zbiegowego oraz

o obowiazku niezwlocznego informowania organu rentowego o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo
do tego $wiadczenia lub jego wysokosé

(o osigganiu przychodu). Jednocze$nie pouczenia znajdujace sie na kolejnych doreczanych ubezpieczonemu decyzjach
ZUS sformulowane zostaly w sposéb jednoznaczny i zrozumialy dla przecietnego $wiadczeniobiorcy. Wobec
powyzszego nalezy uznaé, ze odwolujacy zostal przez organ rentowy w prawidlowy sposéb pouczony o tym, jakie
okoliczno$ci maja wplyw na zawieszenie pobieranego przez niego $§wiadczenia zbiegowego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z literalnej treéci przepisu art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, mozliwosé pobierania
Swiadczenia zbiegowego wylacza osigganie kazdego przychodu powodujacego zawieszenie prawa do $wiadczen lub
zmniejszenie ich wysoko$ci okre$lonego w ustawie

o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokosci tego przychodu. Jednocze$nie z uwagi na generalne
wylaczenie mozliwoéci stosowania w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych zasad wspoéltzycia spolecznego, nie ma absolutnie zadnego znaczenia fakt, ze
uzyskany przez odwolujacego w kwietniu 2015 roku przychéd w kwocie 186,80 zt brutto spowodowal utrate przez
niego prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w kwocie 1.321,87 zl.

W konsekwencji majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych nalezato uznaé, ze w miesigcu kwietniu
2015 roku A. T. nie byl uprawniony do pobrania §wiadczenia zbiegowego, a co za tym idzie wyplacone mu za
ten miesigc $wiadczenie emerytalne (nizsze ze $wiadczen pozostajacych w zbiegu) jest Swiadczeniem nienaleznie
pobranym

W rozumieniu przepisu art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej i jako takie podlega zwrotowi na mocy przepisu art. 138
ust. 1 tej ustawy.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie podziela pogladu organu rentowego, ze ubezpieczony sp6znia sie ze zwrotem
nienaleznego $wiadczenia juz w dacie jego pobrania. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
3 lutego 2010 roku, I UK 2010/09 (LEX nr 585713), $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane w
drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sg wyptacane. Tym samym nie mozna
przyjmowac, aby $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej,
podlegalo zwrotowi jako nienalezne w dacie wyplaty, chocby przestanki przyznania Swiadczenia w rzeczywistosci nie
istnialy lub odpadly. W mys$l przepiséw art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 138 ustawy
emerytalnej uwazane sg za nienalezne i podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje
administracyjng. Powyzsze znajduje pelne potwierdzenie w tresci przepisu art. 84 ust. 4 i 7 ustawy systemowej, w
ktorych zostaly uzyte sformulowania ,kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzja” oraz
,2uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoéci”. Swiadomoséé uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie
falszywych zeznan lub dokument6w albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedna z
przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym — z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84
ustawy systemowej) —ograniczony co do okresu, za ktory moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen.



W tej decyzji organ okresla kwote $wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki ,w
wysokosci i na zasadach prawa cywilnego”.

W dalszej kolejnoéci Sad Najwyzszy wskazal, ze bledna jest dokonywana przez organ rentowy wykladnia art. 84 ust. 1
ustawy systemowej dotyczaca rozumienia odestania w zakresie odsetek do prawa cywilnego, kt6ra mialaby umozliwiaé
poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalnoSci §wiadczen podlegajacych zwrotowi a w konsekwencji
terminu, od ktérego mozna zadac¢ odsetek. Nie ma podstaw do tak szerokiego rozumienia odestania. Przede wszystkim
sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa. ,Zasady prawa cywilnego”, ktérych dotyczy odeslanie, odnoszg sie jedynie
do odsetek. Zasada okreslona w prawie cywilnym, odnoszacg sie do odsetek jest mozliwo$é¢ ich Zadania w razie
opdznienia sie dluznika ze spelnieniem Swiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). OkreSlenie terminu, od kiedy dluznik —
pobierajgcy nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego — op6znia sie

z jego zwrotem nie jest objete odeslaniem. Nie jest to materia ,zasad prawa cywilnego” lecz prawa ubezpieczen
spolecznych. ,,Zasady prawa cywilnego” regulujace opdznienie dtuznika w spelieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa
réznorodne, uzaleznione od rodzaju $wiadczenia. Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalno$ci
Swiadczen cywilnoprawnych, ani — co sie z tym wigze — okre$lenia, od kiedy dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia. Sg to zasady dotyczace odsetek tylko posrednio. Odeslanie bytoby niejednoznaczne, gdyby rozumiec je
tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym op6Znienie dluznika uregulowane jest w réznorodny sposéb w zaleznosci od
tego, jakiego $wiadczenia dotyczy. Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
takze od §wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé

w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym.

Analogiczny do powyzszego poglad wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 17 marca 2016 roku, III AUa 1359/15 (LEX nr 2062018).

Sad Okregowy w pelni podziela powyzszy poglad, przyjmujac go za wlasny i uznaje, ze w okresie od 16 kwietnia 2015
roku do 4 pazdziernika 2016 roku odwotujacy nie pozostawal w zwloce ze zwrotem nienaleznie pobranego Swiadczenia,
a co za tym idzie nie jest zobowigzany do zaplaty na rzecz organu rentowego odsetek za zwloke w kwocie okreslonej
w zaskarzonej decyzji.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w treéci uzasadnienia
zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego w czeSci dotyczacej odsetek i ustalil, ze A. T. nie jest zobowigzany do
zwrotu odsetek w kwocie 145,80 zi za okres od 16 kwietnia 2015 roku do 4 pazdziernika 2016 roku, na mocy art. 4774
§ 1 k.p.c. oddalajac odwolanie ubezpieczonego w pozostalym zakresie jako bezzasadne.



