Sygn. akt IV U 1445/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Grygiel

Protokolant starszy sekretarz sadowy Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania T. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 2 listopada 2016 roku Nr (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje ubezpieczonej T. W. prawo
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2016 roku na okres 2 (dwoch)
lat.

Sygn. akt IV U 1445/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 listopada 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w C. odméwil przyznania T.
W. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 21 pazdziernika
2016 roku ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolna do pracy, a zatem nie przystluguje jej prawo do zadanego
Swiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta T. W., domagajac sie jej zmiany i przyznania jej prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

T. W. urodzila sie w dniu (...), posiada wyksztalcenie $rednie (ukonczyla liceum (...)) i pracowala jako referent



w (...)Spoldzielni w latach 1982-1990, a w trakcie pobierania renty jako ladowacz warzyw i osoba sprzatajaca.
W okresie do dnia 30 listopada 2016 roku odwolujaca byla uprawniona do pobierania renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy, a w dniu 5 wrze$nia 2016 roku zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do tego Swiadczenia.
Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy skierowal odwolujaca na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktory
orzeczeniem z dnia 22 wrze$nia 2016 roku stwierdzil, ze badana jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 30
wrze$nia 2019 roku. Zarzut wadliwo$ci powyzszego orzeczenia zglosil gléwny lekarz orzecznik Oddzialu ZUS w C.,
na skutek czego sprawa zostala przekazana komisji lekarskiej przy Oddziale ZUS w C., ktéra orzeczeniem z dnia 21
pazdziernika 2016 roku stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

(v. akta rentowe)

U odwolujacej rozpoznaje sie zaburzenia (...), obecnie manifestujace sie przede wszystkim utrwalonymi objawami
ubytkowymi. Ubezpieczona jest spowolniala, w obnizonym nastroju, ze spadkiem aktywnoSci celowej i zainteresowan
oraz utrzymujacym sie lekiem i poczuciem braku perspektyw na przyszlo$é¢, nastawieniami (...)graniczacymi z (...)
W stanie zdrowia odwolujacej w stosunku do badania z dnia 17 listopada 2014 roku nie nastapila poprawa stanu
psychicznego i nadal pozostaje ona cze$ciowo niezdolna do pracy na okres dwoch lat, liczgc od dnia wygasniecia
ostatniego $wiadczenia.

(v. opinia biegtej sadowej z zakresu psychiatrii R. S. wraz z zalacznikami k. 18-29)

7 powyzsza opinia nie zgodzil sie organ rentowy, zarzucajac ze konsultant psychiatra ZUS, na ktérego konsultacji
oparto orzeczenie komisji lekarskiej, przedstawil zdecydowanie lepszy stan ubezpieczonej niz biegla sadowa,
umozliwiajacy jej wykonywanie pracy. Rozbiezno$ci miedzy badajacymi psychiatrami wynikaja gléwnie z deklaracji
badanej, co jest akurat specyfika psychiatrii,

a te w postepowaniu roszczeniowym nalezaloby traktowaé z duza ostrozno$cia.

W sytuacji wiec, gdy dwaj ostatnio badajacy psychiatrzy oceniajgcy te same okoliczno$ci medyczne przedstawiaja
odmienne wnioski, zasadnym jest dopuszczenie dowodu z innego bieglego tej specjalizacji.

(v. pismo procesowe ZUS z dnia 8 marca 2017 roku k. 40-41)

Drugi biegly sadowy z zakresu psychiatrii M. M. rozpoznal

u odwotujacej chorobe schizoafektywng, na chwile obecng z dominacja objawow rezydualnych i wskazal, ze rowniez
W jego ocenie od orzeczenia w 2014 roku

w stanie zdrowia badanej nie nastapila znaczaca poprawa, w zwiazku z czym nadal pozostaje ona cze$ciowo niezdolna
do pracy z przyczyn psychiatrycznych, na okres dwdch lat od daty wygasniecia ostatnich §wiadczen.

(v. opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii M. M. k. 48-49)

Na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017 roku pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze wobec dwéch zbieznych opinii
bieglych sadowych nie wnosi do nich zarzutéw i pozostawia rozstrzygniecie sprawy do uznania sadu.

(v. elektroniczny protokol rozprawy z dnia 2 sierpnia 2017 roku)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 887 ze zm.) renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujgce warunki:

1)jest niezdolny do pracy;



2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnosé do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
i2, pkt g lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art.
7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).

W mysl art. 12 ust. 1 w/w ustawy, niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo
utracila zdolno$é¢ do pracy zarobkowej

z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2),
a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3).

W rozpoznawanej sprawie niesporne jest, ze T. W. spelnia przeslanki nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy okreslone

w przepisach art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej, a spor dotyczy jedynie ustalenia, czy i ewentualnie w jakim
okresie odwolujaca, posiadajaca wyksztalcenie $rednie (ukonczyla liceum (...)) i pracujaca jako referent, ladowacz
warzyw i osoba sprzatajaca, jest caltkowicie lub czesciowo niezdolna do pracy

z powodu ogdlnego stanu zdrowia.

Oceniajac stan zdrowia odwolujacej Sad Okregowy opart sie na zgodnych opiniach dwoch bieglych sadowych z zakresu
psychiatrii R. S.

i M. M., zgodnie z ktorymi T. W. jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy na okres dwoch lat, od daty wygasniecia
ostatniego $wiadczenia rentowego.

Powyzsze opinie Sad uznal za miarodajne, albowiem zostaly one wydane przez bieglych sadowych specjalizacji
wlaéciwych dla schorzen, na ktére cierpi ubezpieczona, legitymujacych sie wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym
i orzeczniczym. Wydanie opinii kazdorazowo poprzedzone zostalo bezposrednimi badaniami ubezpieczonej oraz
szczegbdlowa analiza dokumentacji medycznej

z przebiegu jej dotychczasowego leczenia.

Jednocze$nie po sporzadzeniu w sprawie opinii przez drugiego bieglego psychiatre, ktory w peli zgodzilt sie z
weczesniej sporzadzong opinig psychiatryczng i popart jej wnioski koncowe, organ rentowy nie wnosil juz zadnych
zarzutow w sprawie, jak rowniez nie skladal dalszych wnioskéw dowodowych, pozostawiajac rozstrzygniecie sprawy
do uznania sadu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w treéci uzasadnienia,
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres dwdch lat, poczynajac od dnia 1 grudnia 2016 roku.



