Sygn. akt IV U 1286/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Monika Wasowicz

Protokolant Joanna Jastrzebska-Ciura

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 roku w Czestochowie
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
w przedmiocie niewydania decyzji przez organ rentowy

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 31 marca 2016 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1286/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2016 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w C. poinformowal
ubezpieczona M. M., ze wyrokiem Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w C. z dnia 26 sierpnia 2014 roku zostala przyznana renta w zwiazku

z wypadkiem przy pracy na okres dwdch lat poczawszy od 1 sierpnia 2013 roku do 31 lipca 2015 roku. Wykonujac
powyzszy wyrok organ rentowy wyplacil takze stosowne wyréwnanie. Wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy zgloszony zostal w dniu 4 stycznia 2016 roku i decyzjg z dnia 3 marca 2016 roku Zaktad
ponownie ustalil prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy od 1 stycznia 2016 roku. W okresie od 1 sierpnia 2015
roku do 31 grudnia 2015 roku ubezpieczona nie przedlozyla wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, wobec powyzszego wyréwnanie za ten okres nie przyshuguje.

W odwolaniu wniesionym do Sadu ubezpieczona M. M. wskazala, iz sklada odwolanie, z uwagi na brak wydania decyzji
administracyjnej w terminie ustawowym. Majac na uwadze powyzsze wniosta o zobowigzanie organu rentowego do
bezzwlocznego wydania decyzji o ustaleniu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy za okres od
1 sierpnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku. Domagala sie nadto zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepianych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz w toku postepowania pierwszoinstancyjnego biegli sadowi lekarze
orzekli o jej cze$ciowej niezdolnosSci do pracy na okres 2 lat od dnia 1 sierpnia 2013 roku do 31 lipca 2015 roku.



Na skutek wniesienia apelacji przez organ rentowy Sad Apelacyjny w K. dopuscil dowod z opinii bieglych, ktérzy
potwierdzili, iz byla ona czeSciowo niezdolna do pracy ustalajac jednak, iz mialo to trwac o rok dluzej, tj. do 31 lipca
2016 roku. Powyzsze postepowanie zostalo umorzone na skutek cofniecia przez organ rentowy apelacji. Niezwlocznie
po prawomocnym umorzeniu postepowania apelacyjnego w dniu 4 stycznia 2016 roku zlozyla wniosek o dalsze
przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, jednakze decyzja z dnia 19 lutego 2016 roku organ rentowy
przeliczyl wysoko$¢ renty z tytulu niezdolnoSci do pracy za okres uwzgledniony w wyroku Sagdu Okregowego w C.,
a decyzja z dnia 3 marca 2016 roku ustalil rente na okres od 1 stycznia 2016 roku. Z uwagi na brak ustalenia renty
za okres od 1 sierpnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku pismem z dnia 16 marca 2016 roku ponowila ona swoj
wniosek o przyznanie i wyplate renty za powyzszy okres. W wykonaniu powyzszego wniosku organ rentowy nie wydat
jednak zadnej decyzji, a jedynie pismem z dnia 31 marca 2016 roku poinformowal ja o braku uprawnien do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. W tej sytuacji oczywistym jest, iz organ rentowy powinien samodzielnie ustali¢ jej
prawo do renty od dnia 1 sierpnia 2015 roku do 31 lipca 2016 roku, a podstawa tego ustalenia powinien by¢ jej
wniosek, ktory zainicjowal poprzednie postepowanie sadowe oraz ustalenia poczynione przez Sad w postepowaniu
apelacyjnym. Jezeli bowiem nawet przyjaé, iz opinia bieglych utracila walor dowodu procesowego, to jednak powinna
zosta¢ uwzgledniona przez organ rentowy przy ustalaniu okresu faktycznej czeSciowej niezdolnoSci do pracy, skoro
na etapie postepowania apelacyjnego organ rentowy aprobowal wnioski tej opinii i z tego powodu cofnat apelacje.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — Oddzial w C. wnidst
o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sagadustalilizwazyl,conastepuje:

M. M. urodzila sie (...). Ubezpieczona posiada wyksztalcenie podstawowe, pracowala jako operator pras. W okresie od
28 lipca 2011 roku do 21 lipca 2012 roku ubezpieczona uprawniona byla do pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego,
a od dnia 22 lipca 2012 roku przyznano jej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Swiadczenie przyznano okresowo do 31 lipca 2013 roku.

W dniu 28 czerwca 2013 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z tytutu
wypadku przy pracy na dalszy okres, co zalatwione zostalo odmownie decyzja z dnia 17 wrze$nia 2013 roku. M. M. nie
zgodzila sie z powyzsza decyzja i zaskarzyla ja do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C.,
ktoéry wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014 roku w sprawie sygn. akt IV U 2200/13 zmienil zaskarzona decyzje

i przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres dwoch lat poczynajac od 1 sierpnia 2013 roku. Powyzszy wyrok zaskarzyt
apelacja organ rentowy. W toku postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny w K. uzupehil postepowania dowodowe
dopuszczajgc dowdd z opinii zespotu bieglych sadowych psychiatry i psychologa, ktérzy uznali, iz ubezpieczona jest
cze$ciowo niezdolna do pracy na okres trzech lat od czasu wygasniecia wczesniejszych §wiadczen, tj. od lipca 2013
roku. W zwigzku

z cofnieciem apelacji Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z dnia 29 grudnia 2015 roku w sprawie sygn. akt III AUa
2304/14 umorzy} postepowanie

W sprawie.

Decyzja z dnia 19 lutego 2016 roku organ rentowy, wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 26 sierpnia
2014 roku, przeliczyl ubezpieczonej od dnia 1 sierpnia 2013 roku rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Swiadczenie przyznano okresowo do 31 lipca 2015 roku.

W dniu 4 stycznia 2016 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie uprawnien do renty na dalszy okres, co
zalatwione zostalo decyzja z dnia 3 marca 2016 roku przyznajaca prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do

pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy okresowo do 28 lutego 2019 roku.



W dniu 16 marca 2016 roku M. M. wniosla o wyplacenie jej wyré6wnania renty za okres od 1 sierpnia 2015 roku do
31 grudnia 2015 roku.

(vide: akta rentowe)

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo czy wniosek ubezpieczonej o przyznanie jej prawa do
renty za okres od 1 sierpnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku zostat formalnie rozpoznany, tj. czy zachodza podstawy
do zlozenia skargi na bezczynno$¢ organu rentowego.

Zgodnie z art. 477° § 4 k.p.c. jezeli organ rentowy lub wojewodzki zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci nie
wydal decyzji lub orzeczenia w terminie dwdch miesiecy od dnia zgloszenia roszczenia w sposdb przepisany, odwolanie
mozna wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu.

W dniu 16 marca 2016 roku ubezpieczona zlozyta do organu rentowego wniosek o wyréwnanie renty za okres od
1 sierpnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku. W wykonaniu powyzszego wniosku organ rentowy pismem z dnia
31 marca 2016 roku poinformowal odwolujgca o braku podstaw do przyznania $wiadczenia za powyzszy okres. Co
prawda pismo to nie zostalo okreSlone jako decyzja oraz nie zawiera informacji o prawie i terminie do zlozenia
odwolania do Sadu, jednakze watpliwoSci Sadu nie budzi fakt, iz rozstrzyga ono o prawach i obowiazkach strony. Jak
natomiast wskazal Sad Apelacyjny wB. w wyroku z dnia 7 maja 2013 roku w sprawie sygn. akt III AUa 1129/12 (LEX
nr 1316150) przedmiotem rozpoznania w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest przede wszystkim zadanie
wnioskodawcy. Oznacza to, ze jezeli organ rentowy w sposob niekompatybilny zredagowat decyzje, jednak z jej treSci
mozna wyinterpretowac jego stanowisko, to przed sagdem zakres sporu wyznaczany jest nie przez literalna tre$¢ decyzji,
ale przez pryzmat zadania ubezpieczonego. Analogicznie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny

w S. wskazujgc w wyroku z dnia 5 maja 2016 roku w sprawie sygn. akt III AUa 695/15 (LEX nr 2107014), iz
wyznacznikiem i kierunku postepowania nie jest formalne wydanie badzZ niewydanie decyzji, lecz przede wszystkim
tre$¢ wniosku rentowego, gdyz to on wyznacza zakres postepowania administracyjnego przed organem rentowym oraz
przedmiot rozstrzygniecia, jakie winna zawieraé¢ decyzja.

Z powyzszego zatem wynika, iz mimo pewnych wad, pismo z dnia 31 marca 2016 roku stanowito formalna odpowiedz
na wniosek ubezpieczonej z dnia 16 marca 2016 roku, a zatem brak jest podstaw do ustalenia jego bezczynno$ci w
tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do zadania przyznania renty za okres od 1 sierpnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, to nie
zastuguje ono na uwzglednienie. Na wstepie wskazaé nalezy, iz M. M. miala §wiadomos$¢ daty do jakiej Sad Okregowy
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w C. wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014 roku przyznal jej prawo do renty z
tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ubezpieczona obecna byla na rozprawie,
na ktorej nastapilo ogloszenie tego orzeczenia a ponadto reprezentowana byla przez fachowego pelnomocnika. Nie
bez znaczenia jest rowniez, iz zgodzila sie z czasookresem, na ktéry przyznano jej zadane §wiadczenie, o czym §wiadczy
fakt, iz nie zlozyla od niego apelacji. Powyzszy wyrok zaskarzony zostal natomiast przez organ rentowy. W toku
postepowania apelacyjnego przeprowadzony zostal dodatkowy dowdd z opinii zespotu bieglych z zakresu psychiatrii i
psychologii, ktorzy potwierdzili niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonej, uznajac jednak dtuzszy okres jej trwania, tj. do 31
lipca 2016 roku. Powyzsze, wobec cofniecia apelacji przez Zaklad i umorzenia postepowania apelacyjnego, pozostaje
jednak bez znaczenia dla uprawnien odwolujacej. Ponadto zgodnie z art. 384 k.p.c. sad nie moze uchyli¢ lub zmienic¢
wyroku na niekorzy$¢é strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosla apelacje. Tym samym
nawet w sytuacji merytorycznego rozpoznania przez Sad I instancji sprawa i tak zakonczylaby sie oddaleniem apelacji
(z uwagi na niemozno$c¢ orzekania na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje), a zatem i tak brak byloby podstaw do
ustalenia dluznego niz zrobil to Sad Okregowy okresu prawa do renty.

Whbrew réwniez stanowisku ubezpieczonej organ rentowy nie mial mozliwosci przedtuzenia prawa do renty ponad
okres okre$lony w wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 sierpnia 2014 roku, tj.
po 31 lipca 2015 roku. W tym zakresie konieczny byt wniosek odwolujacej, ktora taki wniosek zlozyta dopiero w dniu



4 stycznia 2016 roku. Organ rentowy zatem prawidlowo przyznal M. M. prawo do renty na dalszy okres od stycznia
2016 roku, tj. od miesigca zlozenia wniosku. Zaklad bowiem dopiero w tej dacie dysponowal wszystkimi niezbednymi
informacjami umozliwiajacymi wyplate zadanego $§wiadczenia. Zgodnie bowiem z dyspozycja powolanego juz wyzej
art. 129 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajqc od dnia powstania prawa do tych swiadczen, nie
wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Przepis ten wprowadza tym samym
og6lng zasada prawa emerytalno-rentowego wyplacania Swiadczen na wniosek zainteresowanych od dnia spelnienia
ustawowych warunkoéw, lecz nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub zlozono wszystkie
wymagane dokumenty. Regula powyzsza, wyklucza wiec mozliwo$¢ wstecznego wyplacania $wiadczen, tj. za okres po
nabyciu prawa, a przed zlozeniem wniosku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



