Sygn. akt IV U 1166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Grygiel

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy Akademii (...) w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

przy udziale zainteresowanych A. K., A. M., B.R,, M. K.i P. N.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek odwolania Akademii (...) w C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 13 lipca 2016 roku numer (...) dotyczacej A. K.

z dnia 13 lipca 2016 roku numer (...) dotyczacej A. M.

z dnia 13 lipca 2016 roku numer (...) dotyczacej B. R.

z dnia 13 lipca 2016 roku numer (...) dotyczacej M. K.

z dnia 13 lipca 2016 roku numer (...) dotyczacej P. N.

1. zmienia zaskarzone decyzje w czesci w ten sposob, ze ustala, iz od kwot wskazanych jako
podstawa wymiaru skladek nie ma obowiqzku optacenia skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. nie obcigza odwolyjacego kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.
Sygn. akt IV U 1166/16

Decyzjami z dnia 13 lipca 2016 roku:

-nr (...), dotyczaca ubezpieczonej A. K.,



-nr (...), dotyczaca ubezpieczonej A. M.,
-nr (...), dotyczaca ubezpieczonego B. R.,
-nr (...), dotyczaca M. K.,

-nr (...), dotyczacg P. N,

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. ustalil dla w/w oséb, zatrudnionych na podstawie uméw o prace
w Akademii (...) w C., podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe,
wypadkowe, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne za
okresy pobierania wynagrodzenia

w czasie nieobecnoS$ci w pracy spowodowanej choroba, rehabilitacjg, macierzynstwem oraz opieka.

W tresci tych decyzji organ rentowy powolal sie na przepisy art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 16 ust. 1 pkt 1, ust, 1b, 213, art. 18 ust.
1art. 20 ust. 11 2, art. 22 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych; § 2 ust.
6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania
w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych; art. 79 i art.
81 ust. 1, 5 1 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych; art. 104 ust. 1 oraz art. 107 ust. 1 ustawy

z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy; art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca
2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych

w razie niewyplacalno$ci pracodawcy; art. 40 i 41 ustawy budzetowej na rok 2006

z dnia 17 lutego 2006 roku; art. 37 i 38 ustawy budzetowej na rok 2007 z dnia 25 stycznia 2007 roku; art. 351 36
ustawy budzetowej na rok 2008 z dnia 23 stycznia 2008 roku; art. 37 i 38 ustawy budzetowej na rok 2009 z dnia 9
stycznia 2009 roku; art. 154 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym

iwskazal, Ze ubezpieczeni w okresach nieobecnosci w pracy spowodowanych choroba, rehabilitacjg, macierzynstwem
oraz opieka nie pobierali zasitkow chorobowych, rehabilitacyjnych, macierzynskich i opiekunczych, ale zachowali
prawo do wynagrodzenia za prace, ktore podlega osktadkowaniu.

Odwolania od powyzszych decyzji wnidsl platnik skladek Akademia (...) w C., domagajac sie ich zmiany i orzeczenia
co do istoty sprawy oraz zasadzenia na jego rzecz od organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnianiach odwolan platnik skladek przyznal, ze faktycznie w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach
ubezpieczeni przebywali na zwolnieniach lekarskich, urlopach macierzynskich, Swiadczeniach rehabilitacyjnych i
zasitkach opiekunczych. Zgodnie z art. 92 k.p. w zwiagzku z art. 154 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym, pracownikowi za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby trwajacej tacznie do 33 dni
w ciggu roku kalendarzowego przystuguje prawo do 80% wynagrodzenia, ktérego wyplata obcigza pracodawce. Po
uplywie tego okresu, jezeli pracownik nadal choruje, przystuguje mu zasilek chorobowy na zasadach okre§lonych w
odrebnych przepisach. Jezeli pracownik jest niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolno$¢ do pracy, to przysluguje mu Swiadczenie rehabilitacyjne przez okres do 12 miesiecy. Nadto
zgodnie z art. 184 k.p., pracownicy przebywajacej na urlopie macierzynskim przystuguje zasilek macierzynski na
zasadach i warunkach okre$lonych w odrebnych przepisach. W przypadkach wskazanych w art. 32 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w pracy choroby

i macierzynstwa ubezpieczonemu przystuguje z kolei zasilek opiekuniczy. Wyplata w/w zasitkow oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego obcigza pracodawce (platnika skladek), gdy zatrudnia on powyzej 20 pracownikéw. Gdy jednak
pracodawca zatrudnia ponizej 20 pracownikoéw, wyplata zasitku nalezy do ZUS-u. Jednocze$nie przez pierwsze
trzy miesiagce pozostawania na zwolnieniu chorobowym, nauczycielowi akademickiemu przystuguje prawo do
wyplaty dodatku funkcyjnego w pelnej wysokoséci. Zdaniem odwolujacej rozréznienie w/w $wiadczen (80%
wynagrodzenia za czas choroby, zasilku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku macierzynskiego i



opiekunczego) ma wplyw na obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. O ile
w przypadku wynagrodzenia za czas choroby (pierwsze 33 dni) pracodawca ma obowigzek odprowadzaé skladke
na ubezpieczenie zdrowotne, to w przypadku zasitku chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego (od 34 dnia
choroby), takiego obowiazku juz nie ma, co wynika z tre$ci art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 4 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych. Przykladowo odnoénie S$wiadczenia rehabilitacyjnego pracodawca nie nalicza oraz nie potrgca
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, za§ w przypadku zasitku macierzynskiego pracownik podlega tylko
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, skladki na ktore finansuje w calosci budzet panstwa za poérednictwem
ZUS-u. Odwolujaca wskazala, ze ustalala i wyplacala swoim pracownikom zaré6wno wynagrodzenie za czas choroby
jak i zasilek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne oraz zasitek macierzynski

i opiekunczy, ktore byly czesto okres$lane jako wynagrodzenie, przy czym tego rodzaju praktyka zamiennego uzywania
terminologii jest czesta w ksiegowoSci. Powyzsze nie moze jednak przesadzaé o charakterze danego $§wiadczenia i jego
podstawie prawnej. Odnoszac sie do przywolanego przez organ rentowy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2010 roku, I UK 295/09 odwolujaca wskazala, ze Sad ten przyjal, ze odeslanie w art. 154 ust. 2 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym do zasad wskazanych w art. 92 k.p. nie moze odnosi¢ sie do rodzaju i kolejno$ci wyplacanych
Swiadczen (najpierw wynagrodzenie, pdzniej zasilek chorobowy

i $wiadczenie rehabilitacyjne) oraz ze ustawodaweca nie przyznal nauczycielowi prawa do zasitku, a wskazal jedynie w
art. 154 ust. 2 na zasady jego obliczania. Zdaniem odwotujacej przepis ten jednak wyraznie stanowi, ze w razie choroby
nauczyciel akademicki zachowuje prawo do wynagrodzenia i zasitku chorobowego. W dalszej kolejnoSci odwolujaca
wskazala, ze zgodnie z przepisami § 39 jej Statutu

i § 22 obowigzujgcego u niej Regulaminu Wynagradzania, w sprawach nieuregulowanych tymi aktami prawnymi
stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Stad tez kierujac sie przepisami art. 92 k.p. oraz art. 154 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym odwotujgca wyplacala ubezpieczonym najpierw wynagrodzenie chorobowe,

a nastepnie zasilek chorobowy. W ocenie odwolujacej niezaleznie od powyzszego nie moze tez pozostaé obojetne dla
sprawy, ze art. 154 ust. 11 2 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym obowigzywal w okresie, w ktorym w Polsce dopiero zaczely powstawac uczelnie niepubliczne.
Obecnie, pomimo zZe uczelnie takie podlegaja przepisom ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, to z uwagi na
prowadzona przez nie dzialalno$¢ gospodarcza polegaja one rowniez rygorom gospodarki rynkowej. Gdyby w zwiazku
z tym przyjaé, ze jako uczelnia niepubliczna miala ona obowigzek wyplaty danemu pracownikowi wynagrodzenia w
mys$l art. 154 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym, to ponosilaby ona koszty jego zatrudnienia takze w okresie nie Swiadczenia przez niego
pracy. To w Swietle ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych powodowaloby nie
tylko obowigzek odprowadzania okre§lonych kwot z wynagrodzenia pracownika, ale takze pokrywanie ich ze srodkéw
wlasnych. O ile nalezy uzna¢ to za zrozumiale w przypadku uczelni publicznych, finansowanych z budzetu panstwa, to
w przypadku uczelni niepublicznych, prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, byloby to ich dyskryminacja. Zdaniem
odwolujacej caltkowicie nieracjonalne byloby przyjecie, ze powinna ona ponosié wyzsze koszty dzialalno$ci niz uczelnie
publiczne badz ,zwykli” pracodawcy. Z tego wzgledu nie ma absolutnie zadnego powodu, aby uczelnie niepubliczne
(finansowane ze $rodkéw prywatnych) ponosily tego rodzaju koszty nie obcigzajace pozostalych pracodawcow.
Zdaniem odwolujacej nie pozostaje bez znaczenia dla sprawy réwniez fakt, ze pomimo licznych wecze$niejszych
kontroli, do dnia wszczecia przez organ rentowy postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie, nie otrzymatla
ona zadnych uwag co do wyliczenia postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji oraz
o zasadzenie na jego rzecz od platnika skladek kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowani A. K., A. M., B. R., M. K. i P. N. nie zajeli stanowiska
W sprawie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W roku 2008 B. R. byl zatrudniony w Akademii (...)

w C. na podstawie umowy o prace, na stanowisku nauczyciela akademickiego. W okresie od 21 czerwca do 31 sierpnia
2008 roku ubezpieczony byl nieobecny w pracy z powodu choroby i otrzymal za ten czas wynagrodzenie

w kwocie:

- za okres od 21 do 30 czerwca 2008 roku 2.244,70 zl;
- za lipiec 2008 roku 6.958,57 zl;
- za sierpien 2008 roku 6.958.57 zt.

Powyzsze wynagrodzenia nie zostaly przez platnika skladek uwzglednione
w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

W roku 2009 M. K. byla zatrudniona w Akademii (...) w C. na podstawie umowy o prace, na stanowisku nauczyciela
akademickiego. W okresie od 9 lipca do 12 wrzeSnia 2009 roku ubezpieczona byla nieobecna w pracy z powodu
choroby, a nastepnie w okresie od 13 wrze$nia do 31 grudnia 2009 roku byla nieobecna w pracy z powodu
macierzynstwa i za ten czas otrzymala wynagrodzenie w kwocie:

- za okres od 9 do 31 lipca 2009 roku 1.288,92 zl;

- za sierpien 2009 roku 1.737,24 zk;

- za okres od 1 do 12 wrze$nia 2009 roku 672,48 zk;

- za okres od 13 do 30 wrzeénia 2009 roku 1.008,72 zk;
- za pazdziernik 2009 roku 1.737,24 zk;

- za listopad 2009 roku 1.681,20 zl;

- za grudzien 2009 roku 1.737,24 zl.

Wynagrodzenia wyplacone ubezpieczonej za czas choroby nie zostaly przez platnika skladek uwzglednione w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, za§ wynagrodzenia wyplacone okres nieobecno$ci w pracy
w zwigzku

z macierzynstwem nie zostaly uwzglednione w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W latach 2006-2008 A. K. byla zatrudniona w Akademii (...) w C. na podstawie umowy o prace, na stanowisku
nauczyciela akademickiego. W dniach 7 pazdziernika 2006 roku, od 11 do 12 maja 2007 roku, od 13 do 17 sierpnia
2007 roku i od 12 do 19 grudnia 2008 roku ubezpieczona byla nieobecna w pracy z powodu sprawowania opieki nad
czlonkiem rodziny i za ten czas otrzymala wynagrodzenie w kwocie:

- za dzien 7 pazdziernika 2006 roku 31,23 zl;

- za okres od 11 do 12 maja 2007 roku 63,10 zk;

- za okres od 13 do 17 sierpnia 2007 roku 157,75 zl;
- za okres od 12 do 19 grudnia 2008 roku 307,36 zl.

Wynagrodzenia wyplacone ubezpieczonej za czas sprawowania opieki nie zostaly uwzglednione przez platnika skladek
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.



W latach 2007-2008 A. M. byla zatrudniona w Akademii (...) w C. na podstawie umowy o prace, na stanowisku
nauczyciela akademickiego. W dniach od 17 do 21 grudnia 2007 roku, 28 lutego 2008 roku, od 19 do 20 maja 2008
roku, od 2 do 4 czerwca 2008 roku, od 23 czerwca do 4 lipca 2008 roku, od 20 do 22 pazdziernika 2008 roku, 26
listopada 2008 roku i od 1 do 2 grudnia 2008 roku ubezpieczona byla nieobecna w pracy z powodu sprawowania
opieki nad czlonkiem rodziny i za ten czas otrzymala wynagrodzenie w kwocie:

- za okres od 17 do 21 grudnia 2007 roku 217,20 zk;

- za dzien 28 lutego 2008 roku 43,44 zi;

- za okres od 19 do 20 maja 2008 roku 86,88 zl;

- za okres od 2 do 4 czerwca 2008 roku 130,32 zl;

- za okres od 23 czerwca do 4 lipca 2008 roku 521,28 zl;

- za okres od 20 do 22 pazdziernika 2008 roku 130,32 z};

- za dzien 26 listopada 2008 roku i okres od 1 do 2 grudnia 2008 roku lacznie 130,32 zl.

Wynagrodzenia wyplacone ubezpieczonej za czas sprawowania opieki nie zostaly uwzglednione przez platnika skladek
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W latach 2006-2008 P. N. byla zatrudniona w Akademii (...) w C. na podstawie umowy o prace, na stanowisku
nauczyciela akademickiego. W okresie od 29 sierpnia 2006 do 25 pazdziernika 2006 roku ubezpieczona byla
nieobecna w pracy w zwiazku z odbywang rehabilitacja,

a nastepnie w okresie od 26 pazdziernika 2006 roku do 28 lutego 2007 roku i od 3 lipca do 19 listopada 2008 roku
byla nieobecna w pracy w zwigzku

z macierzynstwem i za ten czas otrzymata wynagrodzenie w kwocie:

- za okres od 29 sierpnia 2006 roku do 27 wrze$nia 2006 roku 1.455,60 zk;
- za okres od 28 wrzeénia do 25 pazdziernika 2006 roku 1.358,56 zl;

- za okres od 26 do 27 pazdziernika 97,04 zl;

- za okres od 28 paZdziernika do 26 listopada 2006 roku 1.455,60 zk;

- za okres od 27 listopada do 26 grudnia 2006 roku 1.350,30 zl;

- za okres od 26 grudnia 2006 roku do 24 stycznia 2007 roku 1.350,30 zl;
- za okres od 25 stycznia do 24 lutego 2007 roku 1.395,31 zk;

- za okres od 25 do 28 lutego 2007 roku 194,08 zt

plus wyréwnanie za okres od 27 listopada 2006 roku do 24 lutego 2007 roku
w lacznej kwocie 315,90 zk;

- za okres od 3 do 31 lipca 2008 roku 1.529,23 zk;
- za sierpien 2008 roku 1.529,23 zl;

- za wrzesien 2008roku 1.479,90 zl;



- za okres od 1 do 30 pazdziernika 2008 roku 1.479,90 z
- za okres od 31 pazdziernika do 19 listopada 2008 roku 986,60 zl.

Wynagrodzenia wyplacone ubezpieczonej za okres nieobecnosci w pracy w zwigzku z macierzynstwem nie zostaly
przez platnika skladek uwzglednione w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, natomiast
wynagrodzenia wyplacone za czas nieobecnosci w pracy w zwiazku z odbywang rehabilitacja nie zostaly uwzglednione
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

We wskazanych powyzej okresach ubezpieczeni byli pracownikami uczelni,
w tym B. R. byl jej Rektorem, a nie byli pracownikami wyodrebnionych z jej struktury jednostek organizacyjnych,
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza.

(v. akta rentowe, zeznania Swiadkéw D. S. i A. J. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 4 stycznia 2017 roku)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania cze$ciowo zasluguja na uwzglednienie.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny, w szczegblnosci fakt, ze wynagrodzenia wyplacane ubezpieczonym
za czas choroby oraz wynagrodzenia wyplacone za czas nieobecno$ci w pracy w zwiazku z odbywana rehabilitacja
nie zostaly przez platnika skladek uwzglednione w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, zas
wynagrodzenia wyplacane za okresy nieobecnosci

w pracy w zwigzku z macierzynstwem i w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad czlonkiem rodziny nie zostaly
uwzglednione w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jest miedzy stronami niesporny, za$ spor
sprowadza sie jedynie do dokonania jego wlasciwej oceny prawne;j.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 227 k.p.c. a contrario oddalil wniosek dowodowy odwolujacej o
przestuchanie w charakterze $wiadkéw D. P. i M. B., jako ze okolicznos¢, na ktéra mieli by¢ stuchani w/w §wiadkowie
— tj. wyjaénienie przyczyn zakwestionowanego przez organ rentowy sposobu naliczania sktadek, nie ma zadnego
znaczenia w sprawie. Podobnie uznajac sprawe za wyjasniong Sad pomingl dowodd z przestuchania stron, gdyz
jego przeprowadzenie, przy niespornym w istocie stanie faktycznym, powodowaloby jedynie zbedne przedluzenie
postepowania.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 967 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratorow.

Obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12 (art. 11 ust. 1).

Obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 12 ust. 1).

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 91i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

W mysl art. 20 ust. 1 w/w ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.



Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, pod pojeciem przychodu rozumie sie przychody w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby,
wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium
wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dziatalnosci lub wspoélpracy
przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalnoéci wykonywanej osobiScie przez osoby nalezace do skladu rad
nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania.

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 roku, poz. 2032), za przychody ze stosunku sluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnosci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub swiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 581
ze zm.), obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktére sa pracownikami

W rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na mocy art. 81 ust. 1 ustawy, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne o0séb, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a, d-iipkt 3

i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z
zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez
platnikoéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych (ust. 6).

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy wymiaru skladki,
z zastrzezeniem art. 82 i 242 (art. 79 ust. 1).

Zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 645), obowiazkowe sktadki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w
przeliczeniu na okres miesiaca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja pracodawcy oraz inne
jednostki organizacyjne za osoby pozostajace w stosunku pracy lub stosunku stuzbowym.

Skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie
i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 107 ust. 1).

W myél art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 roku, poz. 1256), przepisy ustawy stosuje sie w przypadku niewyplacalno$ci pracodawcy bedacego
przedsiebiorca, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku

o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 584, z p6Zzn. zm.), polozonym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oddzialem banku zagranicznego w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia 29 sierpnia



1997 roku — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 roku poz. 128, z pézn. zm.), a takze przedsiebiorca zagranicznym
pochodzacym z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy Europejskim Porozumieniu Gospodarczym, ktéry utworzyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oddziat lub przedstawicielstwo, o ktérym mowa

w przepisach o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, o ile:

- wprzypadku przedsiebiorcow zagranicznych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, z wylaczeniem Danii — moze
by¢ wobec nich wszczete postepowanie upadloSciowe w rozumieniu art. 2 lit. 2 lub lit. ¢ rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 roku w sprawie postepowania upadto$ciowego,

- w przypadku przedsiebiorcow zagranicznych z Danii i panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy Europejskim Obszarze Gospodarczym — moze byé wobec nich uznane
gléwne zagraniczne postepowanie upadloSciowe, o ktérym mowa w przepisach ustawy dnia 28 lutego 2003 roku
— Prawo upadtoéciowe (Dz. U. z 2015 roku poz. 233, z p6zn. zm.) dotyczacych miedzynarodowego postepowania
upadloSciowego,

- w przypadku przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j,
a takze oddzialow bankéw zagranicznych —odrebne przepisy nie wylaczaja mozliwosci ogloszenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej upadloéci oraz wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego takiego pracodawcy,

- w przypadku przedsiebiorcow zagranicznych z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i panstw czlonkowskich
Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
dzialajacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej jako oddzial instytucji kredytowej lub zakladu ubezpieczen — moze
zosta¢ wszczete wobec instytucji kredytowej lub zakladu ubezpieczen postepowanie upadlo$ciowe, postepowanie
restrukturyzacyjne lub inne podobne postepowanie, i jednocze$nie zatrudnia, zgodnie z przepisami polskiego prawa,
co najmniej jedng osobe fizyczng w zwigzku z prowadzong na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzialalnoScig
gospodarcza lub dzialalno$cia przedstawicielstwa.

Zgodnie z art. 9 w/w ustawy, przedsiebiorca, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza réwniez na
terytorium innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym w odniesieniu do dziatalno$ci
prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oddzial banku zagranicznego, oddzial instytucji kredytowej
lub oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen, a takze oddzial lub przedstawicielstwo przedsiebiorcy zagranicznego,
zwany dalej ,pracodawca”, jest obowigzany oplacaé skladki za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, zwany dalej Funduszem.

Zgodnie z postanowieniami art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku prawo upadlos$ciowe (tekst jednolity Dz.
U. z 2015 roku, poz. 233), nie mozna oglosi¢ upadlosci uczelni.

W mysl postanowien art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity
Dz.U.z 2015 roku, poz. 584 ze zm.), przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢é prawna — wykonujaca we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Za przedsiebiorcoOw uznaje sie takze wspolnikéw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnoéci
gospodarczej (ust. 2).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity Dz. U. z 2016
roku, poz. 1842 ze zm.), ustawe stosuje sie do publicznych i niepublicznych szkoét wyzszych.



W my$l postanowien art. 106 ustawy, prowadzenie przez uczelnie dzialalnoéci dydaktycznej, naukowej,
badawczej, do$wiadczalnej, artystycznej, sportowej, diagnostycznej, rehabilitacyjnej lub leczniczej rehabilitacyjnej
lub diagnostycznej nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 roku nr 220, poz. 1447, z p6Zn. zm.).

Zgodnie z kolei obowigzujacym w spornym okresie art. 154 ust. 1 ustawy, nauczyciel akademicki zachowuje prawo do
wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy.

Za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku

z choroba zakazng, wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo choroby przypadajacej w czasie ciazy, a takze poddania
sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcow komorek, tkanek i narzadéow
oraz poddania sie zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadéow, nauczyciel akademicki zachowuje prawo do
wynagrodzenia i zasitku chorobowego obliczanego na zasadach przewidzianych w art. 92 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku — Kodeks pracy, z tym ze prawo do dodatku funkcyjnego nauczycieli akademickich zachowuje przez okres
nieprzekraczajacy 3 miesiecy (ust. 2).

Zgodnie przy tym z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 9 lutego 2010 roku, I UK 295/09 (OSNP 2011/15-16/2014), a ktory to poglad Sad Okregowy w pelni akceptuje
i przyjmuje za wlasny, za czas usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy nauczyciel akademicki zachowuje prawo do
wynagrodzenia, nie ma natomiast prawa do zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego (art. 154 ust. 1i 2 ustawy z dnia 277
lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. nr 164, poz. 1365 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz tre§¢ cytowanego powyzej
przepisu art. 154 ust. 1 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym, jednoznacznie wskazuja, ze w spornych w niniejszej sprawie okresach, w ktérych ubezpieczeni
A.K,A. M, B.R,, M. K. iP. N. byli nieobecni w pracy z powodu choroby, odbywania rehabilitacji, w zwigzku

z macierzynstwem oraz w zwiazku ze sprawowaniem opieki nad czlonkiem rodziny, faktycznie otrzymywali oni
wynagrodzenie za prace, a nie zasitki chorobowe, macierzynskie, opiekuncze i $wiadczenie rehabilitacyjne. W
konsekwencji, zgodnie

z przywolanymi powyzej przepisami, wynagrodzenie to powinno bylo zostaé przez platnika sktadek uwzglednione przy
obliczaniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, emerytalne rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne, a takze Fundusz Pracy.

Nie powinny natomiast wynagrodzenia te zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu podstawy wymiaru skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych, albowiem skladki na ten Fundusz zobowigzani sa odprowadzaé jedynie
przedsiebiorcy, do ktérych nie zalicza sie odwolujaca.

Wprawdzie zgodnie z art. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie,
uczelnia moze prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza wyodrebniong organizacyjnie i finansowo od dzialalnosci, o ktorej
mowa w art. 13 i art. 14, w zakresie i formach okre§lonych w statucie. Nadto w mysl art. 46 statutu Akademii (...) w
C., Akademia moze prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza wyodrebniona organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci, o
ktérej mowa w art. 13 i 14 ustawy, w zakresie: edukacji, szkolenia, zarzadzania, ekonomii, pielegniarstwa, rolnictwa,
w formach dopuszczonych prawe, w szczegblno$ci

w formie fundacji lub spélki. Jak jednak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosSci
zeznan stuchanych w charakterze swiadkow D. S. i A. J., w spornych okresach ubezpieczeni A. K., A. M., B. R., M.
K. 1iP. N. byli pracownikami uczelni, w tym B. R. byl jej Rektorem, a nie wyodrebnionych z jej struktury jednostek
organizacyjnych, prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kwestia uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
emerytalne rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne, a takze Fundusz Pracy wynagrodzenia
przystugujacego nauczycielom akademickim za okresy usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, byta przedmiotem



rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory szeroko omoéwil ja w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2012 roku, III UK 94/11
(LEX nr 1318424).

W przywolanej powyzej sprawie zainteresowani, zatrudnieni przez platnika skladek na stanowiskach nauczycieli
akademickich, korzystali ze §wiadczen wyplacanych przez pracodawce z tytulu nieobecnosci w pracy, spowodowanej
réznymi okolicznoSciami, a §wiadczenia te platnik rozliczyt jak wynagrodzenie za czas choroby, zasitki chorobowe,
zasitki opiekuncze, zasitki macierzyniskie lub $wiadczenie rehabilitacyjne i nie odprowadzil od nich skladek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

i Fundusz Pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Najwyzszy wskazal, ze zasadzajaca sie na specyficznym przywileju
pracowniczym nauczycieli akademickich zasada zachowania prawa do wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej
nieobecnosci

w pracy wywolywala istotne konsekwencje w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W szczegoblno$ci nauczyciel akademicki, ktdry — za czas nieobecno$ci w pracy wskutek choroby zachowywat prawo do
wynagrodzenia — nie uzyskiwal prawa do zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego, natomiast uzyskane wynagrodzenie
stawalo sie podstawa naleznej skladki z tytulu ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa. Wynikajace z powyzszych regulacji szczeg6lnych cze$ciowe zaspakajanie w ramach $wiadczen
pracowniczych potrzeb, ktére w systemie powszechnym nalezaly do zakresu ubezpieczenia spolecznego, mogly
wydawac sie kontrowersyjne, zwlaszcza w stosunku do nauczycieli akademickich uczelni niepublicznych, w ktérych
wynagrodzenia nauczycieli nie pochodzily ze Srodkow publicznych. Powstawaly problemy systemowego uzgodnienia
przywileju pracowniczego z konsekwencjami w zakresie kosztéw ubezpieczenia spolecznego. Powyzszy stan prawny
ulegl zmianie na skutek interwencji ustawodawcy. Ustawa

z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 84, poz. 455), w jej art. 1 pkt 107 uchylone zostaly w
art. 154 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym jego ustepy 11i 2. Po wejsciu w Zycie tego przepisu

(z dniem 1 pazdziernika 2011 roku) nauczyciele akademiccy przestajg korzystaé

z uprawnienia do wynagrodzenia za czas usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, takze spowodowanej choroba,
a nalezy do nich stosowaé¢ odnoszacg sie do ogdlu pracownikéw zasade wynikajaca z art.92 k.p. (za pierwszy
okres niezdolnoéci do pracy przystuguje prawo do okres§lonego wynagrodzenia, a nastepnie prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego).

Uchylenie w art. 154 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustepéw pierwszego

i drugiego tego przepisu oznacza — z woli ustawodawcy — wyrazna zmiane dotychczasowego stanu prawnego w jego
normatywnym znaczeniu wyjasnionym

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Ponadto uchylenie tych przepiséw dezaktualizuje zawarty w skardze wniosek o
wystapienie do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci art. 154 ust. 1i 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym (i
poprzednio obowigzujacego art. 105a ust. 5 i ust. 5a ustawy

o szkolnictwie wyzszym) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, Ze racje ma skarzacy, ze orzekajac odno$nie zgodnoSci
z prawem decyzji organu rentowego w zakresie skladek naleznych od Wyzszej Szkoly (...) na rzecz Funduszu
Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych, Sad pominal przepisy okreélajace podmiotowy zakres ustawy z dnia 13
lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy.

Obowiazek oplacania skladek za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — stosownie
do art. 9 powolanej ustawy — odnosi sie do przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy. Z kolei, zgodnie
z tym ostatnim przepisem chodzi o przedsiebiore zdefiniowanego w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
o ile... w przypadku przedsiebiorstw ,prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze oddzialow bankéw zagranicznych — odrebne przepisy nie wylaczaja mozliwoSci ogloszenia na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej upadlosci takiego pracodawcy”. Dalej Sad Najwyzszy wskazywal, ze art. 106



ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, expressis verbis, wylacza kwalifikacje, jako dzialalnosci gospodarczej w
rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — ,Prowadzenie przez uczelnie dzialalnosci
dydaktycznej, naukowej, badawczej, do§wiadczalnej, artystycznej, sportowej, diagnostycznej, rehabilitacyjnej lub
leczniczej”. Ponadto, ze wzgledu na powolane wyzej zastrzezenie zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, odrebnym przepisem wylaczajacym mozliwos$é ogloszenia na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej upadtoSci pracodawcy bedacego uczelnig jest art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku (Dz. U. nr 60, poz. 535 z pdzn. zm.), stanowiacy, ze nie mozna oglosi¢ upadtosci uczelni.

W konsekwencji podzielajac przytoczony powyzej poglad Sadu Najwyzszego Sad Okregowy na mocy art. 47714 § 1i 2
k.p.c. oraz przepiséw powolanych w tresci niniejszego uzasadnienia, orzekl jak w pkt 11 2 sentencji wyroku.

Zwazywszy na czeSciowe uwzglednienie odwolania (w marginalnym zakresie), fakt ze zaskarzone decyzje dotycza
niekwestionowanego wcze$niej przez organ rentowy sposobu naliczania przez odwolujacg sktadek na ubezpieczenia
spoleczne w latach 2006-2009 oraz uchylenie z dniem 1 pazdziernika 2011 roku przepisu art. 154 ust.

11i 2 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéry w istocie w pewien sposéb dyskryminowal uczelnie niepubliczne,
Sad na mocy art. 102 k.p.c. nie obcigzyt odwolujacej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.



