Sygn. akt IV U 1089/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Marek Przysucha

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Klosowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 r. w Czestochowie
sprawy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
przy udziale zainteresowanego M. P.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. z siedziba w C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 29 czerwca 2016 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalno - rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne M. P. jako pracownika platnika skltadek (...) Spotka z o. o. z siedzibg w C.
przy uwzglednieniu zatrudnienia ubezpieczonego z wynagrodzeniem 23 000 zl (dwadziescia trzy
tysigce zlotych) miesiecznie od 1 maja 2015 roku oraz przebywania ubezpieczonego na zwolnieniu
lekarskim od 19 maja 2015 roku do 31 lipca 2015 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz odwolujacej (...) Spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w C. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt osiemdziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1089/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C., powolujac sie na art. 91 ust. 6 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz art.
6 ust. 1 pkt 1 art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U.

z 2015 T. poz. 121 z p6zn. zm.), art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 69 ust. 1, art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015r., poz. 581 ze zm.)



w zwiazku z art. 734 oraz z art. 750 Kodeks cywilny, stwierdzil ze podstawa wymiaru skladek ubezpieczenia dla M.
P., jako pracownika (...) sp. z 0.0. wynosi:

- Za maja 2015r1. — 4.010,80 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz 3.460,93 zl na ubezpieczenie zdrowotne;

- za czerwiec 20151. — 2.086,70 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe oraz 3.135,98 zl na ubezpieczenie zdrowotne;

- za lipiec 2015r. — 0,00 zl na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz 2.054,40 zl na
ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w wyniku kontroli ustalono, ze M. P. w (...) sp. z 0.0. $wiadczyl
prace w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 grudnia 2009r. do 31 marca 2015r. z wynagrodzeniem brutto
27,10 z} za godzine. Aneksem do umowy z dnia 25 marca 2015r. na mocy porozumienia strony ustalily, ze umowa o
prace ulega zmianie w punktach dotyczacych stanowiska pracy, wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia. Od 1 kwietnia
2015r. stanowisko pracy, zmieniono z Kierownika Technicznego Dzialu (...) na Dyrektora Technicznego Dzialu (...),
zmniejszono etat z pelnego na 7/8 etatu, natomiast znaczaco podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 23.000,00 zt.
Aneks do umowy podpisala Z. B. prokurent (...) sp. z 0.0. - osoba uprawniona do reprezentowania platnika skladek.
Od 1 wrze$nia 2015r. ponownie nastgpila zmiana stanowiska pracy M. P. z Dyrektora Technicznego Dzialu (...) na
Kierownika Technicznego(...), wymiaru czasu pracy 7/8 etatu na pelny etat oraz wynagrodzenia z kwoty 23.000,00 z}
na stawke godzinowa w kwocie 27,10 zl. Od 19 maja 2015r. do 31 sierpnia 2015r. oraz od 13 pazdziernika 2015r. do 9
listopada 2015r., tj. rozwigzania stosunku pracy M. P. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W toku kontroli ustalono,
ze aneks z dnia 25 marca 2015r. do umowy o prace zawartej z M. P. znacznie podwyzszajacy kwote wynagrodzenia
zasadniczego przy jednoczesnym obnizeniu etatu, podobnie jak aneksy do umoéw o prace sporzadzone dla dalszych
5 o0sob, stuzyly jedynie uzyskaniu zawyzonej wysokiej wyplaty zasitku chorobowego. Zmniejszono ubezpieczonym
wymiar czasu pracy rownocze$nie podwyzszajac place zasadnicza, a w dalszej kolejnoéci pracownicy w krotkim okresie
korzystali ze zwolnien lekarskich. Odwolujac sie do zeznan A. P. (1) organ rentowy stwierdzil, ze aneks do umowy z dnia
29 marca 2015r. dla M. P., podobnie jak aneksy do uméw o prace dla dalszych 5 os6b zatrudnionych w (...) sp. z 0.0.,
mialy charakter pozorny w celu wywolania skutku prawnego w postaci podniesienia przed zachorowaniem podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zmiana etatu oraz wynagrodzenia miala na celu ustalenie zawyzonej
podstawy wymiaru zasiltku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Strony nie
realizowaly obowiazkéw wynikajacych z aneksu do umowy o prace, majac §wiadomo$c¢ tworzenia fikeji dla uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Z udostepnionego przez Prokurature Okregowa protokotu przestuchania bylej
ksiegowej (...) sp. z 0.0. w charakterze §wiadka z dnia 22 lipca 2015r. wynika tre$¢ cyt.: ,,0k. 15 czerwca 2015r.
otrzymalam od Pani A. P. (1) deklaracje ZUS DRA z ktorej wynikalo, Ze nie bylo do zaplaty skladek na ubezpieczenia
spoleczne. W takiej firmie jak (...) wysoko$¢ tych skladek powinna wynosi¢ okoto 150 ty$. zt miesiecznie. Poszlam
z tym do P., pokazalam mu tg deklaracje. Zaprosiliémy na rozmowe Pania P. w celu zweryfikowania otrzymanej od
niej deklaracji. Chcieliémy od niej dokumenty potwierdzajace sporzadzenie tej deklaracji. Zazadali$my wykaz oséb
przebywajacych na zwolnieniach chorobowych. Nie otrzymali$my — stwierdzila, iz prezes (S. M.) nie wyrazil na to
zgody. P. mi powiedzial, ze mozliwe jest iz niektorzy pracownicy majg bardzo wysokie wynagrodzenia, ida nastepnie na
zwolnienie lekarskie — zasilek z tego tytutu placi ZUS a nastepnie tym wysokim zasitkiem taki pracownik dzieli sie z S..”
Zarzadzeniem o sporzadzenie kserokopii z akt sprawy i udostepnienia akt sprawy z dnia 28 stycznia 2016r. Prokurator
Prokuratury Okregowej w C. w sprawie zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie wyludzeniem podatku
VAT i praniu pieniedzy wyrazil zgode na wlaczenie upowaznionego pracownika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
do prowadzonej w firmie (...) sp. z 0.0. kontroli w zakresie prawidlowoSci i rzetelnosci obliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, materialéw zgromadzonych w toku §ledztwa dotyczacym firmy (...) sp.
z 0.0. majacych znaczenie dla kontroli. Na tej podstawie wlaczono do akt kontroli zeznania §wiadka — bylej ksiegowej
(...)sp.zo.0.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl platnik skladek (...) sp. z o.0.



w C.. Wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika skltadek
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odwolujacy zarzucal
bezpodstawne przyjecie, ze zakwestionowany przez ZUS aneks do umowy o prace zawarty z M. P.

w dniu 25 marca 2015r. byt czynnoScia sprzeczna z prawem, mial charakter fikcyjny i zostal zawarty dla pozoru jedynie
w celu zawyzenia podstawy wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i zapewnienia pracownikowi wyzszych
$wiadczen z tytulu zasitku chorobowego, podczas gdy rzeczywista wolg stron byla zmiana warunkéw zatrudnienia
i wynagrodzenia /zmiana stosunku pracy/ zwigzana z restrukturyzacja przedsiebiorstwa platnika i zwiazane z nig
zmiany organizacyjne i bezpodstawne uznanie, iz platnik skladek podpisujac z pracownikiem aneks do umow o
prace naruszyl zasady wspolzycia spolecznego. Platnik zarzucal takze: bledne ustalenie, iz strony nie realizowaly
obowiazkéw wynikajacych z aneksu do umowy o prace, podczas gdy pracownik podjal prace na nowych warunkach
i strony realizowaly swe obowigzki okreslone aneksem; przedwczesno$é decyzji ZUS — nieustalenie wszystkich
istotnych okolicznoSci sprawy, w tym okoliczno$ci poprzedzajacych zmiany warunkéw zatrudnienia oraz okoliczno$ci
powstalych po tej zmianie Swiadczacych o rzeczywistym realizowaniu praw i obowiazkéw wynikajacych z zawartej
umowy o prace; nieuwzglednienie faktu, iz od M. P. platnik skladek odprowadzal sktadki na ubezpieczenie spoleczne
od wskazanego w aneksie do umowy o prace wynagrodzenia zaréwno przed korzystaniem przez w/w ze $§wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego jak i w pdzniejszym czasie; zakwestionowanie swobody woli stron stosunku pracy w
zakresie ksztaltowania wysoko$ci i warunkéw wynagrodzenia za wykonywang prace.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. Wnio6sl réwniez o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zainteresowany M. P. przylaczyl sie do odwolania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. P. od 25 pazdziernika 2004r. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0. w C.. Poczatkowo
zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na okres proby do 24 listopada 2004r. na stanowisku projektanta
wentylacji za wynagrodzeniem w wysoko$ci 850 zl miesieczne. Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas
okreslony od 25 listopada 2004r. do 31 maja 2005r., a p6zniej od

1 czerwca 2005r. do 31 maja 2010r. na tozsamych warunkach. Od dnia 1 czerwca 2005r. podwyzszono
zainteresowanemu wynagrodzenie miesieczne do kwoty 1.000 zh. Od 1 maja 2006r. zainteresowany zostal
przeniesiony na stanowisko specjalisty ds. doboréw technicznych. Od dnia 1 sierpnia 2006r. wynagrodzenie M. P.
podwyzszono do kwoty 1.435,08 zl. Nastepnie od dnia 1 czerwea 2007r., na mocy porozumienia, zainteresowanemu
powierzono obowiazki kierownika dzialu ofertowego, jednocze$nie ustalajgc zatrudnienie na podstawie umowy o
prace na czas nieokreSlony. Od dnia 1 lutego 2008r. wynagrodzenie miesieczne M. P. ustalono na poziomie 4.258
zl. Nastepnie z dniem 15 pazdziernika 2008r. wynagrodzenie obnizono do kwoty 3.500 zl. Od dnia 1 maja 2009r.
wynagrodzenie zainteresowanego podwyzszono do kwoty 4.570 zl miesiecznie. Aneksem do umowy o prace z dnia
17 listopada 2009r. ustalono wynagrodzenie zainteresowanego od 1 grudnia 2009r. na poziomie 27,10 zt na godzine.
Od dnia 17 kwietnia 2013r. powierzono mu stanowisko kierownika technicznego dziatu (...). Aneksem do umowy z
dnia 25 marca 2015r. strony ustalily, ze umowa o prace ulegnie zmianie w punktach dotyczacych stanowiska pracy,
wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia. Od 1 kwietnia 2015r. stanowisko pracy, zmieniono na Dyrektora Technicznego
Dziatu (...), zmniejszono wymiar czasu pracy do 7/8 etatu oraz podwyzszono wynagrodzenie do kwoty 23.000,00 zl.
W nastepstwie podpisanego aneksu zainteresowany przyjal obowiazki nadzoru nad dziatem ofertowym, nad dziatem
konstrukeyjnym i caly nadzér nad poprawnoscia produkcji od strony technicznej. W okresie od 19 maja 2015r.
do 31 sierpnia 2015r. zainteresowany przebywal na zwolnieniu lekarskim. Aneksem do umowy o prace z dnia 1
wrze$nia 2015r. pracodawca zaproponowal zmiane w punktach dotyczacych stanowiska pracy, wymiaru czasu pracy
i wynagrodzenia na warunkach obowigzujacych przed 1 kwietnia 2015r., na co zainteresowany nie wyrazil zgody. W
okresie od 13 pazdziernika 2015r. do 9 listopada 2015r. zainteresowany ponownie byl niezdolny do pracy. W dniu
9 listopada 2015r. odwolujacy rozwigzat z zainteresowanym umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p.



dowdd: akta ZUS, akta osobowe zainteresowanego, dokumentacja finansowa odwolujacej spdtki (k. 102-121 akt),
zeznania $wiadkow: 1. P. (k. 72v akt), A. P. (2) (k. 72v-73 akt), R. P. (k. 73 akt), K. K. (k. 85v akt), P. S. (k. 130v akt)
oraz wyja$nienia zainteresowanego M. P. (k. 73-73v akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W okoliczno$ciach niniejszego stanu faktycznego podstawowa kwestig procesu jest ocena przepis6w kompetencyjnych
ZUS do weryfikacji waznoSci umowy o prace ubezpieczonej.

ZUS jako podstawe kompetencyjna wskazat art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust.
1, art. 13 pkt 1, art. 20 ust. 1, art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z2015rT., poz.121), art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r. Nr 16, poz. 93 z
p6z. zm.) i art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (tekst jedn. z 1998r. Dz.U. Nr 21 ust. 94 z p6zn. zm.)

Zgodnie z treScia art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
(t.j. z2009 roku Dz. U. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Art. 11 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione miedzy innymi w wyzej wymienionym przepisie. Osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art.12
ust.1).

Natomiast za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8 ust.1 w/w ustawy). Pracownicy
obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku ( art. 13 pkt 1).

Z mocy art. 22 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu wywodzona z art. 83 ustawy systemowej norma kompetencyjna, iz ZUS moze kwestionowaé waznosé
kazdej umowy o prace w oparciu o blizej nie sprecyzowane kryteria narusza z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Z art. 2 Konstytucji (zasady panstwa prawa) wywodzona jest zasada dostatecznej okreslonosci prawa. W orzecznictwie
Trybunal Konstytucyjny wypracowatl kilka definicji okre$§lonoéci. Do pierwszej naleza te, ktére wyjasniaja zasade
okreslono$ci, majac za podstawe glownie plaszczyzne aksjologiczng . W tej grupie akcent stawiany jest na role
zasady okreslonosci i jej szczegblna doniostoé¢ w sferze praw i wolnoéci. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na
cel, ktory zasada okre§lonoéci ma osiagnaé¢ — ograniczenie nadmiernej swobody organ6ow stosujacych prawo oraz
przeciwdzialanie stworzeniu nazbyt szerokich ram dla ich dzialalnosci, w ktérych latwo o arbitralne decyzje, a ktore,
nie majac umocowania w prawie, lecz we wladzy, neguja zasade panstwa prawnego.

W jednym z wyrokéw Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Zze w orzecznictwie konstytucyjnym utrwalit sie poglad, iz
na test okre$lono$ci sktada sie precyzja, jasno$c i legislacyjna poprawnos$é

Art.7 Konstytucji stanowi, iz organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. W wyroku z 27 maja
2002 r. (K.20/01) TK przedstawil rozumienie tej zasady jako wzorca kontroli. Przepis ten naklada przede wszystkim
na organy panstwowe obowiazek dzialania zgodnie z obowiazujacymi przepisami kompetencyjnymi. Jego ,,samoistne”
znaczenie TK sprowadzal do dyrektywy interpretacji przepisow kompetencyjnych w sposéb $cisly i z odrzuceniem w
odniesieniu do organéw wladzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone.



W decyzji organ rentowy powolywal sie przepis art. 83 § 1 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p., iz niewazne jest o§wiadczenie
woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej
czynno$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwoéci tej czynnosci.

W ocenie Sadu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie sg sprawami cywilnymi w znaczeniu materialnym.
Wywodza sie ze stosunku o charakterze administracyjnoprawnym i z tego wzgledu w postepowaniu przed Zaktadem
Ubezpieczen Spolecznym rozpoznawane sa w trybie i na zasadach okreSlonych przepisami prawa ubezpieczen
spolecznych, a w dalszej kolejnosci Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych nie zawieraja réwniez odpowiednika art. 300 k.p., zezwalajacego na odpowiednie stosowanie przepiséw
Kodeksu cywilnego do stosunku pracy w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy wowczas, gdy nie sa
one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Regulacja ta ma charakter szczeg6lny i nie moze by¢ stosowana w drodze
analogii do stosunkow ubezpieczeniowych, ktére w odroznieniu od stosunkoéw pracy - nie sa regulowane przepisami

prawa prywatnego.

Oznacza to, ze przepisy prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wylgcznie w wypadku wyraznego odestania do nich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych (np. art. 84 ust. 1i
8¢, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, co znalazlo potwierdzenie
w jednolitych dotychczas pogladach judykatury.

Poglady te znalazly potwierdzenie w ponizszym orzecznictwie:

a/ w wyroku z dnia 21 paZzdziernika 2008 r., II UK 71/08 (LEX nr 519959) Sad Najwyzszy stwierdzil, wprost, ze
przepisy lub instytucje prawa cywilnego moga by¢ stosowane na gruncie ubezpieczen spolecznych tylko na podstawie
wyraznego przepisu prawa ubezpieczen spolecznych.

Autonomiczno$¢ i odrebnosé przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia,
iz na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spolecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05
(OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338) wykluczono mozliwo$¢ wykladania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z
uwzglednieniem regul stusznoéci (zasad wspdlzycia spolecznego), podobnie jak w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2006 1., I UK 128/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359), w mySl, ktorego do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c, ani art. 8k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter
przepisoOw prawa publicznego.

Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ zas lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziana
wart. 5 k.c. lub wart. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego
uzytku niezgodnego z zasadami wspolzycia spotecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynnosci organu rentowego, ktory - wydajac
decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub
Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publiczne;j.

b/ w uchwale siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., w sprawie II UZP 1/10 stwierdzono,
iz Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie
ona w granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W uchwale wprost wskazano, iz do tych stosunkéw prawnych nie stosuje sie przepisow prawa cywilnego.

Z kolei przyjecie stanowiska, iz w relacji do przedsiebiorcy — tak jak opisal to SN w uchwale z 21 kwietnia 2010 r., II
UZP 1/10 SN — nie stosuje prawa cywilnego, lecz wole pracownika i pracodawcy.



Oceniajac podstawe kompetencyjng ZUS do oceny wazno$ci umowy o prace pracownika na potrzeby ubezpieczen
spotecznych watpliwo$ci Sadu uzasadnia uchwala SN z dnia 21.04.2010 r. sygn. II UZP 1/10, odnoszaca sie wprawdzie
do przedsiebiorcéw, ale wprost mowigca, iz do stosunkéw z zakresu ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie prawa

cywilnego.

Analiza tej uchwaly rodzi podstawowe pytanie dla procesu - o zZrédto kompetencji ZUS do oceny wazno$ci uméw w
konstytucyjnym systemie prawa.

Majac na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku IIT PK87/11 nalezy wskazac¢, iz Sedzia nie
moze stosowa¢ ustaw bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. Konstytucja jest bowiem najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, a jej przepisy stosuje sie bezpoérednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8
Konstytucji). Nie ma przepisow Konstytucji, ktore wylaczalyby jej bezposrednie stosowanie przez sady. Sad stosuje
Konstytucje w jednostkowej sprawie i moze odmoéwic stosowania przepisu ustawy lub rozporzadzenia, lezeli stwierdzi
lego sprzecznoéc z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
ma inny przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji). Orzeka on o przepisie prawnym w zakresie jego zgodno$ci z aktem
wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spolecznych, ktore ten przepis reguluje.

(..) Obowigzkiem sadéw jest wymierzanie sprawiedliwoS$ci (art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 Konstytucji), przy czym
sedziowie podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dzialajac w tym zakresie dzialaja oni
na podstawie i w granicach prawa, czego wymaga art. 7 Konstytucji.

W dniu 12 listopada 2014r. w sprawie IVU 515 /14 Sad Okregowy przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne:

Czy art. 83 ust. 11 2 ,w zw. z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej SysUbSpolU -jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585
ze zm.) interpretowany w ten sposob, iz stanowi podstawe kompetencyjna dla organu ZUS ustalania wysoko$ci
podstawy wymiaru skladki ZUS na ubezpieczenie chorobowe (czy tez macierzynskie) poprzez weryfikacje wysokosci
wynagrodzenia pracownika mimo istnienia waznej i wykonanej umowy o prace oraz pobranej od niej sktadki w
wysokoSci adekwatnej do wynagrodzenia umownego, narusza art. 2, art. 7, art. 10, art.32, art. 84, art.87, art.217
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997r. ( Dz. U. Nr 78, poz.483 )?

Zawarte tam analizy maja istotne znaczenie dla niniejszego stanu faktycznego, gdyz potwierdzaja iz norma
kompetencyjna ZUS nie spelnia standardéow art. 2, 7, i 87 Konstytucji.

Zdaniem Sadu odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu w optyce konstytucyjnych zasad prawa (oraz unijnych praw podstawowych) ZUS nie ma kompetencji
do oceny in concreto wazno$ci umowy o prace na potrzeby systemu ubezpieczen.

Zgodnie z art.8 Konstytucja jest najwyzszym prawem RP i jej przepisy stosuje sie bezposérednio.

Zdaniem Sadu art. 83 ust. 112 ,wzw. z art. 41 ust. 12113, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej SysUbSpolU -jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) interpretowane w ten sposob, iz stanowig podstawe kompetencyjna dla organu ZUS oceny wazno$ci umowy
o prace jest sprzeczne z art. 2, 7, 10, oraz 87 Konstytucji.

W ocenie Sadu ocena skuteczno$ci umowy o prace poprzez zasady dekodowane z prawa cywilnego, prawa pracy czy
z systemu prawa tworzy stan bezkrytycznie dowolno$ci w stosowaniu prawa. Nie istnieje przewidywalne prawo i
decyzja sedziowska w tej materii. Oto sady, ktore bezwzglednie zakazuja stosowania zasad wspoétzycia spotecznego,
aby przyzna¢ ubezpieczonemu prawo do emerytury gdy brakuje mu 1 dnia do stazu pracy w sytuacji rzeczywistych lub



wyobrazonych zagrozen budzetu Panstwa (ZUS) sa zdolne do zmiany zakresu stosowania Kodeksu Cywilnego (KC) i
Kodeksu Pracy (KP) czy tez wprost kreowania z zasad sytemu kompetencji ZUS.

Poza tym — abstrahujgc nawet od powyzszego — w niniejszym stanie rzeczy nie sposoéb podzieli¢ stanowiska ZUS w
sprawie, ze umowa zostala zawarta dla pozoru, bowiem praca byla faktycznie §wiadczona. Ubezpieczony faktycznie
wykonywal swoje obowiazki. W optyce zatem zasady ciezaru dowodu obowiazujacej w niniejszym procesie ZUS nie
udowodnit aby umowa o prace byta pozorna.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. § 2 ust. 2 i § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013r., poz. 490).



