Sygn. akt IV U 996/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 1.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Rafal Latanik

Protokolant Anna Tomas

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Czestochowie
sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania S. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

7 dnia 28 czerwca 2016 r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzongq decyzje i przyznaje odwolujgcemu S. J. prawo do emerytury pomostowej od
dnia 1 czerwca 2016 roku;

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz odwotujgcego S. J. kwote
360 ( trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 996/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmowil ubezpieczonemu S. J.
przyznania prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczony nie wykazal wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach oraz przed dniem 1 stycznia 1999 roku nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Uznano okres pracy w szczegdlnych warunkach od 1 stycznia 2005r. do 31 grudnia 2015r.
w wymiarze 9 lat, 18 dni. Jednoczeénie wskazano, iz za prace w szczeg6lnych warunkach nie uznano zatrudnienia w
okresie od 26 listopada 1974 r. do 31 lipca 1984 r. poniewaz Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach za ten okres
nie zostalo wydane przez pracodawce tylko archiwum.

W odwotlaniu wniesionym w dniu 7 lipca 2016r. ubezpieczony wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury pomostowej podnoszac, iz spelnil wszystkie
przeslanki do przyznania tego $wiadczenia.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w C. wniost

o odrzucenie odwolanie, ewentualnie jego oddalenie. Podnidsl, ze w odwolaniu wskazano, jako zaskarzona decyzje,
decyzje z dnia 18 grudnia 2016 r., a zatem odwolanie podlegalo odrzuceniu, jako zlozone po uplywie ustawowego
terminu. W zakresie wniosku o oddalenie odwolania organ rentowy wywiodt w szczegdlnoéci, ze ubezpieczony nie
wykazal wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach oraz przed dniem 1 stycznia 1999 roku nie
wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Pismem procesowym z dnia 17 pazdziernika 2016 r. powdd sprecyzowal , ze przedmiotem odwolania jest decyzja z
dnia 28 czerwca 2016 r.

Sadustalilizwazyl,conastepuje:

Ubezpieczony urodzit sie (...).

W dniu 18 listopada 2015 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;.
Decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r. organ rentowy odmowil przyznania zadanego $§wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV U 180/16 z powodu nie rozwigzania
przez ubezpieczonego stosunku pracy.

Z dniem 31 maja 2016 r. ubezpieczony rozwigzal umowe o prace.
W dniu 7 czerwca 2016r. zlozyl kolejny wniosek o przyznanie emerytury pomostowe;j.

Ubezpieczony wykazal staz emerytalny w wymiarze 43 lat, 8 miesiecy i 24 dni okres6w skladkowych oraz 8 miesiecy
i 12 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy uznal wnioskodawcy okres pracy w szczego6lnych warunkach, tj. od
1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia 2015 roku w laczonym wymiarze 9 lat, 18 dni.

W okresie od 26 listopada 1974r. do 31 lipca 1984r. ubezpieczony zatrudniony byt w Przedzalni (...) w C.. Od 26
listopada 1974r. do 28 lutego 1976r. pracowal w oddziale (...), jako konserwator maszyn i urzadzen. W tym okresie
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczego6lnych warunkach przy remontach
zgrzeblarek. Od 1 marca 1976 r. do 31 lipca 1984 r. zatrudniony byt w D. (...) i P., jako elektromechanik- elektronik.
Stale i w pelnym wymiarze wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach zwigzane z naprawami maszyn i urzadzen
na wydzialach produkcyjnych.

dowod: akta rentowe, akta osobowe, akta tut. Sagdu IV U 180/16, zeznania §wiadkéw K. K., W. B..

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 965 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spekia lacznie
nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;



6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7)nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z analizy powyzszych przepisow wynika, iz prawo do emerytury pomostowej przystuguje ubezpieczonym, ktdrzy
urodzili sie po 31 grudnia 1948 roku, rozwigzali stosunek pracy, legitymuja sie okre§lonym stazem ubezpieczeniowym,
tj. 25-letnim stazem emerytalnym oraz 15-letniem okresem pracy w warunkach szczegblnych oraz wykonywali prace
w warunkach szczeg6lnych po 31 grudnia 2008 roku.

W stanie faktycznym niniejszej spraw niespornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat oraz spelit pozostale warunki
do przyznania emerytury pomostowej okre§lone w art. 4 pkt 1, 3, 4, 6 i 7 ustawy. Spornym pozostala zatem kwestia
ustalenia czy ubezpieczony wykazal wymagany 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach oraz czy prace taka
wykonywal przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Sad uznal, ze ubezpieczony wykazal, iz pracowal w warunkach szczegélnych przez wymagany okres 15 lat, a okres tej
pracy cze$ciowo przypada przez dniem 1 stycznia 1999 roku.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zwlaszcza z akt osobowych oraz zeznan $wiadkéw
jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony stale pracowal w tzw. utrzymaniu ruchu, wylgcznie na wydzialach
produkcyjnych, bedacych w ruchu. W pierwszym okresie zatrudnienia byl to oddzial (...), a w kolejnym wszystkie
wydzialy produkcyjne. W zwigzku z modernizacja parku maszynowego wydzielono bowiem dzial zajmujacy sie
naprawami i konserwacja maszyn wldkienniczych od strony elektrotechnicznej i elektronicznej. Prace wykonywane
byl przez takie brygady bezposrednio na hali produkcyjnej, gdyz innych mozliwo$ci technicznych nie bylo. (...), jak
i pozostale wydzialy produkcyjne (...) bezspornie byt wydzialami, gdzie jako podstawowe wykonywane byly prace
w szczegblnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial VII, poz. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stanowisko ubezpieczonego kwalifikowaé, zatem nalezy do zatrudnienia w
szczegblnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial XIV poz. 25 powolanego rozporzadzenia ( biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie)

Uwzglednienie powyzszego okresu da ubezpieczonemu wymagany 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku

w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804)

w brzmieniu obowigzujacym sprzed zmiany z dnia 277 pazdziernika 2016 roku.

Odwolanie nie podlegalo odrzuceniu, gdyz z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zamiarem ubezpieczonego od poczatku
bylo zaskarzenie decyzji z dnia 28 czerwca 2016r. Ubezpieczony omylkowo postuzyl sie pismem jakie skladal
odwolujac sie od wezedniejszej decyzji z dnia 18 grudnia 2015 r. ( organ rentowy réwniez omytkowo wskazal w
odpowiedzi na odwolanie decyzje z dnia 18 grudnia 2016 r.), co sprecyzowal w piémie z dnia 17 pazdziernika 2016r.
jego pelnomocnik.



