Sygn. akt IV U 930/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Przysucha

Protokolant Dorota Chrzastek

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 r. w Czestochowie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 24 maja 2016 r. Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 930/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odmoéwil ubezpieczonemu J. K. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ

rentowy podniosl, iz ubezpieczony nie spelnia warunkéw wymaganych art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o
emeryturach pomostowych. Poniewaz nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy

w szczeg6lnych warunkach, przed dniem 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach
szczego6lnych lub szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art.

32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca organ

rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury pomostowe;.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony. Domagat sie jej zmiany

i przyznania prawa do emerytury pomostowej. Zglaszal wnioski dowodowe dla wykazania, iz legitymuje sie
wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach, ktéra wykonywal rowniez przed dniem 1 stycznia

1999r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



J. K. urodzil sie (...), wniosek o emeryture pomostowa zglosil w dniu 9 maja 2016r. Organ rentowy uznal za
udowodnione okresy sktadkowe

i nieskladkowe w wymiarze 37 lat i 24 dni, w tym 6 lat, 7 miesiecy i 21 dni pracy

w warunkach szczegbdlnych. W dacie zlozenia wniosku o emeryture, jak i w dacie wydania zaskarzonej decyzji i
wyrokowania w sprawie, ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy

z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. we W..

dowdd: akta ZUS, akta osobowe ubezpieczonego z (...) P.-B.” W.
Sp. z 0.0. oraz o§wiadczenie ubezpieczonego (k. 51 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

W myél art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
Z 2015T., poz. 965 ze zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9
i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczego6lnym charakterze,
W rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy lub art. 32
iart. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Wskazany przepis umozliwia przejécie na emeryture pomostowa ubezpieczonym, ktérzy urodzili sie po 31 grudnia
1948r. i osiggneli wymagany wiek oraz wykazali wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, w tym odpowiedni staz
pracy w warunkach szczeg6lnych przypadajacy czeSciowo przed 1 stycznia 1999r., a cze$ciowo po 31 grudnia 2008r.
Mozliwe jest rowniez przyznanie tego $wiadczenia osobie, ktora po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy
w warunkach szczeg6lnych, lecz na dzien wejsScia w zycie ustawy wykazala wymagany okres pracy w szczegdlnych
warunkach (art. 49 ustawy). W celu uzyskania prawa do $wiadczenia konieczne jest jednak spelienie réwniez
przeslanki dotyczacej rozwiazania stosunku pracy. Ubezpieczony zar6wno w dacie zlozenia wniosku, wydania
zaskarzonej decyzji, jak i wyrokowania pozostawal w stosunku pracy. Okoliczno$¢ ta wylacza mozliwo$é¢ przyznania
wnioskowanego §wiadczenia.

W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot
i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z
dnia 13 maja 1999r., sygn. II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601).

Istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego
wysokosci) jako caloSci, a nie o poszczegdlnych elementach sktadajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie



przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkdéw powstania prawa do Swiadczenia, nie moze ustali¢ tego w
sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu
rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000r., sygn. akt I UKN 147/00, OSNP 2002/16/389).

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej. W zwigzku z
powyzszym sad rozpoznajac odwolanie od tej decyzji orzeka

o zasadnoSci takiej decyzji pod katem prawa do wnioskowanego $wiadczenia. W sytuacji nierozwigzania przez
ubezpieczonego stosunku pracy nawet ustalenie, iz w wykonywal prace w warunkach szczegélnych przez ponad 15
lat w odpowiednich okresach, skutkowaloby oddaleniem odwotania. W zwigzku z powyzszym sad nie przeprowadzal
postepowania dowodowego w celu ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego w kwestionowanych przez niego
okresach (por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2012r., sygn. III AUa 252/12, LEX
nr 1164689).

W konsekwencji uznajac zaskarzona decyzje za prawidlowa Sad, na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz art.

477'* § 1k.p.c., oddalit odwolanie ubezpieczonego.



