Sygn. akt IV U 713/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Przysucha

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016r. w Czestochowie
sprawy H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 17 maja 2016r. Nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu H. R. prawo
do emerytury poczynajqc od 1 maja 2016 roku.

Sygn. akt IV U 713/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. odmoéwil ubezpieczonemu H. R. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy podniosl, iz ubezpieczony nie spelnia warunk6w wymaganych art.

32 w zwiazku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Organ rentowy na dzien 1 stycznia 1999r. uznal za udowodnione okresy sktadkowe
w wymiarze 28 lat, 3 miesiecy i 13 dni. ZUS wskazal, iz nie uwzglednil do okreséw pracy

w warunkach szczegblnych okresu pracy od 18 wrzes$nia 1973r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku mechanika

samochodowego w (...) Przedsiebiorstwie (...). w C., poniewaz §wiadectwo wykonywania pracy

w warunkach szczegdlnych wystawione zostalo przez przechowawce zlikwidowanego przedsiebiorstwa, ktore nie moze

stanowi¢ $rodka dowodowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony. Domagal sie przyznania prawa do emerytury. Wnosil o
uwzglednienie do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresu pracy od 18 wrzes$nia 1973r. do 31 grudnia 1998r.
na stanowisku mechanika samochodowego w (...)Przedsiebiorstwie (...). w C.. Dla potwierdzenia charakteru swojej

pracy wnosil o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow.



Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

H. R. urodzil sie (...), wniosek o emeryture zglosil w dniu

13 maja 2016r. Organ rentowy uznal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r. okresy sktadkowe w wymiarze 28 lat,
3 miesiecy i 13 dni. ZUS nie uznat ubezpieczonemu zadnego okresu pracy za wykonywany w warunkach szczegblnych.
Odwolujacy nie przystgpit do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

dowod: akta ZUS.

Ubezpieczony w okresie od 18 wrze$nia 1973r. do 31 grudnia 1998r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Przedsiebiorstwie(...) w C.. Odwolujacy byt zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego w
Bazie Remontowej. Prace w tej jednostce wykonywalo do 10 mechanikéw. Pracodawca dysponowat znaczng iloScig
samochodoéw ciezarowych i zdarzalo sie, ze niektore jednostki czekaly kilka dni zeby wjecha¢ na kanal. Mistrz
decydowal, czym w danym dniu bedzie zajmowatl sie konkretny mechanik. Ubezpieczony pracowal przede wszystkim
w kanalach remontowych, gdzie wykonywal naprawy przy silnikach, mostach, hamulcach. Praca w tym miejscu
odbywala sie przy smarach, olejach i spalinach. Zdarzalo sie, ze niektére samochody dzwigi nie mieécily sie do
warsztatu i trzeba bylo naprawiaé je na zewnatrz. Woéwczas napraw dokonywano lezac na placu na betonie. Zdarzaly
sie sytuacje, ze mistrz zlecal ubezpieczonemu wykonywanie pilniej pracy poza kanalem. Mechanicy jezdzili ponadto w
teren naprawia¢ samochody na budowy albo na trasie. Konkretnego mechanika, ktéry ma jecha¢ do usuniecia awarii
wskazywat mistrz. Ubezpieczony rowniez jezdzil do takich przypadkow. Z tytutu wykonywanej pracy ubezpieczonemu
wyplacany byl dodatek szkodliwy. W okresie od 23 kwietnia 1975r. do 5 kwietnia 1977r. odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowg. Prace po wojsku podjal od 2 maja 1977r.

dowod: akta osobowo-placowe ubezpieczonego, zeznania $wiadkow: S. R. (k. 22v akt), W. W. (k. 22v-23 akt) oraz
wyjaénienia ubezpieczonego (k. 23-23v akt).

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz. 887) ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym przed
1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 ust.1. Ust. 2 art. 32
ustawy stanowi, iz za pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. W ust. 4 powolanego art. 32
ustawy wskazano, iz wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych tj. rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Do uzyskania prawa do emerytury
wymagany jest dla mezczyzny okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat /§3/. Pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnie wiek emerytalny,
wynoszacy dla mezczyzn 60 lat, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych /§ 4 ust.2/. Praca w warunkach szczegbélnych winna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku /§ 2 ust. 1/.

Ubezpieczony spelnia wszystkie powolane wyzej warunki do uzyskania prawa do emerytury, bowiem do dnia 1 stycznia
1999r. osiagnatl okres pracy w wymiarze ponad 25 lat,

w tym ponad 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych oraz w dniu 25 maja 2015r. ukoncezyl 60 lat. Ponadto odwolujacy
nie jest czlonkiem OFE.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazuje, iz ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w C. od 18 wrze$nia 1973r. do 22 kwietnia 1975r. oraz od 2 maja 1977r. do 31 grudnia 1998r. (23 lata, 3 miesigce
i 5 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych. Ten rodzaj prac wymieniony jest w dziale XIV, poz. 16 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Ubezpieczony wystepujac o weze$niejszg emeryture nie przedlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...). w C. wydanego przez tego pracodawce. Nie moze to
powodowat nieuwzglednienia jego zadan, albowiem zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym dowodami z zeznah §wiadkéow (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009r., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858).

Z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze zostal on zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego w
Bazie Remontowej i na tym stanowisku wykonywal prace w calym spornym okresie. Jednocze$nie akta osobowe
nie dostarczaja bezposrednich informacji jakie dokladnie ubezpieczony wykonywal czynnosci na zajmowanym
stanowisku. Uscisleniem tresci tej dokumentacji sa zeznania $§wiadkoéw S. R.

i W. W. bedacych wspoblpracownikami ubezpieczonego. Z zeznan §wiadkéw wynika, ze ubezpieczony w calym spornym
okresie wykonywal gtéwnie prace w charakterze mechanika kanalowego. Przyznali jednocze$nie, ze ubezpieczony
wykonywal w razie potrzeby prace poza kanalem. Zdarzala sie bowiem konieczno$¢ wyjazdu do awarii, wykonania
jakiej$ pilniejszej pracy lub tez nie bylo mozliwe wykonanie pracy w kanale

z uwagi na gabaryty samochodu np. dzwigu. Mialo to niewatpliwie charakter uboczny

w stosunku do pracy ubezpieczonego w kanalach. Wskaza¢ nalezy, iz jesli czynnoSci wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny
w stosunku do czynnoéci podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczegblnych warunkach, to nie ma podstaw,
aby tej pracy nie zalicza¢ do okresu uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012r., sygn. II UK 233/11, OSNP 2013/7-8/86). Wykonywanie niektérych czynnoéci poza kanatem remontowym
immamentnie zwigzanych

z pracami podstawowymi realizowanymi w kanale, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze $wiadczyl prace w warunkach szkodliwych wymieniong w Wykazie A dziale XIV poz. 16 stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
9 maja 2014r., sygn. III AUa 1936/13, Biul.SAKa 2014/4/31-32). W spornych przypadkach - uwzglednienie okreséw
wykonywania pracy szkodliwej lub uciazliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym
- nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego
zatrudnienia, tyle Ze ocena prawna tych ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej" miary lub



"stopera w reku" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009r., sygn. II UK 333/08, LEX nr 1001310).
Nie mozna rowniez nie zwrocié uwagi, ze z kartotek zarobkowych ubezpieczonego wynika, ze w calym okresie byt mu
wyplacany dodatek szkodliwy.

Po uwzglednieniu spornego okresu ubezpieczony udowodnit ponad 15-letni okres pracy w warunkach szczego6lnych,
spelnia rowniez pozostale warunki do uzyskania emerytury.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji w oparciu o powolane przepisy oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.



