Sygn. akt IV U 629/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Grygiel

Protokolant Zaneta Tatyrza-Turowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016r. w Czestochowie

sprawy W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o odsetki

na skutek odwolania W. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 18 kwietnia 2016r. Nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. z dnia 18 kwietnia
2016r. Nr (...) i przyznaje ubezpieczonemu W. C. prawo do odsetek ustawowych za opéznienie
okreslonych przepisami prawa cywilnego od emerytury przystugujqgcej za okres od 01.08.2013r.
do 31.12.2015r., za okres od 17.12.20157r. do dnia zaplaty, a od emerytury przystugujqcej za styczen
2016 roku od 16.01.2016r. do dnia zaplaty i oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV U 629/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w C. odmoéwil przyznania W.
C. prawa do odsetek.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS, jezeli organ odwolawczy nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6Znienie
w ustaleniu prawa lub wyplacie $wiadczenia ani o odsetkach, odsetki za op6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia
lub jego wysokoSci nalezy ustali¢ w razie niedotrzymania ustawowego terminu na wydanie decyzji uwzgledniajacej
orzeczenie organu odwotawczego. Sad Okregowy w wyroku z dnia 4 lipca 2014 roku nie orzekt

o odpowiedzialnosci organu rentowego za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczenia ani o odsetkach, za$
decyzja przyznajaca ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia zostala wydana w ustawowym terminie, w zwigzku z czym
wyplata odsetek nie przystuguje.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst W. C., domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do wyplaty
odsetek ustawowych za opdznienie w ustaleniu prawa do emerytury za okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 sierpnia



2016 roku. Nadto odwolujacy wniost o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ubezpieczony zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 118 ust.
1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, polegajace na uznaniu, ze brak zawarcia przez Sad Okregowy w C. w
wyroku z dnia 4 lipca 2014 roku, (...) stwierdzenia odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji pozbawia go prawa do odsetek za opdZnienie w wyplacie $wiadczenia, a
takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
bledne przyjecie, ze przestanka przyznania odsetek ustawowych od emerytury nie zostata spelniona.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony przywotlat tre$é¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku,
I UZP 2/11, w ktorej wskazano, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoéci organu rentowego
za nieustalenie ostatecznej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia.
W dalszej kolejnosci odwolujacy podniosl, ze z tresci art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika,
ze jedyna przestanka przyznania odsetek jest uchybienie przez organ rentowy terminowi do ustalenia prawa do
Swiadczenia pienieznego lub wyplaty Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Przyjmuje sie przy tym, ze wydanie przez
organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej prawa do S§wiadczenia lub jego wyplaty, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej

z prawem, oznacza wystapienie okolicznosci, za ktore Zaklad ponosi odpowiedzialno$é, nawet jesli nie mozna mu
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni

i zastosowaniu prawa. Zdaniem ubezpieczonego w niniejszej sprawie organ rentowy w trakcie postepowania w
przedmiocie ustalenia jego prawa do emerytury dokonat blednej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego, gdyz przy
kompletnym materiale dowodowym bezzasadnie odmowil przyznania mu prawa do emerytury.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze bylo mozliwe terminowe ustalenie jego uprawnien do $wiadczenia w dacie 6 lutego
2013 roku, a opdznienie w tym wzgledzie nastapilo z przyczyn, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W. C. urodzil sie w dniu (...), a w dniu 18 stycznia 2013 roku zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury.
Decyzja

z dnia 6 lutego 2013 roku organ rentowy odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do zadanego $wiadczenia,
podnoszac ze na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil on wprawdzie wymagany 25-letni okres podlegania
ubezpieczeniu, jednakze nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych. W.
C. odwolat sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C., ktory po
przeprowadzeniu w sprawie szczeg6lowego postepowania dowodowego, w tym przestuchaniu 5 swiadkéw

i analizie dokumentacji znajdujgcej sie w aktach osobowych odwolujacego, wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 roku zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury, poczynajac od
dnia 1 stycznia 2013 roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233
k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, a w konsekwencji
naruszenie przepisu art. 184 ustawy emerytalnej w zw. z § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, poprzez przyznanie odwotujgcemu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, mimo
niespehniania przestanek do takiego rozstrzygniecia.

Po rozpoznaniu apelacji, w tym przestuchaniu dodatkowego $wiadka M. K., ktory nie byt stuchany w postepowaniu
przed sadem I instancji, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w K. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika



2015 roku oddalit apelacje organu rentowego w caloéci oraz zasadzil od niego na rzecz ubezpieczonego kwote 120,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Odpis powyzszego wyroku organ rentowy otrzymat w dniu 17 listopada 2015 roku, za§ odpis wyroku wraz z jego
pisemnym uzasadnieniem i aktami rentowymi w dniu
7 stycznia 2016 roku.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. przyznal W. C. zaliczke
na poczet przystugujacej emerytury od dnia 1 stycznia 2013 roku, oraz podjat jej wyplate od dnia 1 sierpnia 2013 roku,
tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu umowy o prace. Termin platno$ci §wiadczenia zostal ustalony na 15. dzien
kazdego miesiaca.

(v. akta rentowe ubezpieczonego, kserokopia wyroku Sadu Okregowego

w C. z dnia 4 lipca 2014 roku, (...), wraz z pisemnym uzasadnieniem

k. 13-16, kserokopia wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 28 pazdziernika 2015 oku, (...) wraz z jego pisemnym
uzasadnieniem k. 17-20, kserokopia wniosku organu rentowego o doreczenie odpisu wyroku z dnia 28 paZzdziernika
2015 roku k. 21 oraz kserokopia zwrotnego potwierdzenia jego doreczenia k. 23)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie czeSciowo zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887), organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu
rentowego (ust. 1a).

Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty
$wiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1 (ust. 2).

W myél z kolei art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.963), jezeli Zaklad — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do S§wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
$wiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego przebieg postepowania w sprawie (...)Sadu Okregowego w C. nie wskazuje, aby
odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do emerytury decyzja ZUS z dnia 6 lutego 2013 roku nr (...) byla oczywiscie
wadliwa i by organ rentowy ponosil odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, iz powyzsza decyzja dotyczyla prawa do tzw. ,wcze$niejszej emerytury”, a
zatem $wiadczenia w pewnym sensie wyjatkowego, albowiem przyznawanego ubezpieczonym, ktorzy nie osiagneli
powszechnego wieku emerytalnego. Tego rodzaju sytuacja zawsze wymaga za$ od organu rentowego wiekszej niz



zwykle starannoéci i ostroznosci, szczegélnie gdy tak jak w sprawie niniejszej sporne sa okresy wykonywania
pracy na stanowiskach, ktore z samego swego brzmienia (spawacz-hydraulik, hydraulik, monter urzadzen wodno-
kanalizacyjnych, maszynista kotléw) budza istotne watpliwosci co do mozliwosci wykonywania na nich pracy
w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak przy tym wynika z akt rentowych, na
potwierdzenie wykonywania pracy w warunkach szczegdélnych w okresach od 18 sierpnia 1986 roku do 31 marca
1987 roku oraz od 1 kwietnia 1987 roku do 31 marca 1990 roku ubezpieczony nie przedlozyl wystawionych przez jego
6wczesnych pracodawcow $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.
Z kolei przedlozone przez niego $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w okresie od 1 maja
1983 roku do 31 marca 1986 roku jakkolwiek jest dokumentem waznym, to zawiera jedynie o§wiadczenie wiedzy. Nie
jest to dokument prawotworczy i majgcy znaczenie prejudycjalne dla ustalania ewentualnych przyszlych uprawnien,
a okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce, podlegaja weryfikacji zar6wno w postepowaniu
przed organem rentowym, jak i w postepowaniu sadowym. Taki tez poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w tezie 4
wyroku z dnia 16 czerwca 2009 roku, I UK 24/09 (LEX nr 518067), wskazujac iz §wiadectwo wykonywania pracy w
szczegb6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy
to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej,
tylko za$ dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast $wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Jednocze$nie praktycznie jedynym, a z pewnoS$cig najpewniejszym, sposobem,

w jaki mozna potwierdzi¢ tre$¢ Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, jest wystuchanie
na okoliczno$ci w nim stwierdzone $§wiadkéw, ktérzy posiadaja wiedze w zakresie faktycznego charakteru pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego. Na przeprowadzenie tego rodzaju dowodu, organowi rentowemu nie zezwalaja
jednak obowiazujace przepisy. Moze on zosta¢ przeprowadzony dopiero w toku postepowania sadowego. W
konsekwencji nalezy wskaza¢, iz rozpoznajac wniosek odwolujacego z dnia 18 stycznia 2013 roku o przyznanie prawa
do emerytury organ rentowy nie byl w stanie samodzielnie wyjaéni¢ ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji przyznajacej ubezpieczonemu zadane przez niego $wiadczenie.

Powyzsze wprost zreszta potwierdza okoliczno$é, ze do uznania decyzji ZUS z dnia 6 lutego 2013 roku odmawiajace;j
W. C. prawa do emerytury za wadliwa, Sadowi Okregowemu w C. nie wystarczaly dokumenty, jakie zalaczyl on do
wniosku o emeryture, ale koniecznym bylo przeprowadzenie w tym zakresie szerokiego postepowania dowodowego,
w tym przestuchanie $wiadkow.

Jednocze$nie nalezy wskazac¢, ze wniesienie przez organ rentowy apelacji od wyroku sadu I instancji zmieniajacego
zaskarzona decyzje bylo jego prawem, przyznanym mu przez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, z ktérego
mogt on swobodnie skorzystaé, podobnie jak prawo to przystugiwaloby ubezpieczonemu w razie oddalenia jego
odwolania. Co przy tym istotne, zasadno$§¢ powziecia przez organ rentowy watpliwoéci co do prawidtowosci
zaskarzonego wyroku, potwierdzilo wprost uzupeklienie przez sad II instancji postepowania dowodowego i
przeshuchanie dodatkowego §wiadka, ktory nie byt stuchany przez sad I instancji.

W dalszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w K. w wyroku z dnia
6 maja 2008 roku,(...) (Biul. SAKa 2009/1/41), a ktéry to poglad Sad Okregowy w pelni akceptuje

iprzyjmuje za wlasny, z tresci art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej wynika, ze za dziefi wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji mozna réowniez uznaé dzien wplywu prawomocnego wyroku. Wskazany przepis nie
wymaga jednak doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem. Jezeli wiec organ rentowy zadal doreczenia odpisu samej
sentencji wyroku sadu apelacyjnego, ktérym ustalono — po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w IT instancji
— prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢, za dzien wyjadnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji
nalezy uzna¢ dzien wplywu tegoz wyroku do ZUS-u, w niniejszej sprawie dzien 17 listopada 2015 roku.

Zgodzié nalezy sie przy tym calkowicie z pogladem Sadu Apelacyjnego



w K. wyrazonym w uzasadnieniu w/w wyroku, iz dla wydania decyzji wykonujacej wyrok sadu II instancji — ktory
jest prawomocny z chwilg jego wydania — organowi rentowemu zbedne jest uzasadnienie tegoz wyroku. Jednocze$nie
oczywistym jest, ze termin rozpoznania wniosku o wydanie odpisu wyroku wraz

z jego pisemnym uzasadnieniem zawsze bedzie dluzszy, niz termin rozpoznania wniosku o doreczenie odpisu samego
tylko wyroku, a to z uwagi na konieczno$¢ uprzedniego sporzadzenia uzasadnienia przez sklad orzekajacy.

Liczony od dnia 17 listopada 2015 roku trzydziestodniowy termin do wyplaty ubezpieczonemu $wiadczenia
emerytalnego za okres od dnia 1 sierpnia 2013 roku (okres po rozwigzaniu stosunku pracy) uplynal tym samym
z dniem 16 grudnia 2015 roku, a od dnia nastepnego organ rentowy pozostawal w zwloce z wyplata emerytury
w nastepstwie okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é, w konsekwencji czego obowigzany jest do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Jednocze$nie zwazywszy na fakt, iz termin platnoéci Swiadczenia emerytalnego odwolujacego ZUS ustalil na 15. dzien
kazdego miesiaca, a Swiadczenie to platne jest z gory za dany miesigc kalendarzowy, to na dzien 17 grudnia 2015 roku
pozostawal on w zwloce z wyplata $wiadczenia za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku, a dodatkowo
od dnia 16 stycznia 2016 roku pozostawat

w zwloce z wyplata §wiadczenia za ten miesigc (za styczen 2016r.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu odsetki w ustawowej wysokoSci za opoznienie w wyplacie emerytury
przystugujacej za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku, za okres od dnia 17 grudnia 2015 roku do dnia
zaplaty, a od emerytury przystugujacej za styczen 2016 roku za okres od dnia 16 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O oddaleniu w pozostalej czesci odwolania orzeczono na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.



