Sygn. akt IV U 624/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marek Przysucha

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016r. w Czestochowie
sprawy Z. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 9 maja 2016r. Nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu Z. T. prawo do emerytury poczynajqac
od 8 maja 2016 roku;

2. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz ubezpieczonego Z. T. kwote
360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 624/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odmoéwil ubezpieczonemu Z. T. prawa do emerytury. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy podnidst,
iz ubezpieczony nie spelnia warunkow wymaganych art. 32 w zwiazku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS. Organ rentowy na dzien 1 stycznia 1999r. uznal za udowodnione okresy sktadkowe

i nieskladkowe w wymiarze 25 lat, 10 miesiecy i 26 dni. Organ rentowy nie uznal za prace

w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...)Przedsiebiorstwie (...) w C. od 9 wrze$nia 1982r. do 31 grudnia
1998r. na stanowisku maszynisty zurawi samojezdnych kolowych, poniewaz prace wymienione w zarzadzeniu nr 11,
na ktore powoluje sie zaklad pracy nie uprawniaja do obnizenia wieku emerytalnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony. Domagat sie jej zmiany

i przyznania prawa do emerytury oraz zasgdzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow zastepstwa wedlug
przedlozonej faktury. Wnosil o uwzglednienie do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych okresu pracy od 9 wrzeénia 1982r. do 31 grudnia 1998r.



w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C., gdzie pracowal jako operator, maszynista ciezkich maszyn budowlanych i
drogowych. Opisywal, iz wykonywat prace jako operator kafara, koparek, dzwigéw i zurawi. Powolywal sie na
uprawnienia w tym zakresie. Dla potwierdzenia charakteru swojej pracy wnosit

o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Z. T. urodzit sie (...), wniosek o emeryture zglosil w dniu 27 kwietnia 2016r. Organ rentowy uznal za udowodnione
na dzien 1 stycznia 1999r. okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 25 lat, 10 miesiecy i 26 dni. ZUS nie uznal
ubezpieczonemu zadnego okresu pracy za wykonywany w warunkach szczegbélnych. Odwolujacy nie przystapil do
Otwartego Funduszu Emerytalnego.

dowod: akta ZUS.

Ubezpieczony w okresie od 9 wrzeénia 1982r. do 31 grudnia 1998r. by} zatrudniony

w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C.. Pracodawca ubezpieczonego byl zakladem kanalizacyjno-budowlanym, zajmowal
sie budowa budynkéw, wykonywaniem kanalizacji, ukladaniem asfaltu. Wnioskodawca zostal zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy-operatora dzwigu w Bazie (...) Odwolujacy juz podejmujac zatrudnienie
posiadal uprawnienia maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych dotyczacy zurawi samojezdnych
kolowych do 16 ton. Ubezpieczony w poczatkowym okresie pracowal na dzwigu samojezdnym kolowym Jelcz o
udzwigu 10 ton. Po okolo pot roku odwotujacemu zostal powierzony samojezdny dzwig kotowy Takraf o udzwigu 12
tonina tym sprzecie zasadniczo pracowat do konca zatrudnienia. Ubezpieczony z zajezdni wyjezdzal tak, aby na 07:00
by¢ na budowie, gdzie pracowal do godziny 15:00 ustawiajac i kladac przy uzyciu dzwigu rury, elementy budowlane jak
belki stropowe, plyty stropowe, czy konstrukcje. Odwolujacy wykonywal prace na terenie C. na kilkunastu budowach,
m.in. przy budowie zbiornikow na B., budowie rurociagu od miejscowos$ci O. do C., kolektora na ul. (...), oczyszczalni
w D.. Ponadto wykonywal prace poza C. przy budowie oczyszczalni w B., kanalizacji na terenie L., a takze na
budowach w M., Z., B. i L.. Po godzinie 15:00 odbywaly sie rézne przewozy materialu z magazynu na budowy, a
ponadto przyjezdzaly wagony z rurami czy innymi elementami i dlatego tez ubezpieczony byl wzywany na rampe do
rozladunku. Swoje uprawnienia w zakresie obstugi ciezkich maszyn budowlanych i drogowych poszerzati od 18 maja

1985r. byl uprawniony réwniez do obstugi koparek jednonaczyniowych o wielkosci do 0,8 m'®, a od 28 listopada

1986r. do obstlugi kafaréw o wielko$ci do 3,5 tony. Szkolenia odbywaly sie w ramach kurséw organizowanych przez
pracodawce, aby zapewni¢ mozliwo$¢ pelnego wykorzystania pracy pracownika. Wobec tego zdarzalo sie rowniez, ze
ubezpieczony zajmowal sie obstuga koparki albo kafara stuzacego do wbijania w ziemie. W okresie od 10 listopada
1987r. do 31 stycznia 1988r. ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku operatora kafara na budowie (...) P.w (...)
w ramach kontraktu realizowanego przez (...). Od dnia 1 lipca 1998r. na wniosek ubezpieczonego ograniczony zostal
etat ubezpieczonego do 7/8. W takim wymiarze prace Swiadczyt do 31 grudnia 1998r. W dniach 23 i 24 marca 1983r.
mial nieusprawiedliwione nieobecnoéci.

dowdd: akta osobowe ubezpieczonego, J. S., K. P., S. K., M. B., A. B., zeznania $wiadkéw: J. S. (k. 54v-55 akt), K.
doroszewskiego (k. 55-55v akt), S. K. (k. 55v akt), M. B. (k. 55v-56 akt), A. B.
(k. 56 akt) oraz wyjaénienia ubezpieczonego (k. 56v akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz. 887) ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym przed
1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 ust.1. Ust. 2 art. 32
ustawy stanowi, iz za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. W ust. 4 powolanego art. 32
ustawy wskazano, iz wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych tj. rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Do uzyskania prawa do emerytury
wymagany jest dla mezczyzny okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat /§3/. Pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnie wiek emerytalny,
wynoszacy dla mezczyzn 60 lat, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych /§ 4 ust.2/. Praca w warunkach szczegbélnych winna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku /§ 2 ust. 1/.

Ubezpieczony spelnia wszystkie powolane wyzej warunki do uzyskania prawa do emerytury, bowiem do dnia 1 stycznia
1999r. osiggnal okres pracy w wymiarze ponad 25 lat,

w tym ponad 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych oraz w dniu 8 maja 2015r. ukoniczyl 60 lat. Ponadto odwolujacy
nie jest czlonkiem OFE.

Sad uznal w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz ubezpieczony

w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. od 9 wrzeénia 1982r. do 30 czerwca 1998r. - z wylaczeniem 23 i 24 marca 1983r.
- (15 lat, 9 miesiecy i 21 dni) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace maszynisty ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych. Ten rodzaj prac wymieniony jest w dziale V, poz. 3 wykazu A zalacznika do powolanego
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych w powyzszym okresie potwierdzil pracodawca wystawiajac
ubezpieczonemu odpowiednie $wiadectwo. Z zachowanej dokumentacji osobowej ubezpieczonego wynika, ze
podejmujac prace posiadal uprawnienia maszynisty ciezkich maszyn budowlanych i drogowych dotyczacy zurawi
samojezdnych kolowych do 16 ton. Swoje uprawnienia w zakresie obstugi ciezkich maszyn budowlanych
idrogowych poszerzal i od 18 maja 1985r. byl uprawniony rowniez do obstugi koparek jednonaczyniowych i wielkoéci
do 0,8 m! 3), a od 28 listopada 1986r. do obstugi kafaréw

o wielkoSci do 3,5 tony. Odwolujacy zostal zatrudniony w Bazie (...) na stanowisku kierowcy-operatora dzwigu.
P6Zniej byt okreslany jako operator, badZ podawano jedynie jednostke zatrudnienia (...). Byl rowniez okreslany jako
maszynista koparki, maszynista kafara. USciSleniem treéci tej dokumentacji sa zeznania $§wiadkow, ktérzy pracowali
wspolnie z ubezpieczonym. Swiadkowie J. S., K. P., S. K.iA. B. byli wspolpracownikami ubezpieczonego, a $wiadek M.
B. byl jego przelozonym. Swiadkowie pracowali z ubezpieczonym w calym spornym okresie. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow, bowiem posiadaja oni wiadomos$ci z wlasnych obserwacji, ich zeznania sg spojne i logiczne. Wszyscy
zeznajacy w sprawie $Swiadkowie potwierdzili, iz ubezpieczony byl operatorem dZwigu samojezdnego kolowego.



Kojarzyli go przede wszystkim z dZwigiem Takraf, na ktérym pracowal w przewazajacym okresie zatrudnienia.
Potwierdzili jednak, ze widywany byl réwniez na koparce lub kafarze. Wszystko to sa ciezkie maszyny budowlane
i nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwoéci konieczno§é uwzglednienia wykonywania na nich prac do stazu pracy
w warunkach szczego6lnych. Brak jest jedynie podstaw do uwzglednienia okresu od 1 lipca 1998r. do 31 grudnia
1998r., w ktérym to czasie na wniosek ubezpieczonego ograniczony zostal mu etat z pelnego do 7/8, jak réwniez dni
nieusprawiedliwionych nieobecno$ci 23 i 24 marca 1983r.

Uwzgledniony w niniejszym procesie okres pracy w warunkach szczegdlnych stanowi ponad 15 lat, ubezpieczony
spelnia rowniez pozostale warunki do uzyskania emerytury.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji w oparciu o powolane przepisy oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 lutego 2012r. (sygn. IV CZ 107/11, LEX nr 1168556) nie ma
przeszkod, aby strona korzystajaca z pomocy adwokata umowila sie, przy zastosowaniu kryteriow okre$lonych w § 3
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), na oplate w wyzszej wysokosci
od minimalnej stawki oplaty przewidzianej za pomoc prawng dla danego rodzaju sprawy. W takim jednak przypadku,
wysoko$é umoéwionego wynagrodzenia nie jest wiazgca dla sadu przy dokonywaniu rozliczenia kosztéw procesu.

Orzeczenie to zachowalo aktualno$é na tle § 15 obecnie obowiazujacego rozporzadzenia. Wskazaé przy tym nalezy, iz
nie zaistniala zadna z przestanek okre$lonych w § 15 ust. 3 tego rozporzadzenia przemawiajaca za ustaleniem kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci przewyzszajacej stawke minimalng. Wprawdzie pelnomocnik ubezpieczonego
wykazywal sie pewna aktywnoScia, ale trudno przyjac, ze jesli zastepca procesowy dziala w procesie to juz tylko z tego
powodu nalezy mu sie wyzsze wynagrodzenie. Takie jest wszak jego zadanie. Niniejsza sprawa nie byta skomplikowana
pod wzgledem prawnym, wymagata jedynie dokonania pewnych ustalen faktycznych i zakonczyla sie na jednej
rozprawie. Wktad pracy adwokata takze nie byl na tyle znaczny, aby uzasadnial podwyzszenie tej stawki.



