Sygn. akt IV U 507/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Grygiel

Protokolant Joanna Jastrzebska-Ciura

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 roku w Czestochowie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W. Wydziatowi (...)
o wysoko$¢ renty

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. Wydziatu (...)
z dnia 28 stycznia 2016 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 507/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 stycznia 2016 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. (...)przyznat A. P. prawo

do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Do obliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne z 10 lat kalendarzowych, tj. z lat 1994-2003, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalajac

na 15,42%,
a podstawe wymiaru na kwote 492,20 zl. Do ustalenia wysoko$ci renty ZUS uwzglednil:

- okresy sktadkowe w wymiarze 9 lat, 9 miesiecy i 3 dni, tj. 117 miesiecy;

- okresy nieskladkowe w wymiarze 3 lat, 3 miesiecy i 1 dnia, tj. 39 miesiecy;

- okresy skladkowe zagraniczne w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy, tj. 44 miesiecy;

- okresy nieskladkowe zagraniczne w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy, tj. 40 miesiecy,

co lacznie stanowi 20 lat i 4 dni, tj. 240 miesiecy.



Wysoko$¢ renty ustalona zostala na kwote 891,82 zl, a renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na kwote 668,87
zt (75% renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy). Wysoko$¢ swiadczenia zostala nastepnie ograniczona do
wysoko$ci podstawy wymiaru, tj. do kwoty 492,20 zl, po czym podniesiona do kwoty renty najnizszej, tj. do kwoty
648,13 zl, a p6Zniej ustalona wedlug proporcji 156 miesiecy pracy w Polsce do 240 miesiecy lacznej pracy z uwagi na
ubezpieczenie za granicg. Ostatecznie wysoko$¢ §wiadczenia organ rentowy ustalil na kwote 421,28 zl, a po waloryzacji
od dnia 1 marca 2015 roku na kwote 675,13 zl

Od powyzszej decyzji odwolal sie A. P.. Odwotujacy podnidsl, ze nie zgadza sie z okresem ubezpieczenia od 1994 roku
do 2003 roku, nie zglosil jednak konkretnych zarzutéw, a jedynie wskazywal na brak zrozumienia decyzji. Nadto
ubezpieczony wskazal, ze nie wie dlaczego ma uwzgledniony okres nieskladkowy za granica w wymiarze 3 lat i 8
miesiecy, skoro jego staz sumaryczny wynosi 20 lat, a takze dlaczego do wysoko$ci renty nie zostal uwzgledniony okres
pracy za granicg.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. P. urodzil sie w dniu (...). W dniu 5 grudnia 2014 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 pazdziernika 2015 roku ubezpieczony
zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy w okresie do 30 kwietnia 2016 roku, ze wskazaniem, ze niezdolno$é
ta powstala w dniu

6 czerwca 2013 roku. Calkowity staz emerytalny A. P. wynosi 20 lat i 4 dni, w tym okresy skladkowe 9 lat, 9 miesiecy
i 3 dni, okresy nieskladkowe

w wymiarze 3 lat, 3 miesiecy i 1 dnia, okresy skladkowe zagraniczne w wymiarze

3 lat i 8 miesiecy, okresy nieskladkowe zagraniczne w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy.

(v. akta rentowe)
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 887) renta z tytulu niezdolno$ci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenil tacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolnosé do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
i2, pkt g lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art.
7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W mysl art. 12 ust. 1 w/w ustawy, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej

z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2),
a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3).

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze ubezpieczony spelnia okre$lone powyzej przestanki nabycia prawa do renty
z tytutu czedciowej niezdolnoéci do pracy, a spor sprowadza sie jedynie do ustalenia, czy Swiadczenie to zostalo mu
przyznane we wlaéciwej wysokosci.



Zgodnie z art. 62 ustawy emerytalnej, renta dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy wynosi:
1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, oraz

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skladkowych;

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych;

4) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw skladkowych oraz
nieskladkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista osiagnalby wiek,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a.

Renta dla osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy wynosi 75% renty dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy (ust. 2).

Przy obliczaniu renty okresy, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2-4, ustala sie
z uwzglednieniem pelnych miesiecy (ust. 3).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury

i renty stanowi ustalona w spos6b okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek

o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 1 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w
okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych

z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (ust. 6).

Zgodnie z art. 16 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1
i 2, przyjmuje sie lata kalendarzowe nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektérych z tych
lat przez okres roku lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu.

W mysl postanowien art. 18 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury lub renty dla os6b posiadajacych
okresy ubezpieczenia za granica,
o ktérych mowa w art. 8, ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15-17.

Przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 i 2, nie uwzglednia sie lat
kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony przez caly rok pozostawat w ubezpieczeniu za granica (ust. 2).

Jezeli w ciagu 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente,
zainteresowany nie byl ubezpieczony w Polsce, podstawe wymiaru emerytury lub renty stanowi przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie kolejnych 10
lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zainteresowany przystapil po raz pierwszy do
ubezpieczenia za granicg (ust. 3).

W niniejszej sprawie wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy odwolujacy zlozyt w dniu 5 grudnia 2014 roku, a
zatem okres, o ktéorym mowa w przepisie art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, przypada na lata 1993-2013. Jednoczeénie
A. P. nie legitymuje sie okresem co najmniej 20 lat podlegania ubezpieczeniom spotecznym w kraju, a zatem nie
ma mozliwoSci zastosowania wzgledem niego przepisu art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej. Podobnie nie znajduje w
sprawie zastosowania art. 18 ust. 3 ustawy emerytalnej, poniewaz ostatnie polskie okresy ubezpieczenia odwolujacego
przypadaja na lata 2013-2014.



Nadto w my$l przepiséw art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

iRady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczania spolecznego
(Dz. U. UE. L. 2004.166.1, Dz. U. UE-sp.05-5-72), o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlasciwa
instytucja Panstwa Czlonkowskiego, ktorej ustawodawstwo uzaleznia:

- nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do Swiadczen,
- objecie przez ustawodawstwo, lub
- dostep do lub zwolnienie z ubezpieczenia obowiazkowego, fakultatywnego kontynuowanego lub dobrowolnego,

od spehienia okres6w ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania, bierze pod uwage w
niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania spelnione na
podstawie ustawodawstwa kazdego innego Panstwa Czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spelnione na podstawie
stosowanego przez nie ustawodawstwa.

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia, o ile nie okre$lono inaczej, niniejsze rozporzadzenie nie przyznaje ani nie utrzymuje
prawa do kilku swiadczen tego samego rodzaju za jeden i ten sam okres ubezpieczenia obowiazkowego.

W mysl postanowien art. 52 ust. 1 rozporzadzenia Wlaéciwa instytucja ustala wysoko$c¢ $wiadczen, jakie byltyby
nalezne:

a. zgodnie z ustawodawstwem, ktoére stosuje, wylgcznie w przepadkach, gdy warunki uprawnienia do §wiadczen
zostaly spelnione wylacznie na podstawie prawa krajowego ($§wiadczenie niezalezne);

b.  poprzez ustalenie teoretycznej kwoty $wiadczenia, a nastepnie kwoty rzeczywistej (Swiadczenie
proporcjonalne), w nastepujacy sposob:

i. teoretyczna kwota $wiadczenia jest rowna $wiadczeniu, o ktore zainteresowany moglby sie ubiegac, gdyby
wszystkie okresy ubezpieczenia i/lub zamieszkania, ukonczone z uwzglednieniem ustawodawstw pozostalych
Panstw Czlonkowskich, zostaly ukonczone na podstawie ustawodawstwa, ktore jest stosowane w dniu przyznania
Swiadczenia. Jezeli, zgodnie z tym ustawodawstwem, kwota Swiadczenia nie zalezy od dlugo$ci ukonczonych okresow
ubezpieczenia, kwota ta zostaje uznana za kwote teoretyczna;

ii. instytucja wlasciwa ustala nastepnie rzeczywista kwote $wiadczenia proporcjonalnego, stosujac do kwoty
teoretycznej stosunek dlugosci okres6w ubezpieczenia ukonczonych przed realizacja ryzyka na podstawie
stosowanego przez nig ustawodawstwa, do catkowitej dlugosci okres6w ubezpieczenia, ukoniczonych przed realizacja
ryzyka na podstawie ustawodawstw wszystkich zainteresowanych Panstw Czlonkowskich.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 rozporzadzenia, kumulacja Swiadczen z tytutlu inwalidztwa, §wiadczen z tytulu starosci i rent
rodzinnych ustalanych lub udzielanych na podstawie okres6w ubezpieczenia i/lub zamieszkania spelnionych przez te
same osoby uwazana jest za kumulacje $§wiadczen tego samego rodzaju.

Kumulacja §wiadczen, ktore nie moga by¢ uwazane za $§wiadczenia tego samego rodzaju w rozumieniu ust. 1, uwazana
jest za kumulacje §wiadczen réznego rodzaju (ust. 2).

Nastepujace przepisy maja zastosowanie do celéw stosowania zasad przeciwdzialania kumulacji okreslonych przez
ustawodawstwo Panstwa Czlonkowskiego w przypadku zbiegu $wiadczenia z tytutu inwalidztwa, z tytulu starosci lub
renty rodzinnej ze Swiadczeniem tego samego rodzaju lub ze Swiadczeniem réznego rodzaju lub z innym dochodem:

a. instytucja wlaéciwa bierze pod uwage $wiadczenia lub dochody uzyskane w innym Panstwie Czlonkowskim
wylacznie wtedy, gdy stosowane przez nia ustawodawstwo przewiduje uwzglednianie $wiadczen lub dochodow
uzyskanych za granica;



b. instytucja wlasciwa bierze pod uwage wysokos¢ Swiadczen, jakie maja by¢ wyplacane przez inne Panstwo
Czlonkowskie przed potraceniem podatku, skladek z tytulu ubezpieczenia spotecznego i innych oplat i potracen
indywidualnych, o ile stosowane przez nia ustawodawstwo nie przewiduje stosowania zasad przeciwdzialania
kumulacji po takich potraceniach, na warunkach i zgodnie z procedurami przewidzianymi w rozporzadzeniu

wykonawczym;

c. instytucja wlasciwa nie uwzgledni wysoko$ci §wiadczen uzyskanych zgodnie
z ustawodawstwem innego Panstwa Czlonkowskiego na podstawie ubezpieczenia dobrowolnego lub fakultatywnego
kontynuowanego;

d. jezelijedno Panstwo Czlonkowskie stosuje zasady przeciwdzialania kumulacji, poniewaz zainteresowany otrzymuje
Swiadczenia tego samego rodzaju lub innego rodzaju na podstawie ustawodawstwa innego Panstwa Czlonkowskiego
lub dochéd uzyskany w innych Panstwach Czlonkowskich, nalezne §wiadczenie moze by¢ obnizone wylacznie o kwote
takich §wiadczen lub takiego dochodu.

W mysl z kolei art. 54 ust. 1 rozporzadzenia, w przypadkach, w ktérych Swiadczenia tego samego rodzaju nalezne na
podstawie ustawodawstwa dwoch lub wiecej Panstw Czlonkowskich kumuluja sie, zasady przeciwdzialania kumulacji
okreslone przez ustawodawstwo Panistwa Czlonkowskiego nie majg zastosowania do $wiadczenia proporcjonalnego.

Zgodnie z ust. 2 w/w przepisu, zasady przeciwdzialania kumulacji majg zastosowanie do Swiadczenia niezaleznego
wylacznie wtedy, gdy dane $§wiadczenie jest:

a. Swiadczeniem, ktorego kwota nie zalezy od dlugosci okres6w ubezpieczenia lub zamieszkania

lub

b. Swiadczeniem, ktérego kwota ustalana jest na podstawie zaliczonego okresu uwazanego za spelniony pomiedzy
dniem realizacji ryzyka a terminem poZniejszym, zbiegajacym sie ze:

i. $wiadczeniem tego samego typu, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych dwa lub wiecej Panstw Czlonkowskich zawarto
umowe o unikaniu wielokrotnego uwzgledniania tego samego zaliczonego okresu; lub

ii. $wiadczeniem, o ktéorym mowa w lit. a).
Swiadczenia i umowy, o ktérych mowa w lit. a) i b), wymienione s3 w zalaczniku IX.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego oraz powolanych powyzej przepisow
prawa, zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, a odwolanie ubezpieczanego bezzasadne.

W szczeg6lnoSci za prawidlowe nalezy uznaé przyjecie przez organ rentowy do wyliczenia wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru §wiadczenia lat 1994-2003, albowiem sa one dla odwolujacego najkorzystniejsze. Podobnie
prawidlowo organ rentowy ustalil, ze w okresie pracy za granica A. P. mial obok okreséw skladkowych w wymiarze
3 lat i 8 miesiecy rowniez okresy nieskladkowe w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy, co wprost wynika z dokumentow
znajdujacych sie w jego aktach rentowych. Brak mozliwo$ci uwzglednienia do wyliczenia wysokoéci $wiadczenia
rentowego zarobkéw uzyskiwanych przez odwolujacego za granica wynika za§ wprost z przywolanego powyzej
przepisu art. 53 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 roku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.



