Sygn. akt IV U 1707/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Grygiel

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania Z. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 25 wrze$nia 2015 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1707/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrzeénia 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwil przyznania Z.
C. prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywatl
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych, jak rowniez na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udowodnit okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu tej ustawy, wynoszacego co najmniej 15 lat.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst Z. C., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury
pomostowej, a takze zasadzenia na jego rzecz od organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniésl, ze jak wynika z tre$ci $wiadectwa pracy z dnia 31 lipca 2015 roku,
wystawionego przez (...) Hute (...)sp.

z 0.0., w okresie od 15 pazdziernika 1980 roku do 6 wrzesnia 1988 roku, od 1 marca 2000 roku do 21 sierpnia 2000
roku oraz od 1 wrzeénia 2000 roku do 31 grudnia 2008 roku pracowal w warunkach szczeg6lnych. Nadto sam organ
rentowy

w zaskarzonej decyzji uznal, ze przepracowal on w warunkach szczeg6lnych okres 24 lat, 9 miesiecy i 9 dni.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Z. C. urodzit sie w dniu (...). W dniu

1 wrzeénia 2015 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej, powolujac sie
miedzy innymi na wystawione przez (...) Huta (...) sp. z 0.0. w C. §wiadectwo wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach z dnia 31 lipca 2014 roku, z ktérego wynika, ze

w okresach od 15 pazdziernika 1980 roku do 31 sierpnia 1984 roku, od 1 wrze$nia 1984 roku do 30 wrze$nia 1989 roku,
od 1 pazdziernika 1989 roku do 6 wrze$nia 1998 roku, od 1 marca 200 roku do 21 sierpnia 2000 roku, od 1 wrze$nia
2000 roku do 31 stycznia 2002 roku, od 1 lutego 2002 roku do 31 marca 2007 roku oraz od

1 kwietnia 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczego6lnych warunkach w rozumieniu przepisow
zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy,
na ktoérych wykonywane sa prace w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

w zakladach resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego.

Wnioskodawca w okresie:

1. od 8 pazdziernika 1974 roku do 12 lipca 1975 roku byl zatrudniony
w (...)Przedsiebiorstwie (...)
w K. Oddzial w C.;

2. od 18 sierpnia 1975 roku do 31 lipca 2014 roku byl zatrudniony w(...) Huta (...) sp. z 0.0. w C., w tym w okresach
od 5 do 7 maja 1976 roku i od 18 do 22 maja 19776 roku korzystal z urlopu bezplatnego.

(v. akta rentowe)

W dniu 18 sierpnia 1975 roku Z. C. podjat prace w Hucie im. (...) w C. na stanowisku mechanika samochodowego w
(...), Wydziat (...) i wykonywal prace zgodng z angazem.

Z dniem 15 pazdziernika 1980 roku ubezpieczony zostal przeniesiony na stanowisko operatora ciaggu przygotowania
wsadu na Wydziale (...). Do zadan odwolujgcego na tym stanowisku nalezala obstuga suwnicy wyposazonej w czerpak,
przy pomocy ktorej pobieral wsad do pieca i transportowal go na haldy,

a w przypadku, gdy konieczny byl zaladunek pieca, ta sama suwnica przewozil wsad z haldy do pieca. Dodatkowo, gdy
nie bylo pracy na suwnicy, ubezpieczony pracowal przy obstudze wywrotnicy do roztadunku wagondéw z wsadem.

Z dniem 1 paZdziernika 1989 roku Z. C. zostal przeniesiony na stanowisko §lusarza remontowego biezacej konserwacji
urzadzen hutniczych, na ktéorym zajmowal sie naprawami suwnic i dzwignic na terenie calej huty, przy czym
faktycznie gléwnie zajmowal sie remontami suwnic. Dodatkowo odwolujacy okresowo peil funkcje brygadzisty
brygady remontowej, jednakze nie mialo to wplywu na jego faktyczny zakres obowiazkow, poniewaz byt on brygadzista
pracujacym.

Z dniem 7 wrze$nia 1998 roku, na wniosek lekarza, ubezpieczony zostal przeniesiony na stanowisko wartownika na
Wydziale (...).

Z dniem 1 marca 2000 roku Z. C. zostal przeniesiony na stanowisko operatora suwnicy przerobu zuzla, na ktérym
zajmowal sie ladowaniem i transportem suréwki i zuzla wielkopiecowego, a z dniem 1 wrze$nia 2000 roku na
stanowisko §lusarza remontowego — operatora mostu przetadunkowego, na kt6rym zajmowatl sie tadowaniem surowca
na tadémociagi (na halach produkcyjnych i na zewnatrz) oraz utrzymaniem ruchu tych taSmociggow.



Z dniem 1 lutego 2002 roku odwolujacy objal stanowisko operatora suwnic na (...) na ktérym zajmowat sie
transportem gotowych wyrobdw suwnica oraz zaladunkiem produkeji na wagony.

Z dniem 1 kwietnia 2007 roku ubezpieczony zostal przeniesiony na stanowisko rozdzielczego produkcji-préby na (...),
na ktérym zajmowal sie odcinaniem gilotyna od zwalcowanych arkuszy blachy kawatkow produktu do prob.

Z dniem 1 listopada 2011 roku Z. C. zostal przeniesiony na stanowisko pracownika techniczno-socjalnego, na ktéorym
wykonywal prace pomocnicze przy wydawaniu positkoéw i ktére zajmowat do konca zatrudnienia
w Hucie, tj. do dnia 31 lipca 2014 roku.

Prace na poszczegdlnych stanowiskach odwolujacy wykonywal stale, w pelnym wymiarze czasu pracy i nie byt
delegowany do zadnych innych zadan, z tym ze
w dniach od 5 do 71 od 18 do 22 maja 1976 roku korzystal z urlopu bezplatnego.

(v. akta rentowe i osobowe ubezpieczonego oraz jego wyjaénienia v. k. 38-39)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z 2015
roku, poz. 965 ze zm.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6Olnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Nadto w my$l art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystluguje réwniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. wdniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze Z. C. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, przekroczyl 60 lat zycia, ma
okres skladkowy
i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy



o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co ponad 25 lat, przed dniem

1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace

w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, oraz nastgpilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Kwestia sporna sprowadza sie natomiast do ustalenia, czy odwolujacy po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, ewentualnie czy na dzien 1 stycznia 2009 roku legitymuje sie okresem co najmniej 15 lat wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,

w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace

w szczegblnych warunkach to prace zwiazane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach
Srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac

w szczegblnych warunkach okreéla zalacznik nr 1 do ustawy.

Prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajgce szczegbdlnej odpowiedzialnoéci oraz szczegblnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego

z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalgcznik nr 2 do ustawy (ust. 3).

W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie i ponad wszelka
watpliwo$¢ wynika, ze w zadnym okresie zatrudnienia w Hucie im. (...) w C. (péZniej(...) Huta (...) sp. z 0.0. w C.) Z.
C. nie wykonywal pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych, poniewaz praca na zadnym z kolejno zajmowanych przez niego stanowisk nie odpowiada
zadnemu z rodzajow pracy wymienionych w zalgcznikach nr 11 2 do tej ustawy.

W szczeg6lnoéci zdaniem Sadu nie mozna przyjac, aby Z. C. stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace bezposrednio przy obstludze wielkich piecow oraz piecow
stalowniczych lub odlewniczych (poz. 6 zalacznika nr 1) lub przy obstudze dzwignic bezposrednio przy wytapianiu
surdéwki, stopow zelaza lub metali niezelaznych (poz. 12 zalacznika nr 1), a tylko te prace moglyby ewentualnie
wchodzié w gre zwazywszy na faktyczny zakres obowigzkéw wnioskodawcy

w poszczeg6lnych okresach.

W szczegblnosci w okresie od 15 paZzdziernika 1980 roku do 30 wrze$nia 1989 roku odwolujacy pracowal jako
operator suwnicy wyposazonej w czerpak, przy pomocy ktérej pobieral wsad do pieca i transportowal go na haldy, a
w przypadku, gdy konieczny byl zaladunek pieca, ta samg suwnicg przewozil wsad z haldy do pieca. Dodatkowo, gdy
nie bylo pracy na suwnicy, ubezpieczony pracowal przy obstudze wywrotnicy do roztadunku wagonéw z wsadem. Z
powyzszego wprost wynika, ze Z. C. zasadniczo zajmowal sie transportem wsadu na haldy,

a jedynie w razie potrzeby wozil suwnicg wsad z hald do pieca, za$ tylko ten element jego pracy mozna uznac za prace
przy obsludze dzwignic bezposrednio przy wytapianiu suroéwki, stopéw zelaza lub metali niezelaznych. Tym samym
w powyzszym okresie nie wykonywal on pracy w szczegdlnych warunkach stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Podobnie w okresie od 1 marca 2000 roku do 31 sierpnia 2000 roku odwolujacy jako operator suwnicy zajmowat
sie ladowaniem i transportem suré6wki oraz zuzla wielkopiecowego, czego zdaniem Sadu réwniez nie mozna uznac za
prace przy obsludze dzwignic bezposrednio przy wytapianiu suréwki, stopéw zelaza lub metali niezelaznych.

W zadnym z innych spornych okreséw zatrudnienia ubezpieczony nie wykonywat prac nawet zblizonych do prac
wskazanych w zalgcznikach nr 11 2 do ustawy

o emeryturach pomostowych, co wprost wynika z dokonanych przez Sad ustalen

w zakresie rzeczywistego charakteru jego pracy na poszczego6lnych stanowiskach.

Ustalajac faktyczny charakter pracy ubezpieczonego w spornych okresach Sad Okregowy oparl sie na tresci
dokumentow znajdujgcych sie w jego aktach osobowych oraz tresci zgodnych z nimi wyjasnien odwolujacego, ktory na
rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku szczegbdlowo opisal charakter swojej pracy na poszczegdlnych stanowiskach,
a Sad nie znalaz} zadnych przestanek, aby tym wyja$nieniem nie daé¢ wiary.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze jak sie wydaje Z. C. zdaje sie utozsamia¢ fakt wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku nr 8, poz. 43 ze zm.) z wykonywaniem pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw ustawy
o emeryturach pomostowych. Powyzsze zalozenie jest oczywiScie bledne, poniewaz stanowigcy zalacznik do w/w
rozporzadzenia Wykaz A, do prac w warunkach szczeg6lnych zaliczal prace na znacznie wiekszej iloci stanowisk,
niz czyni to zalacznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Stad tez znaczna cze$¢ prac, ktére na gruncie
rozporzadzenia faktycznie s pracami w warunkach szczegblnych, nie sa uznawane za prace w warunkach szczegélnych
przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy ubezpieczonego o zobowiazanie(...)Huty (...) sp. z 0.0. w C. o wydanie
zaswiadczenia potwierdzajacego okresy jego pracy w warunkach szczegélnych przypadajace przed dniem 1 stycznia
2009roku zgodnie z art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, albowiem podmiot ten nie jest strona niniejszego
postepowania i tego rodzaju zobowiazanie nie mogto zostaé na niego nalozone. Dodatkowo pismem z dnia 18 grudnia
2015 roku (...) Huta (...) sp. z 0.0. w C. poinformowala, Ze w jej ocenie odwolujacy nie wykonywal na jej rzecz prac w
szczegoblnych warunkach i w szczeg6lnym charakterze wykazanych w zalacznikach nr 11 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Wobec powyiszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oraz przepiséw powolanych w treéci uzasadnienia,
oddalil odwotlanie Z. C. jako bezzasadne.



