Sygn. akt IV U 1426/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Robert Grygiel

Protokolant Karina Zbroinska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 roku w Czestochowie na rozprawie
sprawy T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 19 sierpnia 2015 roku Nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt IV U 1426/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. odmoéwit przyznania T.
J. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony legitymuje sie co
prawda wymaganym 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, jednakze nie udowodnil 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Zdaniem organu rentowego nie mozna uznaé jako okresu pracy wykonywanej w
warunkach szczego6lnych pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w (...) w C. od 5 wrzeénia
1983 roku do 31 marca 1986 roku, od 7 lutego 1983 roku do 31 sierpnia 1983 roku oraz od 1 kwietnia 1986 roku do 1
grudnia 1991 roku, poniewaz nie przedlozyl on za te okresy wystawionego przez pracodawce Swiadectwa wykonywania

pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. T., wnoszac o ponowne rozpatrzenie i akceptacje dokumentéw wydanych
przez Agencje (...) zawierajacych $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach ze zlikwidowanego (...).
Nadto odwotujacy wnidst o zaliczenie do okreséw wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia
w Zakladzie (...) od 5 sierpnia 1974 roku do 19 wrze$nia 1981 roku, gdzie pracowal na stanowisku sktadacza konstrukcji
w sasiedztwie stanowisk spawalniczych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

T. J. urodzil sie¢ w dniu (...). W dniu 28 lipca 2015 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do
emerytury. Wnioskodawca w istotnym dla sprawy okresie do 31 grudnia 1998 roku:

1. od 1 wrzes$nia 19770 roku do 17 lutego 1973 roku byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) w C., w tym w okresie od 1 wrze$nia 19770 roku do 26 czerwca 1972 roku w charakterze ucznia
praktycznej nauki zawodu;

2. od 21 marca 1973 roku do 28 czerwca 1974 roku byl zatrudniony
w (...) Zaktadach (...)
wC.,;

3. od 5 sierpnia 1974 roku do 31 pazdziernika 1982 roku byl zatrudniony

w Zakladach (...) S.A. w C., w tym

w okresie od 28 kwietnia 1976 roku do 14 kwietnia 1978 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, po ktorej do pracy
powrocil z dniem 13 maja 1978 roku, a w okresie od 20 wrzeénia 1981 roku do 31 pazdziernika 1982 roku korzystat
z urlopu bezplatnego;

4. w okresie od 20 wrze$nia 1981 roku do 30 paZdziernika 1982 roku byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w C.;

5. od 1 listopada 1982 roku do 1 grudnia 1991 roku by}l zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) w C.;

6. od 1 grudnia 1991 roku do 31 maja 1994 roku byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w C.;

7. od 1 czerwca 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku (31 lipca 1999 roku) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
sp.zo0.0.wC..

Z powyzszych okreséw organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy do okreséw wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych okresy od 21 marca 1973 roku do 28 czerwca 1974 roku oraz od 20 wrze$nia 1981 roku do 30 pazdziernika
1982 roku

w lgcznym wymiarze 2 lat, 4 miesiecy i 20 dni.

(v. akta rentowe)

W dniu 5 sierpnia 1974 roku T. J. podjal prace w Zakladach (...) S.A. w C. na stanowisku §lusarza na Wydziale
(...). Ubezpieczony wykonywal prace na hali produkcyjnej o powierzchni okolo hektara, podzielonej na 20 metrowe
pasy, odpowiadajace szeroko$ci suwnicy. Poszczegdlne konstrukcje byly skladane przez pojedyncze brygady, ktorych
liczebnos¢ wahala sie od 18 do 30 o0s6b, o skladzie okolo 1/3 spawaczy i 2/3 Slusarzy. Praca przy kazdej konstrukeji
zaczynala sie od wyciecia z blachy jej poszczegblnych elementéw, zgodnie z rysunkiem technicznym otrzymanym od
brygadzisty, przy czym spawacze wycinali te elementy palnikami

a $lusarze na gilotynach. Nastepnie §lusarze skladali konstrukcje, w tym jeéli byla taka potrzeba niektére elementy
heftowali. Prace przy montazu konstrukeji co do zasady odbywaly sie na poziomie ,,0”, a jedynie w przypadku
wiekszych konstrukcji mogla sie okazjonalnie zdarzy¢ potrzeba wykonania pracy na wysoko$ci 3-4 metrow.
Po zmontowaniu konstrukcja byla przekazywana spawaczom, ktérzy wykonywali spawanie zasadnicze (gléwnie
elektryczne), a nastepnie wracala do §lusarzy, ktérzy zajmowali sie wyczyszczeniem i wyszlifowaniem spawow,
a czasem dodatkowo malowaniem konstrukeji minig, jesli akurat pracownik zatrudniany na stanowisku malarza
mial zbyt duzo pracy. Dodatkowo §lusarze przygotowywali konstrukcje do wysylki. Wszystkie powyzsze parce byly
wykonywane na tej samej hali produkcyjnej, a stanowiska §lusarzy i spawaczy byly od siebie oddzielone jedynie



prowizorycznymi blaszanymi parawanami o wysokos$ci okolo 1,5-2 metréw, ktore mialy chronié¢ oczy pracujacych na
hali pracownikéw przed porazeniem $wiatlem spawarek. Prace

w opisanym powyzej charakterze odwolujacy do dnia 19 wrze$nia 1981 roku wykonywal stale, w pelnym wymiarze
czasu pracy i nie byt delegowany do jakichkolwiek innych zadan, z tym ze w okresie od 28 kwietnia 1976 roku do 14
kwietnia 1978 roku odbywatl zasadnicza stluzbe wojskowa, po ktérej do pracy powrdcil z dniem 13 maja 1978 roku. W
okresie od 20 wrze$nia 1981 roku do 31 pazdziernika 1982 roku odwolujacy korzystal z urlopu bezplatnego.

(v. akta rentowe i osobowe ubezpieczonego oraz jego wyjasnienia — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 25 maja
2016 roku, zeznania §wiadkow Z. S., M. S., Z. W. i M. B. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 23 marca 2016 roku)

W dniu 1 listopada 1982 roku T. J. podjal prace
w Przedsiebiorstwie (...)
w C. na stanowisku §lusarza konstrukeji i w okresie do dnia 6 lutego 1982 roku wykonywal prace na tym stanowisku.

Z dniem 7 lutego 1983 roku odwolujacy zostal skierowany do pracy na kontrakcie zagranicznym na W., gdzie do dnia
31 sierpnia 1983 roku pracowat

w B. miedzy innymi przy budowie kliniki oraz na budowie w miejscowos$ci S.. W powyzszym okresie odwolujacy
wykonywal wylacznie prace zbrojarskie, cho¢ z uwagi na to, ze przy ich wykonywaniu zachodzila konieczno$é
przycinania elementéw metalowych, w jego dokumentacji pracowniczej wskazywano czasem stanowisko §lusarza.
Faktycznie porzadek pracy wygladal w ten sposdb, ze najpierw cie$le wykonywali szalunki, pézniej ubezpieczony
razem z innymi zbrojarzami przygotowywal zbrojenia, ktére nastepnie byly zalewane przez betoniarzy. Mimo przy
tym, ze na okres od 1 czerwca 1983 roku do 31 sierpnia 1983 roku odwolujacy otrzymat angaz na stanowisko murarza-
zbrojarza, to faktycznie wykonywal on wowczas wylacznie prace zbrojarskie, albowiem w charakterze betoniarzy
pracowali tylko W.. Prace w powyzszym charakterze T. J. wykonywal stale

w pelnym wymiarze czasu pracy i nie byl delegowany do jakichkolwiek innych zadan.

Po zakonczeniu z dniem 31 sierpnia 1983 roku kontraktu na W. ubezpieczony zjechal do kraju, a nastepnie z dniem 5
wrze$nia 1983 roku wyjechal na kontrakt do B., gdzie pracowal jako murarz piecéw przemyslowych. Byla to praca na
terenie huty, gdzie odwolujacy zajmowal sie pracami murarskimi przy remontach piecow martenowskich i kadzi do
transportu goracej stali, przy czym remonty te odbywaly sie bezpos$rednio na wydziatach produkeyjnych, w trakcie ich
ruchu. Prace w powyzszym charakterze T. J. wykonywal do dnia 31 marca 1986 roku stale w pelnym wymiarze czasu
pracy i nie byl delegowany do jakichkolwiek innych zadan.

W okresie od 1 kwietnia do 18 maja 1986 roku ubezpieczony korzystal z dni wolnych od pracy w ramach ekwiwalentu
za urlop, a nastepnie w okresie od 19 maja 1986 roku do 31 marca 1987 roku wykonywal prace w narzedziowni Zakladu
(...) w dzielnicy C. D. na stanowisku wydawcy narzedzi.

Z dniem 1 kwietnia 1987 roku T. J. wyjechal na kontrakt zagraniczny do (...), gdzie pracowal w administracji jako
pracownik obstugi hotelu — Slusarz hotelowy, wykonujac réznego rodzaju prace Slusarskie i pomocnicze.

Po zakonczeniu kontraktu, w okresie od 14 sierpnia 1990 roku do 4 listopada 1990 roku ubezpieczony korzystal z
urlopdéw, po czym powrdcit na stanowisko wydawcy narzedzi w (...) w D..

W okresie od 31 lipca 1990 roku do 7 wrzeénia 1991 roku odwotujacy korzystal

z urlopu bezplatnego, a nastepnie od dnia 8 wrzeénia 1991 roku do konca istotnego dla rozstrzygniecia sprawy okresu,
tj. do dnia 31 grudnia 1998 roku pracowal jako §lusarz remontowy w Zakladzie Ushug (...) i nastepnie Wydziale (...),
wykonujac r6znego rodzaju prace Slusarskie i murarskie — takie, na jakie bylo akurat zapotrzebowanie.

(v. akta rentowe i osobowe ubezpieczonego oraz jego wyja$nienia — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 25 maja
2016 roku, zeznania $wiadkéw K. R. i M. C. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 25 maja 2016 roku)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z postanowieniami art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.),
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego

wart. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W mys$l art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem
1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych (ust.

4).

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,przepisow dotychczasowych” rozstrzygniete zostalo w uchwale skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2002 roku, IIT ZP 30/01 (OSNP 2002/10/243), w ktorej wskazano, iz zawarte w
art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie do przepisow dotychczasowych, sankcjonujacych obowigzywanie rozporzadzenia,
mozna odnosic¢ tylko do tych przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr
8, poz. 43 ze zm.), ktére reguluja materie okre$lona w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac lub
stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przystuguje prawo do emerytury. Zachowaly zatem
moc przepisy § 4-8a okreslajace wiek emerytalny i okres wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach pracownikéw wykonujacych prace wyszczeg6lnione

w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, przepisy § 9-15 okreslajace wiek emerytalny i warunki
przechodzenia na emeryture os6b zatrudnionych

w szczeg6lnym charakterze, a ponadto przepis § 3 okreslajacy ogolny wymagany okres zatrudnienia oraz przepis § 2
ust. 1 stanowiacy, ze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Zgodnie z § 3 w/w rozporzadzenia, do uzyskania prawa do emerytury wymagany jest dla mezczyzny okres zatrudnienia
w wymiarze 25 lat. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla mezczyzn 60 lat, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych (§ 4 ust. 1). Praca w warunkach szczeg6lnych
winna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1).



W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie spelnia powolanych wyzej warunkéw do uzyskania prawa do emerytury,
albowiem nie legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w obecnym stanie prawnym zarzadzenia resortowe zawierajace uéci$lenia dokonane
w innym okresie przez wlasciwych ministréw, polegajace na ustaleniu wykazow stanowisk, powolane w §wiadectwach
wykonywania prac w warunkach szczegélnych nie maja warto$ci normatywnych, lecz jedynie informacyjne. ,W
panstwie prawnym nie jest dopuszczalne zamieszczanie

w rozporzadzeniu jako akcie wykonawczym upowaznienia do podejmowania okreslonych dzialan przez inny podmiot i
wyposazanie go w kompetencje wykonawcze. W §wietle Konstytucji z 1997 roku rozporzadzenie, jako akt wykonawczy
oparty na ustawie, nie moze zawiera¢ subdelegacji. W konsekwencji, przedmiotem wykladni s wylacznie przepisy
ustawy i wydane na jej podstawie akty wykonawcze. [...] W rezultacie zatem o spelieniu przeslanki ,praca w
szczegoblnych warunkach” przesadza wykonywanie pracy wymienionej w zalacznikach ,A” i ,B” do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku, ktére stanowig integralna czes¢ rozporzadzenia jako aktu wykonawczego, niezaleznie od tego,
w jakim zakladzie praca taka byla (lub jest) wykonywana.” (por. glosa do wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 7 lipca 1999 roku ITII RN 25/99 T. M. OSP 2002/4/48 t.2).

Powyzszy poglad znalazl pelne odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 roku, I UK 166/11
(LEX nr 1171002), w ktérym wskazano, iz wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzadzeniu resortowym,
ktdrej nie wymieniono w Wykazach A i B, stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia z dnia

7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art.
32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze T. J. wykonywal prace
w warunkach szczego6lnych w okresach od 21 marca 1973 roku do 28 czerwca 1974 roku oraz od 20 wrzesnia 1981 roku
do 30 paZdziernika 1982 roku w lacznym wymiarze 2 lat, 4 miesiecy i 20 dni.

Nie mozna natomiast w ocenie Sadu Okregowego przyjaé, aby prace

w warunkach szczeg6lnych ubezpieczony wykonywal w okresie zatrudnienia

w Zakladach (...) S.A. w C. od 5 sierpnia 1974 roku do 19 wrzeénia 1981 roku (w tym stuzba wojskowa od 28 kwietnia
1976 roku do 14 kwietnia 1978 roku i okres nie§wiadczenia pracy po wojsku od 15 kwietnia do 12 maja 1987 roku).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym wlasnych wyjasnieni odwolujacego, w tym
czasie zasadniczo wykonywal on prace §lusarskie przy montazu konstrukeji stalowych na poziomie ,,0”, a jedynie
sporadycznie zajmowal sie heftowaniem elementéw konstrukeji, malowaniem konstrukeji minig lub tez wykonywat
montaz konstrukeji na wysokosci okoto 3-4 metréw. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze prace $lusarskie
w ogble nie zostaly wymienione

w Wykazach A i B stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku nr

8, poz. 43 ze zm.), czego jak sie wydaje ma rowniez Swiadomos¢ odwolujacy, ktéry swoje twierdzenia o wykonywaniu
we wskazanym powyzej okresie pracy

w warunkach szczeg6lnych upatruje w fakcie wykonywania prac §lusarskich

w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze jak wynika z treSci Wykazu

A stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, do prac wykonywanych
w warunkach szczegdlnych zalicza sie miedzy innymi prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym (Dzial XIV, poz. 12).



Zgodnie z utrwalonym obecnie w orzecznictwie i doktrynie pogladem, pojecie ,prac przy spawaniu” obejmuje
wszystkie prace wykonywane bezposrednio w procesie spawania, ale jednocze$nie nie obejmuje swoim zakresem
prac wykonywanych jedynie w sasiedztwie stanowisk spawalniczych, nawet jesli jest to sasiedztwo bezposrednie,
a pomiedzy stanowiskami spawaczy i innych pracownikéw nie ma zadnych $cian lub innych przegréd. Wystarczy
powolac sie tu choéby na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 roku, I UK 192/07
(OSNP 2009/5-6/79), a ktory to poglad Sad Okregowy w pehni akceptuje i przyjmuje za wlasny, ze wykonywanie pracy
przez pracownikow zatrudnionych w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych nie mieéci sie w okreéleniu
sprace przy spawaniu” wymienionym w wykazach A i B, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku i nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust.
2 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS.

Analogiczny poglad wielokrotnie wyrazaly rowniez sady powszechne, cho¢by Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 16 stycznia 2014 roku, III AUa 751/13 (LEX nr 1428025), w ktérym wskazano, ze okreélenie ,prace przy
spawaniu”, zawarte w pkt 12, dzialu XIV, wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, obejmuje tez inne prace wykonywane w przebiegu procesu spawania. Takie rozumienie rozwazanego
zwrotu wynika z jego wykladni jezykowej, prowadzacej do wniosku, ze podobnie jak inne podobne zwroty, np. ,,przy
sprzataniu”, obejmuje czynno$ci zwigzane ze spawaniem (sprzataniem), a nie obejmuje czynnosci innego pracownika
znajdujgcego sie w bezposredniej bliskoSci. Uzycie okre§lenia ,przy spawaniu” zamiast terminu ,spawacz” pozwala
obja¢ nim takze prace wykonywane w przebiegu procesu spawania przez pracownikéow nie bedacych spawaczami.
Podobnie Sad Apelacyjny whk.w wyroku z dnia 22 marca 2013 roku, III AUa 1157/12 (LEX nr 1312033) wskazal,
ze wykonywanie pracy przez pracownikow zatrudnionych w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych
nie miesci sie w okreSleniu ,prace przy spawaniu” wymienionym w wykazach A i B, stanowigcych zalgcznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku i nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 1 w zwiazku
z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze poglady oraz ustalony w sprawie stan faktyczny Sad Okregowy stoi na stanowisku,
ze w okresie od 5 sierpnia 1974 roku do 19 wrze$nia 1981 roku ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, cho¢ epizodycznie zajmowat sie heftowaniem, malowaniem
minia, czy montazem konstrukeji stalowych na wysokosci 3-4 metrow.

Podobnie w ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznac, aby prace

w warunkach szczeg6lnych T. J. wykonywal w okresach zatrudnienia

w Przedsiebiorstwie (...)

w C. od 1listopada 1982 roku do 1 grudnia 1991 roku, w (...) sp. z0.0. w C. od 1 grudnia 1991 roku do 31 maja 1994 roku
oraz w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w C. od 1 czerwca 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku, za wyjatkiem okresoéw
od 7 lutego 1983 roku do 31 sierpnia 1983 roku

(6 miesiecy i 22 dni) oraz od 5 wrzeSnia 1983 roku do 31 marca 1986 roku (2 lata, 6 miesiecy i 26 dni), kiedy
to faktycznie prace tego rodzaju wykonywal — na stanowiskach zbrojarza (pierwszy okres) i murarza piecow
przemystowych (drugi okres).

Praca na stanowisku zbrojarza zaliczana jest do pracy w warunkach szczegolnych na podstawie Dzialu V pkt 4 Wykazu
A, a praca na stanowisku murarza piecOw przemyslowych na podstawie Dzialu XIV pkt 10 Wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w pozostalej czeéci spornych okreséw odwolujacy
wykonywal prace na stanowisku $lusarza konstrukeji (od 1 listopada 1982 roku do 6 lutego 1983 roku), wydawcy
narzedzi (od 19 maja 1986 roku do 31 marca 1987 roku i nastepnie od 5 listopada 1990 roku do 30 lipca 1991 roku),
pracownika obstugi hotelu — §lusarza hotelowego (od 1 kwietnia 1987 roku do 13 sierpnia 1990 roku) oraz $lusarza



remontowego w administracji (od 8 wrzesnia 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku), ktére to stanowiska nie zostaly
wymienione w Wykazach A i B stanowigcych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku, jak rowniez praca faktycznie wykonywana przez odwolujacego na tych stanowiskach nie odpowiada swoim
charakterem zadnej z prac wymienionych w tych Wykazach.

Okres pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych ustalony przez organ rentowy na 2 lata 4 miesiace i 20 dni
moze wiec ulec zwiekszeniu tylko o wskazane powyzej okresy 6 miesiecy i 22 dni oraz okres 2 lat, 6 miesiecy i 26 dni,
co razem daje okres pracy w warunkach szczegblnych wynoszacy 5 lat 6 miesiecy i 8 dni.

Ustalenia w zakresie rzeczywistego charakteru pracy T. J. we wskazanych powyzej okresach Sad Okregowy w glownej
mierze poczynil w oparciu

o tre$¢ dokumentow znajdujacych sie w jego aktach osobowych, zeznania §wiadkéw Z. S., M. S., Z. W., K. R. i M.
C., a takze wlasne wyjaénienia odwolujgcego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze faktyczny charakter wykonywanej przez
odwolujacego pracy nie byl w istocie sporny (ustalenia Sadu w tym zakresie sa zgodne

z niekwestionowanymi przez organ rentowy twierdzeniami ubezpieczonego),

a sporna byla jedynie ocena, czy byla to praca wykonywana w warunkach szczegblnych.

Reasumujgc nalezy wskaza¢, ze w toku postepowania ubezpieczony nie udowodnil, aby legitymowat sie co najmniej
15-letnim okresem wykonywania pracy

w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, w zwigzku z czym nie przystluguje mu prawo do tzw.
~wczesniejszej emerytury”.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oraz przepisow powolanych w treéci uzasadnienia,
oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.



