Sygn. akt IV U 357/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015 roku

Sad Okregowy/Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
Wydzial IV

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant Oliwia Rajewska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 roku w Czestochowie
sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.
o odsetki

na skutek odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 21 stycznia 2015 roku Nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w C. zdnia 21 stycznia 2015 roku Nr (...) w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. B. prawo do:

a) odsetek ustawowych od kwoty wyréwnania swiadczen rentowych z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy za okres od dnia 7 listopada 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku liczonych
za okres od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia 28 sierpnia 2014 roku;

b) odsetek ustawowych od kwoty wyréwnania swiadczen rentowych z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku plainych
od swiadczen przystugujgcych za poszczegolne miesiqce liczonych od 16-go dnia kazdego miesiqca
do dnia

28 sierpnia 2014 roku, poczynajqc od dnia 16 stycznia 2013 roku.

Sygn. akt IV U 357/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2015 roku nr (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. odmoéwit R. B. wyplaty
odsetek za okres od 7 listopada 2012 roku do 28 sierpnia 2014 roku od przyznanego §wiadczenia rentowego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz decyzjg z dnia 18 wrzesnia 2014 roku, po rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonego z dnia 12 wrzeénia 2014 roku, odmoéwil wyplaty odsetek za opdznienie w wyplacie emerytury ustalonej
wyrokiem sadu z dnia 10 kwietnia 2013 roku, poniewaz organ odwolawczy nie orzekl

o wyplacie odsetek w swoim orzeczeniu.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost R. B., domagajac sie jej zmiany lub uchylenia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony podnidsl, ze organ rentowy wyplacil mu swiadczenie rentowe z
przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 118 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, w zwigzku z czym zobowigzany jest
do wyplaty odsetek ustawowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 pazdziernika 2012 roku R. B. zlozyl wniosek

o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy
skierowal ubezpieczonego na badanie przez lekarza orzecznika, ktéry orzeczeniem z dnia 5 listopada 2012 roku
stwierdzil, iz badany nie jest niezdolny do pracy. Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wnidst odwolujacy, jednakze
orzeczeniem z dnia 27 listopada 2012 roku komisja lekarska przy Oddziale ZUS w C. podtrzymala stanowisko lekarza
orzecznika.

Wobec powyzszego, decyzja z dnia 5 grudnia 2012 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. odmowil
przyznania ubezpieczonemu prawa do zgdanego $§wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst R. B., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

Rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie
przeprowadzil w sprawie dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu reumatologii dr n. med. H. W., ktéra uznala
odwolujacego za cze$ciowo niezdolnego do pracy z przyczyn reumatologicznych w okresie od 6 listopada 2012 roku do
31grudnia 2014 roku. W zwiazku z powyzszym, wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Czestochowie,
sygnatura akt IV U 78/13, zmienil zaskarzona decyzje ZUS z dnia 5 grudnia 2012 roku w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres do dnia 31 grudnia 2014 roku,
poczynajac od uplywu okresu pobierania zasitku chorobowego.

Powyzszy wyrok organ rentowy zaskarzyt apelacja, rozpoznajac ktéra Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach przeprowadzit w sprawie dowdd z uzupeliajacej opinii bieglego sadowego z zakresu
reumatologii dr n. med. H. W. na okolicznoé¢, czy w dacie pierwszego zatrudnienia, tj. w dniu 1 lutego 2005
roku ubezpieczony byl juz osoba cze$ciowo niezdolna do pracy, a jeéli tak, to czy w okresie zatrudnienia nastapito
znaczne pogorszenie stanu zdrowia w ramach istniejacej wezeéniej niezdolnosci do pracy tego samego stopnia, czy tez
podejmujac zatrudnienie byl on osoba zdolna do pracy. Odpowiadajac na pytanie Sadu biegla wyjasnila, iz odwotujacy
w czasie pierwszego zatrudnienia byl juz osoba chora, ale zdolna do pracy, a pogorszenie jego stanu zdrowia nastapilo
w maju 2012 roku. W zwigzku z powyzszym, wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad Apelacyjny w Katowicach
oddalit apelacje organu rentowego.

Odpis powyzszego wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem organ rentowy otrzymat w dniu 29 lipca 2014 roku,
a nastepnie poczynajac od dnia 4 sierpnia 2014 roku rozpoczal dzialania zmierzajace do wydania decyzji realizujacej
wyrok sadu,

w tym miedzy innymi w dniu 26 sierpnia 2014 roku zwrdcil sie do bylego pracodawcy ubezpieczonego z prosba o
wyjaénienie niezgodnoSci pomiedzy zaswiadczeniem ZUS Rp-7 z dnia 22 pazdziernika 2012 roku, a danymi z systemu
informatycznego ZUS.

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. przyznal R. B. prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 7 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2014 roku. Termin



platnos$ci $wiadczenia ustalono na 15 dzien kazdego miesiaca, a naleznoé¢ za okres od 7 listopada 2012 roku do 31
sierpnia 2014 roku zostala wyplacona wraz ze §wiadczeniem za wrzesief 2014 roku.

Ubezpieczony wnibdsl odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac bledne wyliczenie wyréwnania $wiadczenia
rentowego, nie uwzgledniajace naleznych mu odsetek ustawowych.

Powyzsze odwolanie Sad Okregowy w Czestochowie potraktowal jako wniosek

o wyplate odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego decyzja ZUS z dnia

1 wrze$nia 2014 roku i postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 roku, sygnatura akt IV U 2008/14) przekazat je do
rozpoznania organowi rentowemu.

W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku organ rentowy wydal zaskarzona
w niniejszej sprawie decyzje z dnia 21 stycznia 2014 roku.

Nadto decyzja z dnia 30 wrze$nia 2014 roku nr (...) organ rentowy

z urzedu przyznat odwolujacemu prawo do odsetek z tytulu wydania decyzji i wplaty Swiadczenia po terminie
ustawowym za okres od 29 sierpnia 2014 roku do

4 wrze$nia 2014 roku.

(v. akta rentowe, akta spraw IV U 78/13 i IV U208/14 Sadu Okregowego
wC.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny jest miedzy stronami niesporny,
a spor dotyczy wylacznie jego oceny prawne;j.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2015 roku, poz. 121), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania
i wyplacania $§wiadczenn pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy
odrebnych przepisow albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz powyzszy przepis stanowi regulacje szczegdlng wzgledem przepiséw
Kodeksu cywilnego, ktorej odrebnosc polega przede wszystkim na powstaniu obowiazku zaplaty odsetek wylacznie w
wypadku zwloki. Zwloka w spelnieniu §wiadczenia, zwana takze opdznieniem kwalifikowanym, ma miejsce wtedy, gdy
zobowigzany, pomimo istniejacego obowigzku nie spelnia §wiadczenia w terminie, przy czym niedotrzymanie terminu
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é. Chodzi wiec o odsetki za zwloke

w Swiadczeniu, powstala na skutek okoliczno$ci, za ktore organ rentowy odpowiada, a nie za op6znienie, w ktérym
nie ma elementu winy w jakiejkolwiek postaci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 roku, sygn. I BU
13/10, LEX nr 989120).

Tym samym organ rentowy bedzie zobowiazany do wyplaty odsetek jedynie
w sytuacji, gdy w przewidzianych w przepisach terminach nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacit tego
$wiadczenia z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnosé.

W mysél art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu
rentowego (ust. 1a).

Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysokos¢, organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1 (ust. 2).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz ani wyrok Sadu Okregowego

w Czestochowie z dnia 10 kwietnia 2013 roku, ani wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 11 czerwca 2014 roku, wydane w sprawie IV U 78/13 Sadu Okregowego w Czestochowie, nie
zawieraly stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu rentowego za opo6znienie w przyznaniu $wiadczenia. Powyzsza
okoliczno$¢ nie powoduje jednak automatycznie bezzasadnoSci roszczenia ubezpieczonego

o odsetki, albowiem zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 24 marca 2011 roku, I UZP 2/11 (OSNP 2011/19-20/255), brak ustalenia w orzeczeniu organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji,

o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
op6znienie w wyplacie §wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie

w przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Juz bowiem na dzien zlozenia
przez R. B. wniosku o przyznanie prawa do w/w $wiadczenia, ZUS dysponowal pelng dokumentacjg medyczng z
przebiegu jego leczenia (w toku dwuinstancyjnego postepowania sagdowego w sprawie nie pojawily sie jakiekolwiek
nowe dokumenty), umozliwiajaca dokonanie prawidlowej oceny jego stanu zdrowia. Mimo to lekarz orzecznik oraz
komisja lekarska ZUS blednie nie uznali odwolujacego za niezdolnego do pracy, zmuszajac go do zainicjowania
postepowania sadowego, w ktérego trakcie biegly sadowy z zakresu reumatologii jednoznacznie i ponad wszelka
watpliwo$¢ stwierdzil, iz ubezpieczony jest okresowo czeSciowo niezdolny do pracy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz choé
w toku postepowania przed sadem II instancji dopuszczono dowdd

z uzupelniajacej opinii bieglego w/w specjalizacji, to jednak na tym etapie postepowania nie byla juz badana sama
niezdolno$¢ odwolujacego do pracy,

a jedynie data jej powstania, przy czym niekwestionowane bylo, Ze istniala ona juz

w dacie badania wnioskodawcy przez lekarza orzecznika ZUS.

Tym samym to jedynie bledna ocena stanu zdrowia R. B. przez organ rentowy wywolala proces sagdowy, a co za
tym idzie nie mozna przyjaé, aby opo6znienie w przyznaniu $wiadczen bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, iz ostatnia okoliczno$cig
w sprawie niezbedng do wydania prawidlowej decyzji byl wplyw prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.
Gdyby bowiem organ rentowy dzialal wlasciwie, to jest prawidlowo ocenil stan zdrowia ubezpieczonego, winien
zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS wyda¢ decyzje przyznajaca mu prawo do renty w terminie 30 dni od daty wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, tj. od daty orzeczenia Komisji Lekarskiej i w tym samym terminie powinien dokonac
wyplaty §wiadczenia (art. 118 ust. 2). Skoro zatem orzeczenie komisji lekarskiej datowane jest na dzien 27 listopada



2012 roku, to wyplata §wiadczenia rentowego ubezpieczonemu winna rozpoczaé sie najpdzniej w dniu 27 grudnia
2012 roku, a od dnia 28 grudnia 2012 roku organ rentowy pozostawal w zwloce z jego wyplata i od tej daty, zgodnie z
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie szczeg6lowych zasad
wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 roku,
nr 12, poz. 104) nalicza¢ nalezy odsetki za op6znienie w wyplacie $§wiadczenia. Jednocze$nie zwazywszy na fakt, iz
termin platnoéci Swiadczenia odwolujacego ustalono na 15 dzien kazdego miesiaca, w dniu 28 grudnia 2012 roku ZUS
pozostawat w zwloce z wyplata §wiadczenia za okres od 7 do 30 listopada 2012 roku oraz grudzien 2012 roku,

a zwloka ta trwala az do dnia 4 wrze$nia 2014 roku (w dniu 5 wrzeénia 2014 roku organ rentowy wplacil odwotujagcemu
zalegle $wiadczenia). Podobnie organ rentowy pozostawal w zwloce z wyplata Swiadczenia za kolejne miesiace, przy
czym zwloka ta trwala odpowiednio od 16 dnia kazdego miesigca do dnia wyplaty $wiadczenia. Z uwagi jednak na
fakt, ze na mocy decyzji z dnia 30 wrzesnia 2014 roku ZUS z urzedu wyplacil odwotujacemu odsetki z tytutu wydania
decyzji i wplaty $wiadczenia po terminie ustawowym za okres od 29 sierpnia 2014 roku do 4 wrzeénia 2014 roku,

w niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo prawo odwolujacego do odsetek jedynie za okres do dnia 28 sierpnia
2014 roku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. oraz przepiséw powolanych w treéci uzasadnienia,
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i orzekl jak w sentencji wyroku.



