Sygn. akt IVP 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 roku
Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marzena Gorczynska-Beblot

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewelina Trojanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 roku w Czestochowie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. oraz (...) Spoélce Akeyjnej w S.
o zado$Cuczynienie , o rente wyréwnawcza

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda J. K. na rzecz pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1000 zl (jeden tysiqc
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, odstepujac od obcigzania powoda tymi
kosztami w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. kwote 1000 zl (jeden tysiqgc
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, odstepujqce od obcigzania powoda tymi
kosztami w pozostalym zakresie;

4. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sqdowymi.

Sygn. akt IV P 10/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 sierpnia 2016 roku (data nadania pisma w placéwce pocztowej) J. K. wniost o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym, zobowiazujacego pozwanych in solidum (...) S.A.
w (...) S.A. w S. do zaplaty na jego rzecz:

1. kwoty 93.000,00 z} tytutem zado§éuczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2014 roku do dnia
zaplaty;

2. kwoty 38.098,22 z} tytulem utraconego dochodu za okres od sierpnia 2013 roku do grudnia 2015 roku, wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 34.372,32 zl od dnia 20 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty i od kwoty
3.325,76 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;



3. kwoty 1.238,00 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej, poczynajac od stycznia 2016 roku, platnej do 10-go
dnia kazdego miesiaca z gory,
z ustawowymi odsetkami w razie zwloki z zaplata ktorejkolwiek z rat.

Dodatkowo powo6d wniost o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci
dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

W przypadku skierowania sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym,

w zwigzku z brakiem podstaw do wydania nakazu zaplaty lub skutecznym wniesieniem przez pozwanych sprzeciwu
od nakazu zaptaty, powod wniost

o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej in solidum wskazanych powyzej kwot.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanej (...) S.A. Zaklad (...) na stanowisku operatora
urzadzen pomocniczych. W dniu 20 lutego 2013 roku zostal oddelegowany do pracy na Srutownicy wirnikowej,
gdzie jego obowigzkiem bylo korkowanie rur, tj. wkladanie korkéw do rur poddawanych potem Srotowaniu. W
pewnym momencie jedna z rur na samotoku sko$no-rolkowym zatrzymala sie, w zwigzku z czym operator mostka
Srutownicy cofnal rure, ktéra juz przejechala do zakorkowania. W tym samym czasie powdd chcac wprawi¢ w ruch rure
zatrzymang chwycil ja od czola i nie zauwazyt cofajacej sie rury, na skutek czego doszlo do przygniecenia jego prawej
dloni. Powod wskazal, ze w wyniku powyzszego zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci urazu zmiazdzeniowego
palcow II-IV reki prawej oraz czeSciowej amputacji palcéw IIT i IV na poziomie paliczkéw podstawnych. Powyzsze
zdarzenie zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy, a jednocze$nie w toku wyjasniania przyczyn zdarzenia
nie stwierdzono, aby pracownik naruszyl zasady bezpieczenstwa i swoim zachowaniem przyczynil sie do zaistnienia
wypadku. W ocenie powoda pozwana (...) S.A.

w W. ponosi odpowiedzialno$¢ za powyzsze zdarzenie na zasadzie ryzyka, albowiem prowadzi zaklad wprawiany w
ruch sitami przyrody. Jednocze$nie

w sprawie nie zachodzi zadna z przeslanek wylaczajacych jej odpowiedzialnoéc, tj. sita wyzsza, wylaczna wina
poszkodowanego lub wylaczna wina osoby trzeciej, za ktora nie ponosi ona odpowiedzialnoéci.

Uzasadniajac wysoko$¢ zadanego zadoSéuczynienia J. K. wskazal, ze kwota 93.000,00 zl odpowiada rozmiarom
krzywdy doznanej przez niego na skutek wypadku przy pracy i bedzie stanowila dla niego realny i odczuwalny
ekonomicznie ekwiwalent. Powdd wyjasnil, ze do dnia dzisiejszego odczuwa skutki wypadku z dnia 20 lutego 2013
roku w postaci dolegliwo$ci bolowych, za$§ poniesione przez niego obrazenia i zwigzane z nimi nastepstwa, takze w
sferze emocjonalnej, majg trwaly

i nieprzemijajacy charakter. Nadto dlugotrwaly i bolesny proces leczenia oraz nalozone ograniczenia i dolegliwoéci
bedace skutkiem wypadku, uniemozliwiaja mu normalne funkcjonowanie i negatywnie wplywaja na jego
samopoczucie, potegujac rozmiar doznanej przez niego krzywdy i cierpienia.

W zakresie zadania skapitalizowanej renty tytulem utraconych dochodéw za okres od sierpnia 2013 roku do grudnia
2015 roku, powod wyjasénil, ze przed zdarzeniem

z dnia 20 lutego 2013 roku osiggal doch6d w kwocie 3.067,00 zl miesiecznie,

a nastepnie na skutek wypadku przy pracy stal sie czeSciowo niezdolny do pracy i od sierpnia 2013 roku otrzymuje
rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

W 2013 roku otrzymat on tytulem tej renty kwote 15.335,00 zl, w 2014 roku kwote 15.210,86 zl i w 2015 roku kwote
14.903,18 zl, a r6znica pomiedzy wysoko$cia tych kwot, a wynagrodzeniem za prace jakie osiggnalby w tym czasie
gdyby nie wypadek przy pracy, stanowi zagdang przez niego kwote 38.098,22 zt.

W zakresie Zadania renty wyréwnawczej na przyszlo$¢ powdd wyjasnil, ze od stycznia 2016 roku wysoko$c
otrzymywanej przez niego renty z tytulu niezdolnosSci do pracy wynosi 1.829,29 zl, a zatem jest nizsza od
wynagrodzenia za prace jakie otrzymywalby gdyby nie wypadek przy pracy o 1.237,71 z (3.067,00 — 1.829,29), co po
zaokragleniu daje zadang przez niego w pozwie kwote 1.238,00 zl.



W ocenie powoda zadanie przyznania mu skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od sierpnia 2013 roku do
grudnia 2015 roku i renty wyr6wnawczej na przyszto$¢ od stycznia 2016 roku jest uzasadnione w $wietle przepisu art.
444 § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. w W. wniosta
o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana w pierwszej kolejnoSci podniosta zarzut przedawnienia roszczenia
powoda o zado$éuczynienie, albowiem wypadkowi przy pracy ulegl on w dniu 20 lutego 2013 roku, pozew w niniejszej
sprawie wniost po uplywie 3 lat od tego czasu, za$ z dokumentéw zalaczonych do pozwu i wskazanych przez powoda
okolicznosci nie wynika, aby bieg terminu przedawnienia zostal przerwany.

W dalszej kolejnosci pozwana wskazala, ze w jej ocenie powod ponosi wine za wypadek, ktéremu ulegl w dniu 20
lutego 2013 roku, albowiem zgodnie

z niekwestionowanym przez niego protokotem powypadkowym nr (...), przyczyna wypadku bylo niespodziewane
pochwycenie rury przez poszkodowanego reka, w celu wprawienia jej w ruch, co bylo niezgodne z instrukcjami (
(...) 6.2/2 W 03; 1 (...) 6.2/2 W 333), zamiast wykonania powyzszej operacji przy pomocy przektadki lub klucza.
Instrukcja (...) 6.2/2 W 333 w pkt VI wprost wskazuje, ze popychanie rury na samotoku moze sie odbywac¢ jedynie
przy pomocy kawalka drewna (przektadki) przy wylaczonym samotoku oraz zabrania popychania, chwytania rekami
rury od czola w trakcie obracania rury z ruszt na samotok lub w przypadku zatrzymania sie rury na samotoku. Z kolei
instrukcja (...) 6.2/2 W 03 wskazywala, ze jakiejkolwiek czynno$ci pomocnicze przy obsludze maszyn (obrabiarek)
lub ciag6éw technologicznych moga byé wykonywane jedynie przy calkowitym wylaczeniu napedu maszyny z zasilania i
skutecznym zabezpieczeniu urzadzenia przed samorozruchem oraz zabraniala: wykonywania jakichkolwiek czynno$ci
bez weze$niejszego upewnienia sie, czy nie zaistnialo niebezpieczenstwo dla wykonujacego dana czynno$¢ lub innych
0s6b oraz bez wezeéniejszego usuniecia istniejacych zagrozen; wykonywania jakichkolwiek czynnoéci pomocniczych
przy maszynach, urzadzeniach lub ciggach technologicznych, ktérych napedy nie zostaly wylaczone z zasilania, a samo
urzadzenie nie zostalo skutecznie zabezpieczone przed niespodziewanym samorozruchem; stosowania niewlasciwych
metod pracy, mogacych spowodowaé¢ wypadek lub zagrozenie. Zdaniem pozwanej powod swoim zachowaniem
naruszyl wszystkie powyzsze zakazy wymienione w obu instrukcjach,

z ktdrych trescia zostal zapoznany w 2007 roku, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Tym samym dzialanie
powoda stanowito bezposrednia przyczyne wypadku. Jednoczesnie dzialanie to nalezy zakwalifikowaé jako razace
niedbalstwo, polegajace na §wiadomym naruszeniu zasad bezpieczenstwa na stanowisku pracy. W konsekwencji
doszlo do spehiania sie przeslanki egzoneracynej — wylacznej winy poszkodowanego — o ktérej mowa w art. 435 §1
k.c., co wylgcza jej odpowiedzialno$c za skutki wypadku, ktéoremu ulegt powod.

Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazala, ze nawet gdyby zachowanie powoda nie wylaczalo jej
odpowiedzialnoéci, to przyczynil sie on do zaistnienia wypadku przy pracy w takim stopniu, Ze zadanie pozwu jest
nieuzasadnione, albowiem roszczenia powoda powinny zosta¢ zmniejszone co najwyzej do wartoSci przekraczajacej
sume juz wyplaconych mu z tytutu tego wypadku kwot, lgcznie wynoszacych 78.246,95 zl.

Dodatkowo pozwana wskazala, ze roszczenia powoda sa razaco wygorowane,
a w zakresie czeSci obejmujacej skapitalizowana rente oraz rente na przyszlo$¢ zostaly wyliczone w oparciu o
hipotetyczne dane, ktdrych Zrodlo nie zostalo wskazane w pozwie.

Pozwane (...) S.A. w S. wnioslo o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczyciel spolki (...) wskazal, ze wyplacil juz J. K. kwote 31.782,95 zl, w
tym 27.000,00 zt tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde wynikajaca z uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy, co w pelni wyczerpuje roszczenia powoda, przy uwzglednieniu jego 25%
przyczynienia sie do zaistnienia zdarzenia. Zdaniem pozwanej zadana przez powoda tytutem zado$c¢uczynienia kwota
93.000,00 zl jest razaco wygbérowana i w sposob znaczacy odbiega od wskazan orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
zakresie ustalania wysokoSci zado$¢uczynien za doznang krzywde. Dodatkowo pozwana podniosla, ze powod nie
wykazal zasadno$ci roszczenia o rente z tytulu utraconej zdolno$ci do pracy, mimo Ze to na nim spoczywa ciezar
dowodu w tym zakresie, a dodatkowo zgodnie

z przedlozona przez niego dokumentacja, w okresie po wypadku nie doszto do utraty przez niego dochodu. Faktycznie
poszkodowany po wypadku uzyskat dochéd

0 6.919,50 7zl wyzszy niz doch6d mozliwy do uzyskania gdyby do wypadku nie doszlo.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W 1983 roku, w trakcie meczu pitkarskiego J. K. doznal kontuzji kolana, na skutek ktérego mial problemy z
poruszaniem sie, rzutujgce zaré6wno na jego prace zawodowa jak i zycie prywatne. Powdd miedzy innymi nie
wykonywal wszystkich prac domowych, np. nie kosit trawy (zajmowali sie tym jego Zona, corki oraz zieciowie) i
zasadniczo ograniczal sie do wykonywania prac siedzacych. Z tytulu powyzszego urazu powdd byl uprawniony do
pobierania renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

W dniu 2 lutego 1987 roku J. K. podjal prace w Hucie im. (...) w C. na stanowisku elektromontera, w wymiarze 7/8
etatu. Ograniczony wymiar czasu pracy powoda wynikat z tego, ze w orzeczeniu przyznajacym mu prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, znajdowal sie zapis o mozliwosci wykonywania przez niego pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy.

Z dniem 4 stycznia 2011 roku, w trybie art. 23" k.p. pracodawca powoda w ramach powyzszego stosunku pracy zostata
(...) sp. z 0.0. w C., a nastepnie z dniem 7 stycznia 2013 roku, w tym samym trybie, pozwana (...) S.A.

w W.. Od dnia 1 marca 2009 roku J. K. wykonywal prace na stanowisku operatora urzadzen pomocniczych w wymiarze
7/8 etatu.

Stalym miejscem wykonywania pracy przez powoda byly hale produkcyjne nr 4 i 5, na ktérych zajmowal sie obsluga
automatu tokarskiego, tokarni i obcinarki, jednak

w razie potrzeb pracodawcy byl on przenoszony do pracy na inne hale, gdzie obstlugiwal innego rodzaju maszyny i
urzadzenia produkeyjne.

Praktyka przenoszenia pracownikéw na rbézne stanowiska, w zaleznoéci od biezacych potrzeb pracodawcy, jest w
pozwanej spolce (...) tak powszechna, ze z gory sg ustalane hipotetyczne wykazy stanowisk, na ktére dany pracownik
moze zosta¢ przeniesiony. Po ustaleniu takiego wykazu pracownik jest poddawany stosownym badaniom lekarskim,
zapoznawany z instrukcjami stanowiskowymi wszystkich stanowisk, ktére moze objaé i odpowiednio szkolony w
zakresie BHP. Moze sie przy tym zdarzyc¢ tak, ze pomiedzy szkoleniem BHP a faktycznym objeciem danego stanowiska
uplynie dluzszy okres czasu, ale szkolenia te nie sa wowczas powtarzane. Jednocze$nie w razie watpliwosci kazdy z
pracownikdéw ma prawo

w dowolnym czasie zwrécic sie z pytaniami odno$nie instrukeji postepowania na danym stanowisku. Zapoznanie sie
z poszezegbdlnymi instrukcjami pracownicy potwierdzaja pisemnie.

(v. akta osobowe powoda i jego wyja$nienia k. 346-348, zeznania §wiadkow A. Z.1iZ. O. k. 311-312)

Zgodnie trescig Instrukeji (...) 6.2/2 333 ,Instrukcja stanowiskowa i BHP operatora urzadzen transportowych”, w
przypadku zatrzymania sie rury na samotoku, popychanie moze sie odbywa¢ jedynie przy pomocy kawaltka drewna
(przekladki), przy wylaczonym samotoku (pkt VI, ppkt 26), a operatorowi urzadzen transportowych zabrania sie
popychania, chwytania rekami rury od czola w trakcie obracania rury



z ruszt na samotok lub w przypadku zatrzymania sie rury na samotoku (pkt VI, ppkt 3).

Powod otrzymal od pracodawcy w/w Instrukcje celem zapoznania sie z jej treécia
izapoznanie to potwierdzil wlasnorecznym podpisem w dniu 17 pazdziernika 2007 roku.

Zgodnie z trescia Instrukeji (...) 6.2/2 W 03 ,,Instrukcja (...)

(...)7, jakiekolwiek czynno$ci pomocnicze przy obsludze maszyn (obrabiarek) lub ciaggdéw technologicznych moga
by¢ wykonywane jedynie po calkowitym wylaczeniu napedu maszyny z zasilania i skutecznym zabezpieczeniu
urzadzenia przed samorozruchem — pkt 11 podstawowych czynno$ci pracownikéw przed rozpoczeciem pracy; zabrania
sie pracownikom wykonywania jakichkolwiek czynno$ci bez wcze$niejszego upewnienia sie, czy nie zaistnialo
niebezpieczenstwo dla wykonujacego dana czynnoé¢ lub innych osbb oraz bez weze$niejszego usuniecia istniejacych
zagrozen (np. nie wylaczenie napiecia, maszyny, zablokowanie mogacych niespodziewanie przesuna¢ sie elementéw
itp.) — pkt 4 czynno$ci zabronionych pracownikom podczas wykonywania pracy; zabrania sie pracownikom
wykonywania jakichkolwiek czynnoéci pomocniczych przy maszynach, urzadzeniach lub ciagach technologicznych,
ktérych napedy nie zostaly wylaczone

z zasilania (wylacznikiem gléwnym lub rownorzednym), a samo urzadzenie nie zostalo skutecznie zabezpieczone
przed niespodziewanym samorozruchem — pkt 9 czynno$ci zabronionych pracownikom podczas wykonywania pracy;
ponadto zabronione jest stosowanie niewlasciwych metod pracy, mogacych spowodowaé wypadek lub zagrozenie —
pkt 12 czynno$ci zabronionych pracownikom podczas wykonywania pracy.

(v. instrukcja (...) 6.2/2 333 wraz z kartg potwierdzen zapoznania sie z instrukcja
k. 219-225, instrukcja (...) 6.2/2 W 03 k. 226-234)

W dniu 20 lutego 2013 roku J. K. rozpoczal prace o godzinie 22:00 na Hali nr 11, gdzie zajmowal sie odbieraniem rur.
Nastepnie okolo godziny 2:30 powd6d zostal przesuniety na Hale nr 7 do pracy przy Srutowaniu rur g 244

o dlugosci 13,84 metra i wadze okolo 1 tony, przy czym wczes$niej pracowal on juz na tej hali przy Srutowaniu rur.
Razem z powodem do §rutowania rur zostali przesunieci A. C.iR. S.. A. C. powierzono stanowisko przed §rutownica, na
ktérym zajmowal sie spychaniem rur z rusztu na samotok oraz ich korkowaniem, R. S. powierzono obstuge srutownicy
i samotokdéw, za§ powodowi powierzono stanowisko za Srutownicg, na ktorym mial odbieraé rury ze $rutownicy,
wyciagac¢ z nich korki zabezpieczajace rury przed przedostawaniem sie do nich opitkow zelaza i zanosi¢ te korki na
stanowisko A. C.. Poniewaz J. K. z uwagi na dawny uraz kolana ma problemy z chodzeniem, po kolezenisku zamienit
sie stanowiskami z A. C.. Zamiana taka nie stanowila zadnego problemu, poniewaz powod

w przeszlo$ci pracowal juz na stanowiskach przed i za Srutownica. Spychane

zrusztu na samotok §rutownicy rury byly juz zakorkowane z jednej strony, skierowanej w strone Srutownicy, a z drugiej
mialy by¢ korkowane przez powoda, przy uzyciu korka skladajacego sie z dwoch skreconych ze soba zelaznych kol,
pomiedzy ktérymi znajdowala sie gabka.

W pewnym momencie jedna z rur zatrzymala sie na samotoku, co nie bylo zjawiskiem nadzwyczajnym i
niespotykanym, ale zdarzajacym sie nagminnie, poniewaz rolki samotoku byly wytarte od uzywania i nie wszystkie
stykaly sie

z transportowang rura. Normalne przy tym jest, ze nigdy wszystkie rolki nie stykaja sie z rurami, poniewaz maja one
rézne krzywizny. Dla prawidlowego transportu rury konieczna jest styczno$¢ jedynie z wiekszo$cia rolek, a gdy jej nie
ma, dochodzi do zatrzymania sie rury na samotoku.

Co do zasady, zgodnie z Instrukcja (...) 6.2/2 333, samotok winien w takiej sytuacji zosta¢ wylaczony i
wowcezas pracownik przy pomocy drewnianej przekladki (kawalki drewna zasadniczo stuzace do unieruchamiania
skladowanych rur) mégt popchnaé rure. Powszechna praktyka panujaca wsréd pracownikéw pozwanej bylo jednak

w takiej sytuacji uruchamianie zatrzymanej rury poprzez cofniecie na samotoku rury poprzedzajacej i uderzenie nig
w rure zablokowang, ewentualnie reczne lub przy pomocy przekladki czy innego narzedzia rozbujanie rury, przy czym
oba te sposoby nie wykluczaly sie i mogly by¢ stosowane réwnocze$nie. Jednoczesnie dopoki pracownik nie chwycil
zablokowanej rury od czola (od strony Srutownicy, z kierunku ktorej wracala cofana rura) lgczenie tych spos6béw



bylo dla niego calkowicie bezpieczne. Drewniane przekladki znajdowaly sie w bezpos$rednim sasiedztwie stanowiska
powoda i mdg}l on z nich w kazdej chwili skorzystaé.

Zatrzymanie rury, w trakcie ktérego powdd ulegl wypadkowi przy pracy, nie bylo pierwszym przypadkiem tego dnia i
wszystkie wcze$niejsze zostaly odblokowane bez zatrzymywania samotoku, poprzez cofniecie rury poprzedzajacej lub
popchniecie rury zablokowanej przez pracownika podajacego — w tym wypadku A. C..

Rowniez w tym przypadku operujacy samotokami R. S. zdecydowal sie na cofniecie rury poprzedzajacej, przy czym w
momencie podejmowania przez niego tej decyzji powod nie wykonywal przy zablokowanej rurze zadnych czynnosci.
Dopiero po uruchomieniu samotoku przez w/w powo6d podszed} do zablokowanej rury

i usilowal ja rozbujaé, poczatkowo popychajac ja z boku, poniewaz jednak rekawice ochronne $lizgaly mu sie po
powierzchni rury, zlapal ja od czota (od strony cofajgcej rury) i w ten sposob usitowal rozbujaé, aby zlapaly ja rolki
samotoku. Gdy R. S. to zauwazyl, wylaczyl samotok, jednakze ten nie zatrzymuje sie natychmiast

i doszlo do przyci$niecia dloni powoda do rury zblokowanej przez rure cofajaca od strony Srutownicy. J. K. usilujac
uruchomié zablokowang rure nie widzial rury cofanej przez R. S. ani nie slyszal jego ostrzezen. Powod nie uzyt do
rozbujania rury drewnianej przekladki, poniewaz uznal, ze z uwagi na zakorkowanie dostepnego konca rury, nie bedzie
w stanie postuzy¢ sie tym narzedziem i zrobi to rekoma. S., na ktérym znajdowala sie zablokowana rura, do momentu
wypadku nie zostal zatrzymany.

(v. zeznania Swiadkéow R. S., A. C., A. Z.
iB. T. k. 309-312 oraz L. M. k. 344verte-345, czeSciowo wyjasnienia powoda k. 346-348)

Powyzsze zdarzenie zostalo uznane przez pracodawce powoda za wypadek przy pracy, za$ w protokole powypadkowym
nr (...) jako jego przyczyny wskazano:

1. nieprawidlowa organizacje stanowiska pracy, polegajaca na niemoznoSci przesuniecia rury na samotoku skoéno-
rolkowym wskutek braku styku powierzchni rury z rolkami samotoku, co rozwigzywano metoda cofniecia na samotoku
rury wezeéniej przepuszczonej, ktéra juz opudcila stanowisko kapslowania;

2. nieuwzglednienie w ocenie ryzyka zawodowego na stanowisku operatora urzadzen pomocniczych zagrozenia
wynikajacego z uderzenia przemieszczajacymi sie wyrobami;

3. niespodziewane pochwycenie rury przez poszkodowanego reka w celu wprawienia jej w ruch, co bylo niezgodne z
instrukcjami ( (...) 6.2/2 W 031 (...) 6.2/2 W 333), zamiast wykonania powyzszej operacji przy pomocy przekladki
lub klucza;

4. polozenie reki przez poszkodowanego na zatrzymanej rurze, ktoéra zostala uderzona przez nadjezdzajaca inng rure,
a to doprowadzilo do urazu, tj. amputacji II-IV palca prawej reki.

Zgodnie z zarzadzeniem powypadkowym nr (...) z marca 2013 roku, za wspolwinnych wypadku przy pracy, jakiemu
w dniu 21 lutego 2013 roku ulegl powod, zostali uznani kierownik Oddziatu (...) W. R. oraz poszkodowany J. K..

(v. protokot powypadkowy wraz z zalacznikami k. 277-296)

Pracodawca zdawal sobie sprawe z tego, ze pracownicy zablokowane na samotokach rury uruchamiaja recznie, bez
uzycia drewnianych przekladek lub innych narzedzi i w takiej sytuacji pouczat ich, aby tego nie robili, ale nie karal
karami porzadkowymi, albowiem takie kary byly zarezerwowane na wypadek stwierdzenia nagminnoS$ci nagannych
zachowan.

(v. zeznania Swiadka A. Z. k. 311)

Na skutek wypadku przy pracy z dnia 21 lutego 2013 roku u J. K. doszlo do amputacji urazowej palcéw III i IV
na poziomie paliczkéw podstawnych i prawie calkowitej amputacji palca IT i V reki prawej, za$ na koniec leczenia



uzyskano pourazowe usztywnienie i deformacje palca wskazujgcego reki prawej i pourazowy przykurcz zgieciowy
palca V reki prawej. W zwigzku z przebytym urazem powo6d doznat uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 33%, w tym
amputacja palca III reki prawej na poziomie paliczka podstawnego 9%, amputacja palca IV reki prawej na poziomie
paliczka podstawnego 9%, usztywnienie i deformacja palca wskazujacego reki prawej 12% oraz przykurcz zgieciowy
palca V reki prawej 3%. Obecny wyglad prawej reki powoda jest szpecacy, a trwaly uszczerbek na zdrowiu objawia sie
brakiem palcow III i IV tej reki, z duzym ograniczeniem funkcji chwytnej reki. Leczenie skutkéw wypadku z dnia 21
lutego 2013 roku trwalo okoto 6 miesiecy,

a obecnie powo6d nie wymaga juz dalszego leczenia i rehabilitacji, ktéra nie moze przyczyni¢ sie do poprawy funkeji
chwytnej reki prawej, poniewaz brak jest w niej dwoch palcow. W zwiazku z wypadkiem powod przez okres okoto
10-14 dni odczuwat dolegliwosci bolowe o duzym natezeniu, a nastepnie przez okres 4-6 miesiecy moglt odczuwaé
dolegliwos$ci bélowe o $§rednim natezeniu. Przez kolejne 4-6 miesiecy powdd mébgl odczuwaé dolegliwosci bolowe o
lekkim natezeniu, a po tym czasie dolegliwo$ci b6lowe moga u niego wystepowa¢ jedynie okazjonalnie, przy zmianie
warunkéw atmosferycznych, czy po przeciazeniu prawej reki i moga miec lekkie natezenie, dolegliwoéci te mogg mieé
rowniez charakter bolu fantomowego. Przez okres leczenia, tj. przez okres okolo 6 miesiecy, powdd mial utrudnienia
w zyciu codziennym, m.in. przy ubieraniu sie, toalecie, przygotowywaniu positkéw, jedzeniu, robieniu opatrunkéw i
podrézach do lekarza, w zwigzku z czym wymagal on wowczas pomocy osob trzecich, w wymiarze do 6 godzin dziennie
przez okres

3 miesiecy i 4 godzin dziennie przez okres kolejnych 3 miesiecy. Aktualnie ogblny stan zdrowia powoda jest dobry,
przystosowal sie on do wystepujacego ograniczenia w funkcji chwytnej prawej reki i cze$¢ czynnosci wykonuje lewa
reka. Stan reki prawej nie rokuje poprawy i nie nalezy oczekiwac lepszej jej sprawnosci.

(v. opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii D. K. k. 385-388, dokumentacja medyczna
powoda k. 17-35, 47-53, 158-168, 172, 175-179)

W zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 21 lutego 2013 roku J. K. przezywal typowe dla przebytego okaleczajacego
urazu stany emocjonalne. W szczegolnoéci wypadek oznaczat dla niego koniecznoéc¢ zarzucenia pracy zawodowej, co z
jednej strony samo w sobie bylo dla niego trudne, a z drugiej oznaczalo zmniejszenie dochodéw, a zatem pogorszenie
sytuacji ekonomicznej

i wynikajaca z niego frustracje. Po wypadku powdd stal sie bardziej nerwowy

i drazliwy, co wynikalo z ograniczen mozliwoSci manualnych, poczynajac od czynnosci samoobstugowych po zdolnoéé
wykonywania prac przydomowych za pomoca narzedzi. Ta nerwowo$¢ i frustracja nigdy, nawet bezposrednio po
wypadku, nie osiagnela poziomu objawow psychopatologicznych. Ogoélny stan psychiczny J. K. nie wskazuje, aby na
skutek wypadku przy pracy wystapil

u niego stan psychiczny, ktéry mozna by okresli¢ mianem rozstroju. Wynikajace

z tego wypadku dolegliwo$ci najbardziej dokuczliwe byly bezposrednio po wypadku, przez okres okolo pot roku,
kiedy to musial on korzysta¢ z pomocy najblizszych przy czynnosciach codziennych, takze higienicznych. J. K. nigdy
nie wymagal i nie wymaga leczenia psychiatrycznego ani terapii psychologicznej. ma prawidlowo uksztaltowanag
strukture osobowosci i nie stwierdza sie u niego cech posttraumatycznych zmian charakterologicznych — w sposéb
zadowalajacy zaadaptowatl sie on do swojej sytuacji, cho¢ brakuje mu sprawnej prawej reki. Powdd nie ma zadnych
objawow obnizenia nastroju uwarunkowanych stanem psychicznym, zaburzen aktywnosci, czy patologicznych reakcji
emocjonalnych, a jego obecny stan psychiczny mozna z powodzeniem okre§li¢ jako nie odbiegajacy od normy. Dobre
sq rowniez rokowania w tym zakresie na przyszlo$¢.

(v. opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii M. M. k. 358-361)

Po wypadku powdd ograniczyl swojg aktywno$c fizyczna oraz spoleczng, czasowo wycofal sie z zycia towarzyskiego,
wstydzil sie swojego kalectwa, ale nie korzystal z pomocy psychologa lub psychiatry i z czasem sam wrdcil do
roéwnowagi psychicznej.

(v. zeznania $wiadkéw I. R., W. K.i U. Z.
k. 313verte-315)



Orzeczeniem (...)

o (...) w Wojewodztwie (...) z dnia 2 grudnia 2013 roku J. K. zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci na okres do dnia 31 grudnia 2016 roku, ze wskazaniem, ze jego niepelnosprawnos¢ istnieje od
1991 roku, a ustalony stopien niepelnosprawnoséci od dnia 21 sierpnia 2013 roku.

Orzeczeniem (...) do(...)
w C. powdd zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci na stale, ze wskazaniem, ze jego
niepelnosprawno$c istnieje do 35-go roku zycia, a ustalony stopieni niepelnosprawnoéci od dnia 21 sierpnia 2013 roku.

(v. orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci z dnia 2 grudnia 2013 roku k. 36 oraz orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 20 listopada 2017 roku k. 337)

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 wrzeénia 2013 roku J. K. zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do
pracy na okres do 30 wrze$nia 2015 roku, ze wskazaniem, ze niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy

pracy.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. przyznal J. K. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, na okres od 21 sierpnia 2013
roku do 30 wrzeénia 2015 roku. Wysoko$¢ $§wiadczenia rentowego zostala ustalona na kwote 1.776,77 zt netto. Od dnia
1 marca 2014 roku wysoko$¢ Swiadczenia rentowego powoda wzroslta do kwoty 1.803,96 zl netto, a od dnia 1 marca
2015 roku do kwoty 1.829,29 z} netto.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 sierpnia 2015 roku J. K. zostal uznany za trwale czeSciowo niezdolnego
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, w zwiazku z czym decyzja ZUS z dnia 11 wrze$nia 2015 roku przyznano
mu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na stale.

Z dniem 1 marca 2016 roku wysoko$c¢ renty powoda wzrosta do kwoty 1.834,11 zl netto, z dniem 1 marca 2017 roku do
kwoty 1.840,98 zl netto miesiecznie, a z dniem 1 marca 2018 roku do kwoty 1.985,25 zl netto.

(v. orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 23 wrzeénia 2013 roku k. 53-54, decyzja ZUS z dnia 23 pazdziernika 2013
roku k. 89-90, decyzja ZUS z dnia 1 marca 2014 roku k. 91-92, decyzja ZUS z dnia 1 marca 2015 roku k. 93, decyzja
ZUS z dnia 11 wrze$nia 2015 roku k. 94, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 sierpnia 2015 roku

k. 98,zaswiaczenia o wysokos$ci pobieranej przez powoda renty z tytutu niezdolnosci do pracy k. 155, pismo ZUS z dnia
7 listopada 2018 roku k. 411 — oryginat k. 416, akta rentowe)

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 paZdziernika 2013 roku
u J. K. stwierdzono 33% uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy z dnia 20 lutego 2013 roku.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. przyznal powodowi
jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku z dnia 21 lutego
2013 roku w kwocie 23.323,00 zi

(v. orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 37, akta rentowe)

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2013 roku J. K. zglosil pozwanej (...) S.A. w W. szkode osobowa wynikajaca ze zdarzenia
z dnia 20 lutego 2013 roku, zadajac zaplaty na jego rzecz kwoty 100.000,00 zt tytutem zado$céuczynienia za doznang
krzywde, kwoty 216,59 zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz kwoty 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztow opieki i
pomocy udzielonej mu przez osoby trzecie, a nastepnie, w zwiazku z odmowa uwzglednienia jego roszczen, w dniu 6
listopada 2013 roku wezwat ja do zaplaty w/w kwot.

Dodatkowo w dniu 10 stycznia 2014 roku powdd zlozyl w pozwanym (...) S.A. w S. wniosek o wszczecie postepowania
likwidacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 20 lutego 2013 roku. W tresci wniosku powod zazadal zaplaty
na jego rzecz kwoty 150.000,00 zl tytutem zado$cuczynienia za doznana krzywde, kwoty 216,59 zl tytulem zwrotu



kosztow leczenia, kwoty 2.086,16 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do placowek medycznych oraz kwoty 4.800,00
z} tytulem zwrotu kosztéw opieki i pomocy udzielonej mu przez osoby trzecie.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2014 roku (...) S.A. w S. poinformowato powoda o przyznaniu mu $wiadczenia

w lacznej kwocie 31.782,95 z1, na ktora sklada sie zado$éuczynienie w kwocie 27.000,00 zl, zwrot kosztow leczenia w
kwocie 162,44 zl, zwrot kosztow opieki

w kwocie 3.600,00 zl oraz zwrot kosztéw dojazdu do placowek medycznych w kwocie 1.020,51 zl. W tresci
swojego stanowiska ubezpieczyciel wyjasnil, ze ustalajac wysoko$¢ przyznanych powodowi kwot uwzglednit jego 25%
przyczynienie sie do powstania szkody.

Dodatkowo w dniu 19 maja 2014 roku powod wystapil do (...) S.A. w S. z wnioskiem o wyplate mu $§wiadczenia
rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy, jednakze ubezpieczyciel odmowit wyplaty mu tego §wiadczenia i swojego
stanowiska nie zmienil pomimo interwencji Rzecznika Ubezpieczonych.

(v. zgloszenie szkody osobowej z dnia 10 wrze$nia 2013 roku k. 40-41, wezwanie do zaplaty z dnia 6 listopada 2013
roku k. 43-4, wniosek o wszczecie postepowania likwidacyjnego k. 45-46, informacja o przyznaniu zado$§éuczynienia
i odszkodowania k. 55-58, dokumentacja zwiazana z dochodzeniem renty uzupelniajacej k. 60-72)

W dniu 18 lutego 2016 roku J. K. zlozyl w Sadzie Rejonowym (...)w W. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej,

w ktorym wnosil o zawezwanie (...) S.A. w W. do proby ugodowe;j

w sprawie o zaplate kwoty 170.000,00 z} tytulem zadoééuczynienia za doznana krzywde i odszkodowania oraz renty
w wysokosci 3.000,00 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 20 lutego 2013 roku — w zwigzku z wypadkiem z dnia 20
lutego 2013 roku.

Do zawarcia ugody nie doszlo, z uwagi na brak zgody (...) S.A. wW.
i postepowanie w tej sprawie zakonczyto sie w dniu 5 kwietnia 2016 roku.

(v. akta sprawy VI Po 20/16 Sadu Rejonowego (...)
wW.)

Lacznie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 21 lutego 2013 roku J. K. otrzymal kwoty:
- 23.232,00 zl od organu rentowego jako jednorazowe odszkodowanie z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu;

- 23.232,00 zl od pozwanej (..) S.A. w W. jako odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wynikajace z
obowiazujacego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy;

- 27.000,00 zl od pozwanego (...) S.A. w S. jako zado$éuczynienie za krzywde poniesiong na skutek wypadku przy
pracy,

co lacznie stanowi 73.464,00 zl.

Dodatkowo powod otrzymal od pozwanego (...) S.A. w S. zwrot kosztow leczenia w kwocie 162,44 zl, zwrot kosztow
opieki w kwocie 3.600,00 zl oraz zwrot kosztéw dojazdu do placéwek medycznych w kwocie 1.020,51 zl.

(okolicznosci niesporne — v. oSwiadczenie zlozone przez powoda na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 roku k.
414verte)

Kwoty otrzymane tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia w zwigzku
z wypadkiem przy pracy powdd przeznaczyl na leczenie, remont domu (podbitke, elewacje zewnetrzna i kostke
brukowa na wjezdzie), zakup traktorka do koszenia trawy i biezace utrzymanie.

(v. o$wiadczenie zlozone przez powoda na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 roku



k. 347verte-348)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjaséni¢, ze choé strony i cze$¢ dokumentéw stanowiacych podstawe dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych, jako date wypadku przy pracy, ktoremu ulegt powod, wskazuje dzien 20 lutego 2013 roku, to faktycznie
wypadek ten mial miejsce w dniu 21 lutego 2013 roku o godzinie 2:45 i taka tez datg postuguje Sad Okregowy. Powyzsza
nieScisto$¢ wynika zapewne z faktu, ze dnibwke robocza, w trakcie ktorej mial miejsce wypadek przy pracy, J. K.
rozpoczal w dniu 20 lutego 2013 roku o godzinie 22:00. Jednocze$nie wobec braku jakichkolwiek watpliwosci co do
tego, jakiego faktycznie zdarzenia dotyczy niniejsza sprawa, omylkowe postugiwanie przez strony sie datg 20 lutego
2013 roku i powielanie jej

w cze$ci dokumentow, nie ma zadnego wpltywu na jej rozstrzygniecie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez pozwana (...) S.A. w W. zarzutu przedawnienia roszczen
powoda nalezy wskazadé, ze jest on calkowicie bezzasadny.

Zgodnie z art. 442" § 1k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uplywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie

o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 3).
Jednocze$nie w mysl art. 123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie:

1. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2. przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3. przez wszczecie mediacji.
Zgodnie z art. 124 § 1 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (§ 2).

Jak juz powyzej wskazano, wypadek przy pracy, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenia w niniejszej sprawie,
mial miejsce w dniu 21 lutego 2013 roku. Tym samym gdyby hipotetycznie przyjac, ze juz od tego dnia rozpoczal bieg
trzyletni termin przedawniania roszczen wynikajacych z tego wypadku (mimo zZe co oczywiste na ten dzien powdd
nie znal jeszcze rozmiaréw doznanej szkody i krzywdy, a tym samym nie mogl jeszcze dochodzi¢ odpowiedniego
zado$Cuczynienia), to uplywalby on z dniem 21 lutego 2016 roku. Poniewaz jednak jeszcze przed uplywem tego
terminu, tj. w dniu 18 lutego 2016 roku, J. K. zlozyl w Sadzie Rejonowym (...)w W. wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej, w ktérym wnosil o zawezwanie (...) S.A. w W. do préby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 170.000,00
z} tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde i odszkodowania oraz renty w wysokos$ci 3.000,00 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia 20 lutego 2013 roku — w zwiazku z wypadkiem z dnia 20 lutego 2013 roku (oba roszczenia



dochodzone w niniejszej sprawie), to czynno$c¢ ta przerwala bieg terminu przedawnienia na okres trwajacego w tej
sprawie postepowania, tj. do dnia 5 kwietnia 2016 roku, a po tej dacie bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie na
nowo. Jednocze$nie niesporne jest, ze pozew

w niniejszej sprawie J. K. wniést w dniu 8 sierpnia 2016 roku (data nadania pisma w placowce pocztowej), a tym
samym przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia liczonego od zakonczenia postepowania sagdowego

w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej.

W konsekwencji dochodzone przez J. K. w niniejszej sprawie zadoSéuczynienie nie jest przedawnione.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c., prowadzgcy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzonga komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W mysél art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W niniejszej sprawie niesporne pomiedzy stronami jest, ze pozwana (...) S.A. w W. prowadzi przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch silami przyrody

w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego, a zatem za szkody wyrzadzone przez ruch tego przedsiebiorstwa
odpowiada na zasadzie ryzyka. Automatycznie taka sama jest tez podstawa odpowiedzialno$ci jej ubezpieczyciela —
pozwanego in solidum (...) S.A. w W.. Podobnie niesporne jest, ze w dniu 21 lutego 2013 roku, w trakcie wykonywania
pracy na rzecz pozwanej (...) S.A. w W., J. K. ulegl wypadkowi przy pracy. Spér w sprawie dotyczy jedynie kwestii,
czy w zwigzku

z tymze wypadkiem powo6d doznal jakiejkolwiek szkody lub krzywdy i jakie ewentualnie roszczenia przystuguja mu z
tego tytulu od pozwanych, a takze czy swoim zachowaniem przyczynil sie on do zaistnienia wypadku przy pracy

i ewentualnie w jakim stopniu.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze powod istotnie
przyczynil sie do zdarzenia z dnia 21 lutego 2013 roku, nie zachowujac elementarnej ostroznosci, jakiej mozna bylo
w realiach niniejszej sprawy wymaga¢ od przecietnego pracownika, dysponujacego jego kwalifikacjami i
do$wiadczeniem zawodowym.

Przede wszystkim Sad Okregowy za w pelni wiarygodne uznaje zeznania $§wiadkéw R. S., A. C., A. Z. i L. M., ze
przypadki zatrzymywania sie rur na samotokach zdarzaly sie w zakladzie pozwanej nagminnie, z uwagi na znaczne
wytarcie poszczegblnych rolek samotokéw oraz krzywizny produkowanych rur. Jednocze$nie w sprawie oczywiste
jest, ze przed wypadkiem przy pracy powod wielokrotnie pracowal przed §rutownica przy korkowaniu rur. W tym
Swietle twierdzenia J. K., jakoby on sam nigdy nie spotkal sie z sytuacja zatrzymania rury na samotoku, sa catkowicie
niewiarygodne, jako sprzeczne z doSwiadczeniem Zzyciowym i zasadami logicznego myslenia. Co wiecej, twierdzeniom
powoda w tym zakresie wprost przeczy inna cze$é jego wyjasnien, w ktorej wskazywal, ze gdy operatorami samotoku
na hali nr 7 byly kobiety, to gdy dochodzilo do zablokowania rury, to zatrzymywaly one samotok, aby mogl bezpiecznie
rozhustaé rure zatrzymang i uruchamialy go ponownie dopiero na jego znak. Wprawdzie p6zniej powdd probowat
tlumaczy¢, ze taka sytuacja miata miejsce tylko raz, jednakze byly to ttumaczenia nieudolne i niewiarygodne, zwlaszcza
ze wezeSniej pewnie mowit o takich przypadkach w liczbie mnogiej i r6znych kobietach pelnigcych funkcje operatora
samotoku.

Za wiarygodne uznal Sad zeznania w/w $wiadkow, ze powszechna praktyka panujacag wsrod pracownikéw pozwane;j
bylo w takiej sytuacji uruchamianie zatrzymanej rury poprzez cofniecie na samotoku rury poprzedzajacej i uderzenie
nig w rure zablokowang, ewentualnie reczne lub przy pomocy przekladki czy innego narzedzia rozbujanie rury,
przy czym oba te sposoby nie wykluczaly sie i mogly by¢ stosowane réwnoczesnie, a dopoki pracownik nie chwycil



zablokowanej rury od czola (od strony Srutownicy, z kierunku ktorej wracala cofana rura) laczenie tych sposéb bylto
dla niego catkowicie bezpieczne.

Zdaniem Sadu Okregowego caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci w pelni
ze soba zgodne zeznania $wiadkow R. S., A. C., A. Z. i L. M., jednoznacznie wskazuje, ze przed wypadkiem z dnia 21
lutego 2013 roku pow6d mial juz bezpos$rednio do czynienia z przypadkami zatrzymania sie rur na samotoku oraz
mial §wiadomo$é, ze jednym ze sposobéw wprawiania ich w ruch bylo cofanie rury poprzedzajacej przez operatora
samotoku. Przeciwne twierdzenia J. K. Sad uznal za calkowicie niewiarygodne, albowiem byly one odosobnione,
sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz zasadami do§wiadczenia zyciowego i
logicznego myslenia, stanowiac jedynie wyraz przyjetej przez niego linii obrony przed przypisaniem mu jakiejkolwiek
winy

w doprowadzeniu do wypadku.

Nadto nawet gdyby czysto hipotetycznie przyjaé, ze powod nie mial §wiadomosci, ze zatrzymane na samotoku rury
zZwyczajowo s3 uruchamiane poprzez uderzanie w nie rurami poprzedzajacymi, to i tak mial on pelng Swiadomosé, ze
absolutnie niedopuszczalne jest popychanie i chwytanie rekami rury od czola

w trakcie obracania rury z ruszt na samotok lub w przypadku zatrzymania sie rury na samotoku. Wynika to wprost z
tresci pkt VI, ppkt 3 Instrukeji (...) 6.2/2 333 ,Instrukcja stanowiskowa i BHP operatora urzadzen transportowych”,
ktéra jednoczesnie w pkt VI ppkt 26 wskazuje, ze w przypadku zatrzymania sie rury na samotoku, popychanie moze sie
odbywac jedynie przy pomocy kawalka drewna (przekladki), przy wylaczonym samotoku. W ocenie Sadu Okregowego
nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze powod zostal zapoznany przez pracodawce z w/w Instrukcja, co potwierdzil
wlasnorecznym podpisem w dniu 17 pazdziernika 2007 roku. Nie ma przy tym

w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy fakt, czy po udostepnieniu mu przez pracodawce tekstu tej Instrukeji
J. K. rzetelnie sie z nia zapoznal, czy tez jedynie formalnie potwierdzil ten fakt bez uprzedniego jej przeczytania.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pracodawca umozliwil powodowi faktyczne zapoznanie sie
z przedmiotowa Instrukcja, a tym samym zrealizowal swoje obowigzki w tym zakresie. Ewentualne niezapoznanie sie
z tym dokumentem moze za$ w tej sytuacji obciazac¢ jedynie J. K..

Nalezy przy tym podkreslié, ze na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2018 roku powdd wprost przyznal, ze mial on pelng
$wiadomos$¢ niedopuszcezalnoSci recznego uruchamiania rury na czynnym samotoku, ale przystapil do proby jej
rozbujania bez czekania na wylaczenie samotoku ,bo chcial zeby bylo szybciej”. Jednoczesnie J. K. przyznal, ze na
jego stanowisku byla dostepna drewniana przekladka, ktorej winien byl uzyé do uruchomienia rury, ale nie uzy! jej,
bo nie mial jej gdzie zaczepic.

W konsekwencji powyzszego oczywiste jest, ze powdd swoim zachowaniem istotnie przyczynil sie do zaistnienia
wypadku z dnia 21 lutego 2013 roku. Zdaniem Sgdu Okregowego zwazywszy na fakt, ze niezaleznie od wszystkich
innych okoliczno$ci, bez niedopuszczalnego pochwycenia przez powoda za czolo zatrzymanej na czynnym samotoku
rury, do wypadku przy pracy w ogole by nie doszlo, przyczynienie to jest bardzo istotne i nalezy je oceni¢ na 40%.
Na taka ocene stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku przy pracy istotny wplyw miala jego pelna
$wiadomos$é niedopuszczalnosci wlasnego zachowania, faktyczne udostepnienie mu przez pracodawce narzedzia
(przekladki), umozliwiajacego bezpieczne uruchomienie rury, przystapienie do niedopuszczalnego uruchamiania rury
z trywialnego powodu (che¢ przyspieszenia sobie pracy), a takze posiadanie przez niego wiedzy, ze zablokowane rury
najczeSciej uruchamiane sg przez operatoré6w samotokéw poprzez uderzanie w nie cofanymi rurami poprzedzajacymi
i niezachowanie w tej sytuacji elementarnej ostroznosci, tj. nie upewnienie sie, czy proby takiego wlasnie
uruchomienia zablokowanej rury nie podjal obstugujacy tego dnia samotok R. S..

Na marginesie nalezy wskazac, ze dla powyzszego ustalenia zadnego znaczenia nie ma fakt, ze pozwane (...) S.A.

w S. stopien przyczynienia sie J. K. do zaistnienia wypadku przy pracy okreslilo na 25%. Byla to wlasna ocena strony
pozwanej, dokonana wylacznie na potrzeby prowadzonego przez nig postepowania likwidacyjnego i nie ma ona zadnej
mocy wigzacej w niniejszym postepowaniu.



Oceniajgc sam rozmiar uszczerbku na zdrowiu doznanego przez J. K. na skutek wypadku przy pracy z dnia 21 lutego
2013 roku, a takze wplyw tego wypadku na jego obecny stan zdrowia, Sad Okregowy oparl sie na opiniach bieglych
sadowych z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii D. K. oraz psychiatrii M. M., jak réwniez tre$ci dokumentacji z
przebiegu jego leczenia.

Zgodnie z tymi dowodami, na skutek wypadku przy pracy u J. K. doszlo do amputacji urazowej palcow III i IV na
poziomie paliczkéw podstawnych

i prawie calkowitej amputacji palca II i V reki prawej, zas na koniec leczenia uzyskano pourazowe usztywnienie
i deformacje palca wskazujacego reki prawej i pourazowy przykurcz zgieciowy palca V reki prawej. W zwigzku z
przebytym urazem powdd doznat uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 33%, w tym amputacja palca III reki prawej
na poziomie paliczka podstawnego 9%, tym amputacja palca IV reki prawej na poziomie paliczka podstawnego 9%,
usztywnienie i deformacja palca wskazujacego reki prawej 12% oraz przykurcz zgieciowy palca V reki prawej 3%.
Obecny wyglad prawej reki powoda jest szpecacy, a trwaly uszczerbek na zdrowiu objawia sie brakiem palcow II1i IV
tej reki, z duzym ograniczeniem funkcji chwytnej reki. Leczenie skutkow wypadku z dnia 21 lutego 2013 roku trwalo
okolo 6 miesiecy,

a obecnie powdd nie wymaga juz dalszego leczenia i rehabilitacji, ktéra nie moze przyczyni¢ sie do poprawy funkgeji
chwytnej reki prawej, poniewaz brak jest w niej dwoch palcow. W zwigzku z wypadkiem powdd przez okres okolo
10-14 dni odczuwal dolegliwoéci bélowe o duzym natezeniu, a nastepnie przez okres 4-6 miesiecy mogt odczuwaé
dolegliwos$ci bolowe o Srednim natezeniu. Przez kolejne 4-6 miesiecy powod mogt odczuwaé dolegliwo$ci bolowe o
lekkim natezeniu, a po tym czasie dolegliwo$ci b6lowe moga u niego wystepowaé jedynie okazjonalnie, przy zmianie
warunkéw atmosferycznych, czy po przeciazeniu prawej reki i moga miec lekkie natezenie, dolegliwoéci te mogg mieé
rowniez charakter bolu fantomowego. Przez okres leczenia, tj. przez okres okolo 6 miesiecy, pow6d mial utrudnienia
w zyciu codziennym, m.in. przy ubieraniu sie, toalecie, przygotowywaniu positkow, jedzeniu, robieniu opatrunkéw i
podroézach do lekarza, w zwigzku z czym wymagal on wowcezas pomocy osob trzecich, w wymiarze do 6 godzin dziennie
przez okres

3 miesiecy i 4 godzin dziennie przez okres kolejnych 3 miesiecy. Aktualnie og6lny stan zdrowia powoda jest
dobry, przystosowal sie on do wystepujacego ograniczenia funkcji chwytnej prawej reki i cze$¢ czynnosSci wykonuje
lewa reka. Stan reki prawej nie rokuje poprawy i nie nalezy oczekiwaé lepszej jej sprawnosSci. RownoczeSnie w
zwiazku z przebytym wypadkiem J. K. przezywal typowe dla przebytego okaleczajacego urazu stany emocjonalne.
W szczego6lnosci wypadek oznaczal dla niego konieczno$¢ zarzucenia pracy zawodowej, co z jednej strony samo w
sobie byto dla niego trudne, a z drugiej oznaczalo zmniejszenie dochoddw, a zatem pogorszenie sytuacji ekonomiczne;j
i wynikajaca z niego frustracje. Po wypadku powdd stal sie bardziej nerwowy i drazliwy, co wynikalo z ograniczen
mozliwo$ci manualnych, poczynajac od czynnoéci samoobstugowych po zdolno§¢ wykonywania prac przydomowych
za pomoca narzedzi. Ta nerwowo$c¢ i frustracja nigdy, nawet bezposrednio po wypadku, nie osiagnela poziomu
objawow psychopatologicznych. Ogoblny stan psychiczny J. K. nie wskazuje, aby na skutek wypadku przy pracy
wystapil u niego stan psychiczny, ktéry mozna by okresli¢ mianem rozstroju. Wynikajace z tego wypadku dolegliwoSci
najbardziej dokuczliwe byly bezposrednio po wypadku, przez okres okolo p6t roku, kiedy to musial on korzystac

z pomocy najblizszych przy czynno$ciach codziennych, takze higienicznych. J. K. nigdy nie wymagal i nie wymaga
leczenia psychiatrycznego ani terapii psychologicznej. ma prawidlowo uksztaltowana strukture osobowosci i nie
stwierdza sie u niego cech posttraumatycznych zmian charakterologicznych — w sposéb zadowalajacy zaadaptowal
sie on do swojej sytuacji, cho¢ brakuje mu sprawnej prawej reki. Powo6d nie ma zadnych objawéw obnizenia nastroju
uwarunkowanych stanem psychicznym, zaburzen aktywno$ci, czy patologicznych reakcji emocjonalnych, a jego
obecny stan psychiczny mozna z powodzeniem okresli¢ jako nie odbiegajacy od normy. Dobre sa réwniez rokowania
w tym zakresie na przyszto$c.

Powyzsze opinie Sad Okregowy uznal za miarodajne, albowiem zostaly one wydane przez bieglych sadowych
specjalizacji wlaéciwych dla rodzaju urazéw (fizycznych i psychicznych) doznanych przez J. K. na skutek wypadku
przy pracy, legitymujacych sie wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym



i orzeczniczym. Wydanie opinii poprzedzone zostalo bezposrednimi badaniami powoda oraz szczegbdlowa analiza
dokumentacji medycznej z przebiegu jego leczenia, za$ same opinie zawieraja logiczne i przekonujace uzasadnienia.
Jednocze$nie do sporzadzonych przez bieglych opinii strony nie wnosily zadnych zarzutéw, akceptujac tym samym
dokonana przez bieglych ocene.

Majac przy tym na uwadze, ze powyzsze opinie w pelni wyjasnily istote sprawy, Sad Okregowy na mocy art. 227 k.p.c.
a contrario oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa oraz wniosek
dowodowy pozwanej (...) S.A. w W. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu medycyny pracy.

Odnoénie wniosku powoda nalezy wskazac, ze biegly z zakresu psychiatrii nie mial zadnych watpliwoéci co do stanu
zdrowia psychicznego J. K. oraz wplywu na ten stan skutk6w wypadku przy pracy z dnia 21 lutego 2013 roku. Oczywiste
przy tym jest, ze biegly tej specjalizacji, cho¢ nieco odmiennej od psychologii, jest w stanie wychwycié u badanego
nie tylko problemy psychiatryczne, ale réwniez psychologiczne i zwyczajowo w takiej sytuacji sygnalizuje potrzebe
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego psychologa. Na tego rodzaju potrzebe

w niniejszej sprawie biegly psychiatra M. M. nie wskazywal, samodzielnie dokonujac kompleksowej i rzetelnej oceny
caloksztaltu stanu psychicznego powoda. Co przy tym istotne, opinia bieglego jest w istocie zgodna

z opisem stanu psychicznego J. K. podawanym przez jego zone

i corki. Podobnie zwraca uwage fakt, ze po wypadku powdd nie korzystat z pomocy psychologa lub psychiatry, ale z
czasem sam odzyskal prawidlowy stan psychiczny, co samo w sobie jednoznacznie wskazuje, ze rozmiar uszczerbku
psychicznego doznanego przez niego na skutek wypadku nie byl ponadprzecietnie duzy, ale tak jak uznal biegly
psychiatra byl przecietny i adekwatny do zaistnialej sytuacji.

W konsekwencji powyzszego zbedne byto dopuszczanie zawnioskowanego przez powoda dowodu z opinii bieglego
psychologa, albowiem w przedmiocie jego stanu psychicznego w sposéb miarodajny wypowiedzial sie biegly
psychiatra.

Podobnie zbedne dla prawidlowego rozpoznania sprawy bylo dopuszczenie wnioskowanego przez pozwana (...)
S.A w W. dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy, na okoliczno$¢ czy powod ma mozliwo$é
wykonywania pracy, a jezeli tak, to w jakim zakresie i jakie czynno$ci zawodowe moze on wykonywaé. Przede
wszystkim w niniejszej sprawie niesporne jest, ze na skutek wypadku przy pracy J. K. stal sie jedynie czeSciowo
niezdolny do pracy, tj. w znacznym stopniu utracil zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej

z poziomem posiadanych kwalifikacji, ale nie utracil zdolnoSci do wykonywania jakiejkolwiek pracy dostepnej na
og6lnym rynku pracy. Jakie za$ konkretnie prace moze on wykonywaé wykorzystujac owa ograniczong zdolno$é¢ do
pracy, jest

z punktu widzenia niniejszej sprawy calkowicie nieistotne.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien

tozyé
szg,(’)ryysume; potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna na koszty
przygotowania do innego zawodu.
W myél z kolei art. 445 § 1 k.c. w informacje o jednostce
orzeczenia sadow
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wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Jak powszechnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, krzywda ktérej naprawienia moze domagaé sie
pokrzywdzony na podstawie art. 445 k.c., stanowi niemajatkowy skutek naruszenia dobr osobistych, wywolany
uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia, pozbawieniem wolno$ci lub sklonieniem za pomoca podstepu, gwaltu lub
naduzycia stosunku zalezno$ci do poddania sie czynowi nierzadnemu. Uszczerbki te moga polega¢ na fizycznych
dolegliwos$ciach i psychicznych cierpieniach bezpos$rednio zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi
nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie, mobilnosci, poczuciu osamotnienia, nieprzydatnoéci
spotecznej badZ nawet wykluczenia. ZadoSéuczynienie za tak okreslong krzywde, ma za$ charakter wylgcznie
kompensacyjny, tj. ma ono na celu umozliwienie pokrzywdzonemu przezwyciezenie przykrych doznan, poprzez
pelniejsze zaspokojenie jego potrzeb i pragnien, czy uzyskanie przez niego satysfakcji moralnej, natomiast nie moze
prowadzi¢ do jego bezpodstawnego nadmiernego wzbogacenia sie kosztem sprawcy krzywdy, jak rowniez nie pelni
ono wzgledem tego sprawcy funkcji represyjnej. Stad tak istotne jest mozliwie precyzyjne ustalenie krzywdy, co
niewatpliwie w przypadku doébr

o charakterze niematerialnym, bazujacych w znacznej mierze na subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego, jest
rzeczg trudna. W zwiagzku z powyzszym

w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze przy ustalaniu rozmiaru krzywdy

w miare mozliwosci nalezy kierowaé sie kryteriami obiektywnymi, takimi jak rodzaj naruszonego dobra, zakresu
(natezenie i czas trwania) naruszenia, trwalo$ci skutkdw naruszenia i stopnia ich ucigzliwosci, a takze stopnia winy
sprawcy i jego zachowania po dokonaniu naruszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 roku,
IV CSK 99/05, LEX nr 198509, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 roku, IT CK 131/03, LEX nr 327923,
a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

9 stycznia 1978 roku, IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210). Podobnie przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych
nalezy ocenia¢ rowniez okoliczno$ci indywidualne, zwigzane z konkretnym pokrzywdzonym, takie jak jego wiek,
sytuacja rodzinna, czy majatkowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 roku, III CK 392/04, LEX
nr 177203 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1977 roku, IT CR 266/77, LEX nr 7980).

Nadto jak wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2015 roku,

V CSK 317/14 (LEX nr 1666914), w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy wziaé¢ pod
uwage miedzy innymi rodzaj i stopien intensywnosci cierpien fizycznych lub psychicznych, czas ich trwania,
nieodwracalnoé¢ skutkéw urazu, wplyw skutkéow wypadku na dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego, rodzaj
dotychczas wykonywanej przez niego pracy zarobkowej, szanse na przyszlosé,

a takze poczucie nieprzydatnoéci spolecznej czy wywolana nastepstwem deliktu bezradno$¢ zyciowa pokrzywdzonego.

Jednocze$nie wazac wysoko$¢ naleznego pokrzywdzonemu zadoSéuczynienia nalezy takze baczy¢, aby przy
uwzglednieniu jego funkcji kompensacyjnej, jego wysoko$c¢ z jednej strony nie miala charakteru symbolicznego, ale
przedstawiala ekonomicznie odczuwalna wartos¢, a jednocze$nie nie byla ona nadmierna

w stosunku do doznanej krzywdy w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego
— utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa (tak wprost Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX nr 52766). Na
konieczno$¢ uwzgledniania przy ustalaniu wysokoéci zadoSéuczynienia przecietnej stopy zyciowej, majacego na celu
urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady sprawiedliwoéci spolecznej, wskazywal Sad Najwyzszy rowniez w wyrokach
z dnia 12 maca 2015 roku, I CSK/14 (LEX nr 1663818) oraz



z dnia 27 listopada 2014roku, IV CSK 112/14 (LEX nr 1604651), wyraznie jednak sygnalizujac, ze uwzglednienie to
moze mieé charakter jedynie uzupelhiajacy
i pomocniczy.

PodkreSlenia przy tym wymaga, ze zado$éuczynienie za krzywde wyrzadzong czynem niedozwolonym jest
$wiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate za wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne zar6wno te, ktorych poszkodowany juz doznal, jak i te ktore zapewne w zwigzku z
doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, wystapia u niego w przysztosci, jako mozliwe do przewidzenia
nastepstwa czynu niedozwolonego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 roku,

V CSK 730/14, LEX nr 1844095).

W ocenie Sadu Okregowego opisany przez biegltych sadowych rozmiar uszczerbku na zdrowiu fizycznym i psychicznym
doznany przez J. K. na skutek wypadku przy pracy z dnia 21 lutego 2013 roku, w tym zwlaszcza stopien nasilenia
dolegliwo$ci bolowych i czas ich utrzymywania sie w réznym nasileniu, trwalo$¢ istotnego ograniczenia funkcji
chwytnej prawej reki powoda (reki wiodacej), trwale oszpecenie tej reki, wplyw skutkéw wypadku (bezposredni i w
dalszej perspektywie czasowej) na stan zdrowia psychicznego powoda, a takze rodzaj

i stopien ograniczen wynikajacych z czeSciowej niepelnosprawnosci reki prawej, uzasadnialby przyznanie powodowi
zado$éuczynienia w kwocie 100.000,00 z}. Zdaniem Sadu jest to kwota w pelni odpowiadajaca rozmiarom doznanej
przez J. K. krzywdy, przy uwzglednieniu przedstawionych powyzej kryteriow. Jednoczeénie suma ta w zaden
sposob nie moglaby zosta¢ uznana za jednie symboliczng i niewatpliwie stanowilaby dla powoda odczuwalna
warto$¢ ekonomiczng. Z drugiej strony kwota 100.000,00 zt nie moze zosta¢ uznana za nadmierna, prowadzaca do
nieuzasadnionego rozmiarami cierpien zwigzanych

z wypadkiem przy pracy wzbogacenia powoda, w szczegolnosci gdy uwzgledni sie, ze jest to kwota kompensujaca
wszystkie krzywdy doznane przez powoda na skutek wypadku przy pracy z dnia 21 lutego 2013 roku, a wiec réwniez
zwigzang z tym wypadkiem krzywde (pogorszony stan zdrowia), ktéra odczuwa on do dzisiaj i bedzie odczuwat po
dacie wyrokowania do konca zycia. Jest to takze kwota uzasadniona aktualnym poziomem zamoznosci spoleczenstwa
— przecietnej stopy zyciowej i jako taka urzeczywistnialaby ona takze zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, nie budzac
sprzeciwu ani jako zbyt niska, ani zbyt wygbérowana.

Majac jednak na uwadze przyczynienie sie J. K. do zaistnienia wypadku przy pracy, ustalona powyzej kwote
zado$c¢uczynienia nalezalo obnizy¢
0 40%, do kwoty 60.000,00 zl.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie niesporne jest, ze dotychczas powod
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 21 lutego 2013 roku uzyskat:

- od organu rentowego jako jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu kwote 23.232,00 zl;

- od pozwanej (...) S.A. w W. jako odszkodowanie z tytutlu wypadku przy pracy wynikajace z obowigzujacego
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy kwote 23.232,00 zl;

- od pozwanego (...) S.A.

w S. jako zado$¢uczynienie za krzywde poniesiong na skutek wypadku przy pracy kwote 27.000,00 zl, zwrot kosztéw
leczenia w kwocie 162,44 zl, zwrot kosztéw opieki w kwocie 3.600,00 zt oraz zwrot kosztow dojazdu do placowek
medycznych

w kwocie 1.020,51 zl.

Powyzsze ma znaczenie o tyle, ze roszczenia z tytulu wypadku przy pracy, jakich pracownik moze dochodzi¢ od
pracodawcy, maja charakter uzupeliajacy wzgledem $wiadczen przystugujacych mu z tego tytulu z ubezpieczenia
spolecznego.

W zakresie mozliwo$ci uwzgledniania przy obliczaniu naleznego pracownikowi zado$éuczynienia za doznana krzywde
odszkodowania, jakie uzyskal on



z ubezpieczenia wypadkowego, Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze wprawdzie odszkodowanie z ubezpieczenia
wypadkowego nie podlega wprost zaliczeniu na poczet zado$¢uczynienia, albowiem w pierwszej kolejnoSci
przeznaczone jest na pokrycie zwigzanych z wypadkiem szkod, ktérych doznal pracownik, jednakze

w sytuacji, gdy szkody te sa nizszych rozmiaréw niz otrzymana z ubezpieczenia spolecznego kwota, to pozostala
jego cze$¢ wplywa na rozmiar krzywdy doznanej przez pracownika, albowiem tagodzi skutki wypadku i tym samym
zmniejsza poczucie doznanej krzywdy. Powyzsze wynika takze i z tego, ze osoby pozostajace w stosunku pracy z mocy
ustawy objete sa obowiazkowo ubezpieczeniem wypadkowym (art. 12 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.), na
ktore sktadki w caloéci finansuja z wlasnych Srodkow platnicy skladek, tj. pracodawcy (art. 16 ust. 3 w/w ustawy). W
takiej sytuacji skoro istnieje ubezpieczenie obligatoryjne, to odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy musi by¢
ograniczona wylacznie do kwot przekraczajacych odszkodowanie zryczaltowane przyznane z tytutu tego ubezpiecza,
przy czym o zasadach

i wysoko$ci tego odszkodowania decyduja przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1773 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega zadnej watpliwosci, ze w zwigzku z przebytym wypadkiem przy pracy powdd
poniost pewne wydatki (doznal szkody) np. musial zakupywac leki, oplacaé¢ wizyty lekarskie i inne koszty leczenia, a
takze okresowo potrzebowal pomocy os6b drugich.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 10 stycznia 2014 roku powod zlozyt w pozwanym (...) S.A. w S. wniosek

0 wszczecie postepowania likwidacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 20 lutego 2013 roku. W tresci
wniosku powdd zazadal zaplaty na jego rzecz kwoty 150.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,
kwoty 216,59 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia, kwoty 2.086,16 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do placowek
medycznych oraz kwoty 4.800,00 zt tytulem zwrotu kosztow opieki

i pomocy udzielonej mu przez osoby trzecie. LEaczna kwota roszczen odszkodowawczych okreslona w tym wniosku
wynosita 7.102,75 zl, a w toku niniejszego postepowania powdd nie wykazal, aby na skutek wypadku przy pracy poniost
wyzsza szkode. Skoro zatem pozwane (...) S.A. w S. wyplacilo J. K. tytulem roszczen odszkodowawczych lacznie kwote
4.782,95 zl, to ze $wiadczenia otrzymanego

z ubezpieczenia wypadkowego musial on pokryé¢ wynikajaca z wypadku przy pracy szkode w kwocie 2.319,80 zl
(7.102,75 — 4.782,95). Powyzsze oznacza, ze pozostala czes$¢ tego Swiadczenia w kwocie 20.912,20 7l (23.232,00 —
2.319,80) nie zostala zuzyta na pokrycie szkdd wynikajacych z wypadku przy pracy, w zwiazku z czym winna ona zostac
zarachowana na poczet naleznego powodowi zado$éuczynienia. Podobnie na poczet tego zado$cuczynienia winny
zosta¢ zarachowane wyplacone powodowi przez pozwanych kwoty 23.232,00 z1 ((...)) i 27.000,00 zl (...), albowiem
roéwniez one nie zostaly przez niego spozytkowane na pokrycie szkody wynikajacej bezposrednio z wypadku. Tym
samym nalezy przyjaé, ze J. K. na poczet naleznego mu z tytulu wypadku przy pracy zadoécuczynienia otrzymatl juz
kwote 71.144,20 zl, a zatem wyzsza niz ustalona w przedstawiony powyzej sposéb kwota 60.000,00 z. W konsekwencji
roszczenie J. K. o zado$¢uczynienie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w toku niniejszego postepowania powod wprost przyznal, ze dotychczas otrzymane
z ubezpieczenia spolecznego oraz od pozwanych $rodki w znakomitej wiekszo$ci przeznaczal na wydatki w zaden
sposo6b nie zwiazane z wypadkiem przy pracy, tj. remont domu (podbitke, elewacje zewnetrzna

i kostke brukowa na wjezdzie), zakup traktorka do koszenia trawy i biezace utrzymanie. Owszem, w pewnym
momencie powdd probowal usprawiedliwi¢ koniecznos$é zakupu traktorka do koszenia trawy tym, ze z uwagi na
niepelnosprawno$é prawej reki nie moze uzywaé tradycyjnej kosiarki, jednakze ostatecznie przyznal, ze z uwagi na
dawny uraz kolana rowniez przed wypadkiem przy pracy nie zajmowatl sie koszeniem prawy, ale robili to jego Zona,
corki

i zieciowie. W konsekwencji zakup ten nalezy uznaé jako oczywiscie nie zwigzany ze skutkami wypadku przy pracy,
a jedynie bedacy realizacjg checi ulatwienia sobie

irodzinie zycia.

Wobec powyzszego sad Okregowy w calo$ci oddalil roszczenie powoda



o zado$éuczynienie.

Podobnie w zadnej cze$ci nie zaslugiwalo na uwzglednienie roszczenie powoda o rente uzupelniajaca (skapitalizowana
za okres od sierpnia 2013 roku do grudnia 2015 roku i na przyszlo$é poczynajac od stycznia 2016 roku).

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo
jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac od zobowigzanego
do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze §wiadczenia rentowe przewidziane w art. 444 § 2 k.c. maja charakter subsydiarny
w stosunku do zachowanych przez uprawnionego mozliwoéci zarobkowych, ktére ten ma obowigzek w pelni
wykorzystywa¢ w celu zminimalizowania poniesionej szkody. Ustalajac zatem wysoko$¢ szkody poniesionej przez
J. K. na skutek wypadku przy pracy z dnia 21 lutego 2013 roku, tj. réznice pomiedzy wysoko$cia zarobkow, jakie
hipotetycznie osiggalby gdyby nie wypadek przy pracy, a tym jakie dochody w tym czasie faktycznie osiggnal, nalezy
uwzgledni¢ réwniez dochody, jakie moglby w tym czasie osiagnac wykorzystujgc zachowane mozliwoéci zarobkowe.

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2014 roku, I PK 314/13 (LEX nr 1532968), w
ktorym wskazal, ze ustalajac wysoko$¢ renty na podstawie art. 444 k.c. nalezy pod uwage brac realna, faktyczna
mozliwo$§¢ podjecia pracy w granicach zachowanej zdolnoSci do pracy, a nie mozliwo$§¢ teoretyczna. Renta z art.
444 § 2 k.c. przystugujaca poszkodowanemu, ktéry zachowal czeSciowo zdolno$§é do pracy, powinna odpowiadaé
roznicy miedzy zarobkami, jakie moglby osiggnaé, gdyby nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem jakie w konkretnych
warunkach jest w stanie uzyskaé przy wykorzystaniu swojej uszczuplonej zdolnosci do pracy. Poszkodowany ma
obowigzek minimalizowania szkody w granicach swoich mozliwoéci, dlatego przy ustalaniu renty nalezy uwzglednic
wysoko$¢é potencjalnych zarobkow, ktére moglby on uzyskaé, gdyby podjal zarobkowanie w rozmiarze wytyczonym
przez ograniczone mozliwosci.

Takze w wyroku z dnia 9 lipca 2015 roku, I PK 243/14 (LEX nr 1813472) Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli
wypadek przy pracy nie spowodowal calkowitej niezdolnos$ci do pracy, a jedynie ograniczyl mozliwoéci zarobkowania
pracownika, jako podstawe ustalenia wysokoSci renty wyroéwnawczej okreSlonej art. 444 § 2 k.c. przyjmuje sie
wysoko$¢ spodziewanego wynagrodzenia pomniejszonego

o wynagrodzenie, ktore pracownik moze uzyskaé, wykorzystujgc ograniczong zdolno$¢ do pracy. Przy ustalaniu
wysokosci renty wyré6wnawczej sad powinien bra¢ pod uwage realna, praktyczna mozliwos$é¢é podjecia pracy przez
poszkodowanego

w granicach zachowanej zdolno$ci do pracy, a nie mozliwo$¢ czysto teoretyczna. Poszkodowany, ubiegajacy sie o rente
wyréwnawcza ma obowiazek wykorzystania pozostatej zdolnos$ci do pracy. Zakres odpowiedzialnoéci pracodawcy za
skutki wypadku przy pracy, ktéremu ulegl pracownik, musi pozostawa¢ w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
tym zdarzeniem (art. 361 § 11 2 k.c.). Z tego punktu widzenia nalezy wyraznie podkre§li¢, ze pracodawca nie moze
odpowiada¢ za skutki r6znych samoistnych schorzen pracownika, ktore nie sg nastepstwem doznanego przez niego
rozstroju zdrowia bedacego skutkiem wypadku przy pracy. Nie moze tez odpowiada¢ za skutek w postaci podjecia
przez pracownika nizej oplacanej pracy mimo obiektywnie istniejgcej mozliwoSci wykonywania pracy dotychczasowe;j.

Podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 maja 2013 roku, I ACa 1240/12 (LEX nr 1327553) wskazal,
ze renta powinna odpowiadaé réznicy miedzy zarobkami, jakie moglby osiaga¢, gdyby nie ulegl wypadkowi, a
wynagrodzeniem, jakie — w konkretnych warunkach — jest w stanie uzyskaé¢ przy wykorzystaniu uszczuplonej
zdolno$ci zarobkowej. Rekompensowac powinna poszkodowanemu uszczerbek, ktéry wskutek uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia powstat w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Musi zatem odpowiadac réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktore poszkodowany osiagalby, gdyby nie doszto
do zdarzenia szkodzacego,

a dochodami, ktoére uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze $§wiadczenia otrzymywane z tytulu
ubezpieczenia spolecznego. Wysoko$¢ hipotetycznych dochodéw uprawnionego nalezy ustali¢ przy uwzglednieniu
wszelkich dotychczas uzyskiwanych przez niego dochodéw, rowniez nieregularnie, a takze tych, ktérych uzyskanie



w przyszloéci bylo wysoce prawdopodobne ze wzgledu na rozwoj kariery zawodowej. Przy ustalaniu biezacych
dochodow poszkodowanego uwzgledni¢ natomiast trzeba nie tylko jego faktyczne zarobki, ale rowniez jego mozliwo$ci
(zdolno$¢ zarobkowa), jezeli ich nie wykorzystuje. W tym celu niezbedne jest ustalenie posiadanych kwalifikacji
poszkodowanego i realnych mozliwoSci jego zatrudnienia na rynku pracy (przy ograniczeniu stwierdzonej zdolnosci
do pracy). Dla wykazania przeslanki ograniczenia zdolno$ci do pracy poszkodowany nie musi wykazywac jej
spelienia wlaSciwym orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, czy decyzjq o przyznaniu inwalidztwa. Istotng przestanka
warunkujaca przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej renty wyréwnawczej jest bowiem jedynie wykazanie szkody,
polegajacej na utracie w czeSci zdolno$ci do pracy zarobkowe;.

Tozsame do powyzszych poglady wyrazane byly rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2016 roku, II
PK 177/15, LEX nr 2086103, wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 lipca 2015 roku, I ACa 117/15, LEX nr
1842580, czy wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 marca 2016 roku, I ACa 1117/15, LEX nr 2067991).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze na skutek przyczynienia sie powoda do wypadku przy pracy, rowniez przystugujaca mu
nominalnie renta uzupekiajaca, podlegalaby zmniejszeniu do wysoko$ci 60% $wiadczenia — analogicznie jak to ma
miejsce

w przypadku zado$c¢uczynienia.

W niniejszej sprawie swoje mozliwoSci zarobkowe nie ograniczone na skutek wypadku przy pracy powdd,
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, okreslit na kwote 3.067,00 zl netto miesiecznie (wynagrodzenie za
prace i renta z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia), a warto$é ta nie byta kwestionowana
przez pozwanych.

Jak z kolei wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w okresie od dnia 21 sierpnia 2013 roku do
chwili obecnej powdd otrzymuje rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
ktorej wysoko$c ksztaltowala sie w sposob nastepujacy (w kwotach netto):

- w sierpniu 2013 roku 630,62 zl;

- w okresie od wrzesnia 2013 roku do lutego 2014 roku 1.776,77 zk;
- w okresie od marca 2014 roku do lutego 2015 roku 1.803,96 zl;

- w okresie od marca 2015 roku do lutego 2016 roku 1.829,29 zl;

- w okresie od marca 2016 roku do lutego 2017 roku 1.834,11 zl;

- w okresie od marca 2017 roku do lutego 2018 roku 1.840,98 zl;

- w okresie od marca 2018 roku 1.895,25 z}.

Ré6znica pomiedzy dochodami mozliwymi do osiggniecia przez powoda gdyby nie wypadek przy pracy, a pobierang
przez niego rentg wypadkowa wynosi odpowiednio (w kwotach netto):

- w sierpniu 2013 roku 457,72 zl (za okres od 21 do 31 dnia miesigca);
- w okresie od wrze$nia 2013 roku do lutego 2014 roku 1.290,23 zl;

- w okresie od marca 2014 roku do lutego 2015 roku 1.263,04 zk;

- w okresie od marca 2015 roku do lutego 2016 roku 1.237,71 z;

- w okresie od marca 2016 roku do lutego 2017 roku 1.232,89 zl;



- w okresie od marca 2017 roku do lutego 2018 roku 1.226,02 zk;
- w okresie od marca 2018 roku 1.171,75 z}.

Uwzgledniajac 40% przyczynienie sie powoda do zaistnienia wypadku przy pracy nalezy powyzsze kwoty ograniczyc
do 60% ich wysokosci, tj. do kwot:

- w sierpniu 2013 roku 274,63 zk;

- w okresie od wrze$nia 2013 roku do lutego 2014 roku 774,14 z;
- w okresie od marca 2014 roku do lutego 2015 roku 757,82 zl;

- w okresie od marca 2015 roku do lutego 2016 roku 742,63 zl;

- w okresie od marca 2016 roku do lutego 2017 roku 739,73 zl;

- w okresie od marca 2017 roku do lutego 2018 roku 735,61 zl;

- w okresie od marca 2018 roku 703,05 zl.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze od dnia 21 sierpnia 2013 roku powdd jest uprawniony do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, a wiec jest niezdolny do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych. Powyzsze oznacza, ze pomimo wypadku przy pracy J. K. zachowal ograniczone zdolnoSci
zarobkowania, ktore w $wietle przytoczonych powyzej pogladéow nalezalo w odpowiednim zakresie uwzgledni¢ przy
ustalaniu jego uprawnienia do renty uzupekiajacej, nawet jesli nie byly one faktycznie przez powoda wykorzystywane.
Niesporne w sprawie jest, ze od dnia 21 sierpnia 2013 roku do chwili obecnej powdd nie podjal pracy zarobkowe;j.
Zdaniem Sadu ustalajac hipotetyczne niewykorzystywane przez powoda mozliwosci zarobkowe nalezy

w takim przypadku odwolaé sie do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére wynosito:

- w 2013 roku 1.600,00 z};
- w 2014 roku 1.680,00 z};
- w 2015 roku 1.750,00 z};
- w 2016 roku 1.850,00 zl;
- W 2017 roku 2.000,00 zk;
- w 2018 roku 2.100,00 zl.

Przyjmujac zatem, ze zachowane przez powoda mozliwosci zarobkowe umozliwialy mu wykonywanie pracy
zarobkowej w wymiarze co najmniej %2 etatu, byl on w stanie obok renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy uzyskiwaé miesieczne dochody w kwotach:

- w sierpniu 2013 roku 283,87 zl (za okres od 21 do 31 dnia miesigca);
- w okresie od wrze$nia do grudnia 2013 roku po 800,00 zl;

- w okresie od stycznia do grudnia 2014 roku po 840,00 z};

- w okresie od stycznia do grudnia 2015 roku 875,00 zl;

- w okresie od stycznia do grudnia 2016 roku 925,00 zl;



- w okresie od stycznia do grudnia 2017 roku 1.000,00 zl;
- w okresie od stycznia 2018 roku 1.050,00 zl.

Poniewaz suma powyzszych dochodéw (po ich unettowieniu) i renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w kazdym

z tych okresow przekracza wysoko$¢ dochodéw powoda nie ograniczonych na skutek wypadku przy pracy, to jego
roszczenie o rente uzupekniajgca za te okresy nie zasluguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego sad Okregowy w calo$ci oddalil roszczenie powoda
o rente uzupekniajaca.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie na treSci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie byta kwestionowana przez strony procesu, a takze na treéci zeznan stluchanych w
sprawie

w charakterze §wiadkow A. Z., Z. 0., R. S., A. C., B. T..L. M., J. S., I. R., W. K. i U. Z., albowiem byly one zgodne ze
soba wzajemnie oraz z pozostalym zgromadzonym

w sprawie materialem dowodowy, w tym trescia opinii bieglych sadowych, lacznie stanowiac sp6jna i logiczna calosé.
Jedynie cze$ciowo natomiast Sad dal wiare twierdzeniom powoda, uznajac je za wiarygodne wylacznie w takim
zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w innych dowodach zebranych w sprawie,

w pozostalym zakresie odmawiajgc im wiarygodno$ci jako odosobnionym i niczym nie potwierdzonym, a cze$ciowo
sprzecznym réwniez z do§wiadczeniem zyciowym

i zasadami logicznego myslenia. Sporzadzone w sprawie przez bieglych sadowych opinie Sad uznal za wiarygodne z
przyczyn szeroko omoéwionych we wezeSniejszej czedci uzasadnienia.

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego pozwany Sad Okregowy uznal, ze w sprawie zachodzi szczegblnie
uzasadniony przypadek w rozumieniu przepisu art. 102 k.p.c., uzasadniajacy obciazenie powoda jedynie czescia
kosztow procesu poniesionych przez kazdego z pozwanych i w zwiazku z tym zasadzil od niego na rzecz (...) S.A. w
(...) S.A. w S. kwoty po 1.000,00 zl, w pozostalym zakresie odstepujac od obcigzania go tymi kosztami.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze w dniu 21 lutego 2013 roku powod ulegt wypadkowi w trakcie
wykonywana pracy na rzecz pozwanej, ktorego skutki odczuwa do dnia dzisiejszego. Jednocze$nie zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze cho¢ J. K. w bardzo istotny sposdb przyczynil sie do zaistnienia
tego wypadku, to jego przyczynami byly réwniez okolicznoéci lezace po stronie zakladu pracy, w tym zwlaszcza
dopuszczenie do ruchu mocno wyeksploatowanych samotokdéw, na ktérych samoistnie zatrzymywaly sie rury, czy tez
brak uwzglednienia w czynnikach ryzyka mozliwoSci cofniecia rury na samotoku. W §wietle powyzszych okolicznoS$ci
powo6d mogl byé subiektywnie przekonany

o zasadno$ci jego roszczen o zado$éuczynienie i rente uzupelniajgca, w zwiazku

z czym wystapienie przez niego z pozwem nie moze by¢ traktowane jako przejaw pieniactwa, czy wyraz checi
uzyskania nieuzasadnienie wygbérowanych Swiadczen. Jednoczeénie w toku postepowania powod zachowywal sie
lojalnie wzgledem przeciwnikéw procesowych, zwlaszcza nie dazyt do nieuzasadnionego przewlekania postepowania
i generowania zbednych kosztoéw. Nadto nalezy zwroci¢ uwage, ze

w chwili obecnej (od sierpnia 2013 roku) powdd utrzymuje sie wylgcznie z renty wypadkowej, na skutek czego jego
sytuacja materialna nie nalezy do najlepszych. Majac wszystkie powyzsze okolicznoSci na uwadze, Sad uznal, ze
zasadne jest jedynie cze$ciowe obcigzenie powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanych.

Nadto na mocy art. 97 oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 300), Sad Okregowy odstapit od
obcigzania powoda kosztami sadowymi, albowiem



w sprawie nie zachodzil szczegolnie uzasadniony przypadek umozliwiajacy obciazenie go wydatkami, a jednocze$nie
nie zasadzono na jego rzecz zadnego roszczenia, z ktdérego mozna by $ciaggnac inne koszty (czes¢ oplaty od pozwu, od
ktorej zostal tymczasowo zwolniony postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 roku).



