Sygn. akt: I K 86/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial II Karny
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marcin Buzdygan

Lawnicy: Piotr Stefanski, Dorota Skronska
Protokolant: Joanna NiedzwiedZ

w obecnosci Prokuratora Krzysztofa Kierata

po rozpoznaniu w dniach: 12 pazdziernika 2020 roku, 16 listopada 2020 roku, 18 stycznia 2021 roku
sprawy

1. D. K. (1), syna M. iU. zdomu K., urodz. (...) w R.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 11 czerwca 2020 roku w C., na wale rzecznym rzeki S. przy ul. (...), usilowal dokonaé rozboju na osobie M.
C. w ten sposéb, ze postugujac sie nozem z ostrzem przylozonym do brzucha pokrzywdzonego doprowadzil do stanu
bezbronno$ci, a nastepnie zazadal wydania telefonu komérkowego marki (...) wartosci 600 zl nalezacego do M. C.,
jednak zamierzonego zaboru mienia nie dokonal z uwagi na sploszenie przez osoby postronne przechodzace po wale
rzecznym

to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 280 § 2 kk

II. w dniu 12 czerwca 2020 roku w C., na kladce rzeki S., przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. S.,
uzywajac przemocy poprzez poshuzenie sie nozem i dokonane przez D. K. (1) dZgniecia w lewa noge D. C. spowodowal
rane kluta przednio przy$rodkowej czeSci lewego uda, a ktdre to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na
okres ponizej siedmiu dni, a takze przykladajac n6z do gardlta w/w oraz grozac natychmiastowym uzyciem przemocy
doprowadzili pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
w kwocie okolo 170 zl na szkode D. C.

to jest o przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zwigzku z art. 157 § 2 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk
2. M. S., synaZ.iZ.zdomu D., urodz. (...) w C.
oskarzonego o to, ze:

III. w dniu 12 czerwca 2020 roku w C., na kladce rzeki S., przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. K. (1),
uzywajac przemocy poprzez poshuzenie sie nozem i dokonane przez D. K. (1) dZzgniecia w lewa noge D. C. spowodowal
rane klutg przednio przy$rodkowej czesci lewego uda, a ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw ciala na
okres ponizej siedmiu dni, a takze przykladajac néz do gardla w/w oraz grozac natychmiastowym uzyciem przemocy
doprowadzili pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
w kwocie okolo 170 zl na szkode D. C.



to jest o przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zwigzku z art. 157 § 2 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk

1. uznaje oskarzonego D. K. (1) za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu dopuscit
sie ciagu przestepstw w ten sposob, ze:

a) (w ramach czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku) w dniu 11 czerwca 2020 roku w C., na wale
rzecznym rzeki S. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, postugujac sie nozem, ktory przylozyt
do brzucha pokrzywdzonego M. C., usitlowal zabraé w celu przywlaszczenia telefon komorkowy marki (...) wartoéci 600
zl na szkode pokrzywdzonego M. C., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na sploszenie przez osoby postronne,
to jest czynu z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 280 § 2 Kk,

b) (w ramach czynu opisanego w punkcie II czedci wstepnej wyroku) w dniu 12 czerwca 2020 roku w C., na
kladce rzeki S., przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
postlugujac sie nozem, stosujac przemoc poprzez ugodzenie nozem D. C. w lewg noge czym spowodowat rane klutg
przednio-przy$rodkowej powierzchni lewego uda, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe czynnosci narzadow ciala
na okres ponizej 7 dni oraz przykladajac néz do szyi pokrzywdzonego i grozac mu pozbawieniem zycia, zabral w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 170 zl na szkode pokrzywdzonego D. C. to jest czynu z art. 280 § 2 kk w zwigzku
z art. 157 § 2 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk

iza to na mocy art. 280 § 2 kk przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk w zwigzku z art. 91 § 1 kk skazuje oskarzonego na jedna
kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. uznaje oskarzonego M. S. za winnego tego, ze w dniu 12 czerwca 2020 roku w C., na kladce rzeki S., przy ul.
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. K. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, postugujac sie nozem,
stosujac przemoc poprzez ugodzenie przez D. K. (1) nozem D. C. w lewa noge co spowodowalo rane kluta przednio-
przysrodkowej powierzchni lewego uda oraz przykladajac noz do szyi pokrzywdzonego i grozac mu pozbawieniem
zycia, zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 170 zl na szkode pokrzywdzonego D. C. to jest czynu z art.
280 § 2 kk i za to na mocy art. 280 § 2 kk skazuje oskarzonego na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych D. K. (1) i M. S. obowigzek naprawienia szkody zasadzajac
solidarnie od oskarzonych D. K. (1) i M. S. na rzecz pokrzywdzonego D. C. kwote 170 (sto siedemdziesiat) zl;

4. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego D. K. (1) obowiagzek zado$c¢uczynienia za doznana krzywde
wyrzadzona przestepstwem opisanym w punkcie 1b zasadzajac od oskarzonego D. K. (1) na rzecz pokrzywdzonego D.
C. kwote 2.000 (dwa tysiace) zl;

5. na podstawie art. 93a § 1 pkt 3 Kk, art. 93b § 1 kk i art. 93¢ pkt 5 kk orzeka wobec oskarzonego D. K. (1) Srodek
zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien;

6. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar:

- oskarzonemu D. K. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres tymczasowego aresztowania w sprawie
od dnia(...) do dnia (...)

- oskarzonemu M. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania w sprawie
od dnia (...)do dnia (...)

7. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwr6ci¢ dowody rzeczowe opisane w wykazie dowoddéw rzeczowych
nr 1/556/20/P k. 146 akt: spodnie jeansowe marki C. (...) oskarzonemu D. K. (1), spodnie dresowe marki A.
pokrzywdzonemu D. C.;



8. na podstawie art. 29 prawa o adwokaturze z 26 maja 1982 roku zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
K. P. kwote 1.402,20 zt (jeden tysiac czterysta dwa zlote dwadzieScia groszy) tytulem obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu D. K. (1) wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug;

9. na podstawie art. 29 prawa o adwokaturze z 26 maja 1982 roku zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
M. K. kwote 1.402,20 z} (jeden tysiac czterysta dwa zlote dwadziescia groszy) tytulem obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu M. S. wraz z naleznym podatkiem od towardéw i ushug;

10. na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonych od oplaty i pozostalych kosztow procesu, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

Piotr Stefanski SSO Marcin Buzdygan Dorota Skronska

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 86/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,




jezeli
przypisano)

czynu nie

1.1.1. D.K. (1) pkt 1a sentencji wyroku,
pkt I czeSci wstepnej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 11 czerwca | Zeznania $wiadka M. C. k. 3-5

2020 roku w godzinach

popotudniowych

pokrzywdzony M. C.
spotkal sie ze swoja
znajomg M. D., zakupili
alkohol i udali sie nad
rzeke S., aby go spozywac.
Dotarli na wal rzeczny przy
ulicy (...). Tam spozywali
alkohol, a po pewnym
czasie dolaczyli do nich D.
C., oskarzony D. K. (1)
(pseud. (...)) i oskarzony
M. S. (pseud. (..)).
Potem dotaczyli kolejni

mezezyzni, 1 wszyscy
wspoOlnie spozywali
alkohol. W trakcie tej

imprezy M. C. wyciagnal
swoj telefon komoérkowy
marki (...) (warto$ci okolo
600 zb) i
tym wykonywano zdjecia
przebywajacych tam oséb.
Okolo godz. 19.30
oskarzony D. K. (1)
podszedt do
pokrzywdzonego M. C.
i powiedzial do niego,
ze chce z
czyms§
poprosil go, aby odeszli
od zgromadzonych tam
0s6b. Gdy oskarzony i
pokrzywdzony znaleZli sie
w odleglosci okolo 5

telefonem

nim o
porozmawia¢ i




metréow od pozostalych,
oskarzony D. K. (1)
wyciagnagl n6z kuchenny,
przytozyl go do brzucha
pokrzywdzonego i zazadal

od niego wydania
telefonu moéwige, ze nie
ma nic do stracenia.

Pokrzywdzony probowal
zwleka¢  moéwige, ze
telefon jest zabezpieczony,
lecz oskarzony przyciskal
do jego brzucha.
W pewnym momencie
tuz
dwoch obcych mezezyzn.

Widok tych mezczyzn

noz

obok przechodzilo

sploszyt oskarzonego,
ktéry schowal néz, a
nastepnie oskarzony i

pokrzywdzony powrécili
do os6b pijacych alkohol.
Po pewnym
pokrzywdzony postanowit
uda¢ sie do domu
i zaczal sie oddalaé
w kierunku przystanku
autobusowego. Oskarzony
D. K. (1) podazal za
nim w pewnej odleglosci.
Pokrzywdzony M. C. zdolal
wsigé¢ do autobusu, a
oddalil sie.
Po dotarciu do domu

czasie

oskarzony

pokrzywdzony zadzwonil
na Policje informujac o
zdarzeniu.

Zeznania $wiadka M. D.

k. 66-68, 459

wyjadnienia
oskarzonego D. K. (1)

CzeSciowo

k. 79-82, 99-100, 114, 343

Zeznania $wiadka D. C.

k. 19-20

Protokoél ogledzin osoby

k. 9-10




Zdjecia k. 15-18

1.1.2. D.K. (1), M. S. pkt 1b i 2 sentencji wyroku,
pkt IT i III czeSci wstepnej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 12 czerwca | Zeznania $wiadka D. C. k. 57-58, 345

2020 roku w godzinach

popotudniowych

pokrzywdzony D. C.

przebywal na  kladce

rzeki S. przy ulicy

(...) i spozywal alkohol.
W pewnym momencie
podeszli do niego znani
mu od dlugiego czasu
oskarzeni: D. K. (1) (pseud.
(.)) i M. S. (pseud.
(...)). Nastepnie oskarzeni
i pokrzywdzony wspdlnie
spozywali alkohol. Gdy
wypili posiadany alkohol
oskarzeni chcieli zakupié
kolejng partie alkoholu,
lecz nie posiadali
pieniedzy, a wiedzieli, iz
pokrzywdzony dysponuje
gotowka. Wobwczas
oskarzony D. K. (1)
wyciagnal néz kuchenny i
bez ostrzezenia wbil go w
lewe udo pokrzywdzonego
D. C.. Nastepnie oskarzony
D. K. (1) wyciagnagl noz
z nogi pokrzywdzonego i
obaj oskarzeni zazadali od
D. C. wydania pieniedzy.
Ponadto oskarzeni
powiedzieli do
pokrzywdzonego, ze jesli
nie wyda im pieniedzy
to oskarzony D. K. (1)

poderznie mu gardlo,




po czym oskarzony D.
K. (1) przylozyt noz
do szyi pokrzywdzonego.
Pokrzywdzony D. C.
wyciagnagl z  kieszeni
posiadane pienigdze w
kwocie 170 zl, ktore
oskarzeni wyrwali mu z
reki. Oskarzeni oddalili
sie z miejsca zdarzenia.
Nastepnie pokrzywdzony
zostal przewieziony przez
zesp6Ol Pogotowia (...) do
szpitala, gdzie opatrzono
mu rane. W efekcie
ciosu nozem zadanego
przez  oskarzonego D.
K. (1) pokrzywdzony D.
C. doznal obrazen ciala
w postaci rany khlutej
przednio-przy$rodkowe;j

powierzchni lewego uda,
ktore to obrazenia
naruszyly prawidlowe
czynnoéci narzadéw ciala
na okres ponizej 7 dni.

Czesciowo zeznania | k. 136-138
Swiadka L. S.

Zeznania $wiadka K. K. k. 360-361
Zeznania $wiadka M. B. k. 361
CzeSciowo wyjasnienia | k. 79-82, 99
oskarzonego D. K. (1)

Karta informacyjna k. 48

opinia sadowo — lekarska | k. 150-151
sprawozdanie z badan | k. 205-212

genetycznych




Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdo6w

Dowody bedagce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

Zeznania Swiadka M. C.

Sad dal wiare zeznaniom
swiadka wuznajac je za

konsekwentne, spdjne,
logiczne oraz  majace

potwierdzenie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego i
znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym sprawy. Sam
fakt, ze M. C. jako
pokrzywdzony w sprawie
byt zainteresowany w

okre§lonym j€j
rozstrzygnieciu nie
stanowi przyczyny
uzasadniajgcej

odmébwienie wiary jego
zeznaniom. Sa one

konsekwentne i brak jest
jakichkolwiek




sprzeczno$ci w  jego
zeznaniach, ktore
oslabialyby ich
wiarygodno$¢. Zeznania
pokrzywdzonego znajduja
potwierdzenie A
zeznaniach $wiadka M.
D., w tych wyjasnieniach
oskarzonego D. K.
(1), ktére Sad wuznal
za  wiarygodne  oraz
w  protokole ogledzin
jego  osoby.  Swiadek
M. D. potwierdzita
relacie M. C. w ten
sposéb, iz identycznie
zrelacjonowata to
zdarzenie, cho¢ nie byla
$wiadkiem samego zajScia
miedzy pokrzywdzonym
a  oskarzonym, lecz
podala to co nastepnego
dnia przekazal jej
M. C.. Ponadto jej
zeznania potwierdzaja
zeznania pokrzywdzonego
w  kwestii okolicznos$ci
poprzedzajacych atak
ze strony oskarzonego.
Podobne znaczenie maja
tez zeznania $wiadka D.
C.. Ponadto zeznania
pokrzywdzonego znajduja
potwierdzenie A
wyjasnieniach

oskarzonego D. K. (1),
ktéry prawie identycznie
opisal zajScie pomiedzy
nimi i zadanie wydania
telefonu  polaczone z
uzyciem noza. Wskazaé
jeszcze nalezy, iz ogledziny
osoby M. C. potwierdzaja
jego zeznania, \
ktoérych  stwierdzil, iz
oskarzony przytozyt mu
noz do brzucha.
Z  protokolu ogledzin
osoby  pokrzywdzonego
wynika jednoznacznie, iz




stwierdzono u  niego
otarcie  naskérka na
brzuchu w
pepkowej. Umiejscowienie

okolicy

tego Sladu oraz jego
charakter  odpowiadajg
twierdzeniu

pokrzywdzonego, iz

oskarzony przylozyt mu
n6z do brzucha.

Zeznania $wiadka M. D.

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka uznajac je za

konsekwentne, spoéjne,
logiczne oraz  majace

potwierdzenie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego i
znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym sprawy.
Zeznania M. D. znajduja
potwierdzenie w
zeznaniach Swiadkéw M.
cC. i D. C
w tych wyjaénieniach

oraz

oskarzonego D. K. (1),
ktore  Sad
wiarygodne.

uznal za
Nadmieni¢
nalezy, iz M. D.
zadnego
interesu w okre$lonym
rozstrzygnieciu sprawy, a
co za tym idzie nie miala
interesu w zloZeniu zeznan

nie miala

okreslonej tresci.

wyjasnienia
oskarzonego D. K. (1)

CzeSciowo

Sad dat
wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie
w jakim przyznal sie
do popehlienia czynu na
szkode M. C. oraz w swoich
pierwszych wyjasnieniach
opisal okoliczno$ci
zdarzenia, ktore
miejsce w dniu 11 czerwca
2020 roku. W
zakresie jego wyja$nienia
znajduja

wiare

mialo
tym

potwierdzenie




w zeznaniach $wiadkéw

M. C, M. D. i D.
C.. Z wyjaénien tych
wynika  jednoznacznie,

iz oskarzony znajdujac
sie  na osobnoSci z
pokrzywdzonym

przystawit mu néz do
brzucha i =zazadal od
niego wydania telefonu.
Je§li chodzi natomiast
o kwestie przechodzacych
obok

mezezyzn, to w  tym

wowczas nich
zakresie oskarzony sam
stwierdzil, iz faktycznie
tak moglo byé, co
znajduje potwierdzenie w
zeznaniach §wiadka M. C..

Zeznania $wiadka D. C.

Sad  ocenil zeznania
$wiadka identycznie, jak

zeznania Swiadka M. D..

1.1.2

Zeznania Swiadka D. C.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka uznajac je za

konsekwentne,  spojne,
logiczne oraz  majace

potwierdzenie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego i
znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym sprawy. Sam
fakt, ze D. C. jako
pokrzywdzony w sprawie
byl zainteresowany w

okres§lonym jej
rozstrzygnieciu nie
stanowi przyczyny
uzasadniajgcej

odmoéwienie wiary jego
zeznaniom. Wskazac
nalezy, iz zeznania
Swiadka  skladane w

postepowaniu

przygotowawczym i przed
Sadem réznig sie nieco
w  kwestii  pewnych

szczegolow zdarzenia.




Roéznice te dotycza jednak
okoliczno$ci
drugorzednych i $wiadek
w przekonujacy spos6b
wytlumaczyl  przyczyne
powstania  rozbieznoSci,
jak tez stanowczo
wskazal, ktora z wersji
odpowiada rzeczywistemu
przebiegowi zdarzen.
Niewatpliwie  przyczyna
zaistnienia tych
rozbiezno$ci moglo by¢
to, 7e w chwili
zdarzenia D. C. byl
pod wplywem alkoholu, a
nadto stres, jaki przezyl
w wyniku zaatakowania
go nozem, uszkodzenia
jego ciala i grozenia
mu pozbawieniem zycia.
Podkresli¢ jednak nalezy,
iz pokrzywdzony
konsekwentnie
wskazywal, iz  zostal
zaatakowany nozem przez
oskarzonego D. K. (1),
ktéry ugodzit go w udo,
a nastepnie oskarzeni D.
K. (1) i M. S. zadali od
niego wydania pieniedzy
grozac mu pozbawieniem
zycia, po czym zabrali
mu  pieniadze, ktére
wyciagngl z  Kkieszeni.
Zeznania pokrzywdzonego
czeSciowo znajduja
potwierdzenie w tych
zeznaniach $wiadka L.
S., ktéore Sad wuznal za
wiarygodne. Z zeznan tego
ostatniego wynika, iz tuz
po zdarzeniu spotkal D. C.,
ktéry mial zakrwawione
rece i przekazat mu,
Ze znany mu mezczyzna
(ktorego L. S. rozpoznal
jako D. K. (1)) z kolega
ugodzili go nozem w
noge, a konkretnie, ze




nozem ugodzil go D.
K. (1) i przylozyt mu
néz do szyi. Ponadto
zeznania $wiadka D. C.
znajduja potwierdzenie w
sprawozdaniu z badan
genetycznych, z ktoérego
wynika, iz na spodniach
oskarzonego D. K. (1)
ujawniono §lady  krwi
pochodzacej od D.
C.. Jest dla Sadu
oczywistym, ze $lady te
powstaly w momencie
zdarzenia, gdy oskarzony
D. K. (1) wyciagnal
wbity  uprzednio
w udo pokrzywdzonego.
Oskarzony D. K. (1)
nie podat
wiarygodnych
okoliczno$ci, w ktorych
krew pokrzywdzonego
mogla znalez¢é sie na jego
spodniach.

noz

innych

CzeSciowo
Swiadka L. S.

zeznania

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka zlozonym w
postepowaniu

przygotowawczym uznajac
je za spoéjne, logiczne i
znajdujace potwierdzenie
w materiale dowodowym,
na ktéorym opart sie Sad
ustalajagc stan faktyczny
sprawy. Zeznania L. S.
zlozone w postepowaniu

przygotowawczym
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka D.

C.. Ponadto z =zeznan
swiadkow K. K. i M.
B. wynika jednoznacznie,
iz LS. zlozyl te
zeznania  spontanicznie
relacjonujac wydarzenia,
ktérych byl uczestnikiem.




Zeznania $wiadka K. K.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka uznajac je za

konsekwentne, spéjne,
logiczne oraz  majace

potwierdzenie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego i
znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym sprawy.
Nadmieni¢ nalezy, iz K.
K. nie mial zadnego
interesu w okre§lonym
rozstrzygnieciu sprawy, a
co za tym idzie nie mial
interesu w zlozeniu zeznan
okreslonej tresci.

Zeznania $wiadka M. B.

Sad  ocenil zeznania
Swiadka identycznie, jak

zeznania $wiadka K. K..

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego D. K. (1)

Sad datl wiare
wyjadnieniom

oskarzonego jedynie w
zakresie, \ jakim

stwierdzil, iz tego dnia
byt w stanie nietrzezwo$ci
tego  dnia
towarzystwie

oraz, ze
byt w
oskarzonego M. S., gdyz
znajduje to potwierdzenie
$wiadka
Ponadto z

w  zeznaniach
D. C.
pewna doza ostroznos$ci
oceniono
oskarzonego, iz
wyklucza, ze spotkal sie
z D. C. i dzgnal go
nozem, lecz nie pamieta
tego z powodu swego stanu

o$wiadczenie
nie

nietrzezwosci. W $wietle
pozostalych
uznanych

dowodow
Sad
za wiarygodne stwierdzié
nalezy, iz w o$wiadczeniu
oskarzony w

przez

tym
zasadzie  przyznal, iz

doszlo do zdarzenia w




okolicznos$ciach opisanych
przez D. C..

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1 zeznania $wiadkow Z. S. i | Swiadkowie Ci nie
A H. posiadali informacji
istotnych zZ punktu
widzenia przedmiotu

postepowania.
1.1.2 Czesciowo zeznania | Sgd nie dal  wiary
$wiadka L. S. zeznaniom $wiadka

zlozonym w postepowaniu
sadowym,
one nielogiczne, niejasne,
zasadami
do$wiadczenia zyciowego,
jak
dowodowym, na ktérym
opart sie Sad ustalajac
stan faktyczny sprawy.
Podana przez L. S.
przed Sadem
jego spotkania z D.
C. w dniu 12
czerwca 2020
jest wrecz absurdalna
i wytrzymuje
krytyki w $wietle zasad

albowiem sa
sprzeczne z

tez z materialem

wersja

roku
1 nie

do$wiadczenia Zyciowego.
Ponadto niemozliwym
jest, aby D. C. doznal
stwierdzonych u niego
obrazen w wyniku
rampe
Niemozliwym
aby

skaleczenia o
kolejowa.

jest rowniez,




oskarzony D. K. (1)
tego  dnia
Jrzezwiutki”

przyszedt
do L. S.
skoro sam oskarzony
twierdzi, iz tego dnia
byt nie
pamieta w zasadzie co
robil. Zeznania L. S.
zlozone rozprawie

nietrzezwy i

na
sa wewnetrznie sprzeczne,
gdyz po  odczytaniu
jego zeznan zlozonych
w postepowaniu
przygotowawczym
najpierw zeznal, ze
nigdy nie skladal takich
nigdy
rozmawial z

nie
zadnym
policjantem, a nastepnie
potwierdzil, iz pod
protokolem przestuchania
go znajduja sie jego
podpisy. Ponadto zeznania
te pozostaja w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami
funkcjonariuszy Policji K.
K. i M. B, z ktérych

zeznan,

wynika  jednoznacznie,
iz L. S. zlozyl te
zeznania  spontanicznie

relacjonujgc  wydarzenia,
ktérych byl uczestnikiem,
a zawarte w protokole
tresci pochodza tylko od
niego.

CzeSciowo  wyja$nienia

oskarzonego D. K. (1)

Sad nie dal wiary
wyjadnieniom

oskarzonego, w ktorych
zaprzeczyl, aby 12
czerwca  spotkal  sie
z D. C. Wskazac

nalezy, iz to stwierdzenie
pozostaje w sprzecznosci z
wyjasnieniami

oskarzonego, w ktérych
podal, ze nie wyklucza, ze
spotkal sie z D. C. i dZgnatl
go nozem, lecz nie pamieta




tego z powodu swego
stanu nietrzezwosci. Skoro
oskarzony sam stwierdza,
Zze nie pamieta co tego
dnia robil, to jego
stwierdzenie, iz nie spotkatl
D. C. jest kompletnie
niewiarygodne. Ponadto
to zaprzeczenie spotkania
z D. C. nie wytrzymuje
krytyki w Swietle
wiarygodnych zeznan
pokrzywdzonego D. C., jak
tez tych zeznan $wiadka
L. S., ktére Sad uznal
za wiarygodne. Swiadek
D. C. dokladnie opisal
okolicznosci zdarzenia,
zachowanie oskarzonych
D. K. (1) i M. S., a jego
zeznania nie pozostawiajg
watpliwoéci, co do tego, iz
zostal zaatakowany przez

oskarzonych. Ponadto
tym wyjasnieniom
oskarzonego przecza

wnioski plynace ze
sprawozdania z badan
genetycznych, z ktorego
wynika, iz na spodniach
oskarzonego D. K. (1)
ujawniono $lady krwi
pochodzacej od D.
C.. Jest dla Sadu
oczywistym, ze $lady te
powstaly w momencie
zdarzenia, gdy oskarzony
D. K. (1) wyciggnal
n6éz wbity uprzednio
w udo pokrzywdzonego.
Oskarzony D. K. (1)
nie podat innych
wiarygodnych

okoliczno$ci, w ktorych
krew pokrzywdzonego
mogla znalez¢é sie na
jego spodniach. Dodaé
nalezy, iz wyjaénienia
oskarzonego D. K. (1)
zlozone w postepowaniu




sadowym, w  ktorych
podal, z jakich przyczyn
przy
kuchenny sa absurdalne
1 nie wytrzymuja krytyki
w $wietle zasad logiki i

nosit sobie no6z

do$wiadczenia zyciowego.

wyjas$nienia oskarzonego
M.S.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego M. S,
albowiem sa one
nielogiczne, sprzeczne z
zasadami doswiadczenia
zZyciowego, jak tez
zZ dowodami, na

ktéorych oparl sie Sad
ustalajgc stan faktyczny

sprawy. Wyjasnieniom
oskarzonego przecza
wiarygodne zeznania

pokrzywdzonego D. C.,
ktory
wskazal, iz oskarzony M.
S. zaatakowal go wspoélnie
z oskarzonym D. K. (1)
przy uzyciu noza i zabral
Ponadto
wyjadnienia oskarzonego
M. S. s3 wewnetrznie
sprzeczne,
postepowaniu

przygotowawczym podatl
on kompletnie odmienne
okolicznosci

jednoznacznie

mu pieniadze.

albowiem w

zdarzen z
dnia 12 czerwca, anizeli
te, ktore wskazal w
postepowaniu sgdowym.
Oskarzony nie potrafit w
logiczny spos6b wyjasnié
tych sprzecznoS$ci, a jego
twierdzenie, iz skladajac
zeznania w postepowaniu

przygotowawczym pomylit
daty i nie wiedzial,
o} jakie zdarzenie

chodzi jest klamliwe i
sprzeczne  z
do$wiadczenia zyciowego.

zasadami




Oczywistym  jest, ze
wersja  podana  przed
Sadem zostala wymyslona
przez oskarzonego po
zapoznaniu sie przez niego
z aktami sprawy i miala
stanowi¢ probe obrony
sie przed
odpowiedzialnos$cig karna.

i uchylenia

Wskazaé¢ nalezy réwniez
na brak konsekwencji w
wyjaénieniach

oskarzonego, albowiem
stwierdzil on, ze najpierw
spotkal D. C., gdy ten
kupowatl alkohol, a potem
wyjaénil, ze nie wiedzial, ze
D. C. ma pieniagdze. Skoro
oskarzony widzial fakt
kupowania alkoholu przez
pokrzywdzonego to musial
mie¢ $wiadomo$é, ze
dysponuje on pieniedzmi.
Dodaé
wyjasnienia oskarzonego
pozostawaly rowniez w
sprzeczno$ci zZ
wyja$nieniami

oskarzonego D. K. (1), gdyz
ten od poczatku wyjasnial,

nalezy, iz

ze w dniu 12 czerwca
spotkal sie z oskarzonym
M. S.. Zauwazy¢ nalezy, iz
z wyjasnien oskarzonych
wynika, ze miedzy nimi nie
byto zadnych konfliktow,

a wiec oskarzony D.
K. (1 nie mial
powodu, aby falszywie

obcigza¢ oskarzonego M.
S. w swoich pierwszych
wyja$nieniach.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1a

D.K. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony D. K. (1), w
dniu 11 czerwca 2020
roku, postuzyt sie nozem
kuchennym zmierzajac do
zawladniecia  telefonem
nalezacym do
pokrzywdzonego M. C..
Po oddaleniu sie z
pokrzywdzonym od grupy
towarzyszacych im osbb
oskarzony D. K. (1)
wyciagnal posiadany néz
i przylozyt go do
brzucha pokrzywdzonego.
Przyciskajac n6éz do
brzucha pokrzywdzonego
zazadal od niego wydania
telefonu  komoérkowego.
Uzycie noza w sposéb
opisany powyzej
niewatpliwie =~ wywolalo
obawy pokrzywdzonego i
stanowilo element majacy
skloni¢ go do wydania
telefonu. Wskazaé nalezy,
iz w mys$l pogladow
utrwalonych w doktrynie i
orzecznictwie: ,przyjmuje
sie, ze "poslugiwanie

sie" ma szerszy zakres

znaczeniowy od
czasownika "uzywa" i
obejmuje wszelkie

manipulowanie takimi
Srodkami, w tym takze
ich okazywanie w celu
wzbudzenia w  ofierze
obawy ich wuzycia (por.




wyrok SA w Lublinie z
14 pazdziernika 2004 r.,
II Aka 182/04, Prok. i
Pr. 2005, nr 7-8, poz.
28). Kazda zatem forma
demonstrowania  broni
palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu (np.
przystawianie go do ciala
ofiary lub  chociazby
konkludentne

prezentowanie grozby
natychmiastowego  jego
zastosowania) w celu
dokonania zaboru rzeczy,
zmierzajaca do
spotegowania  przemocy
wzglednie  grozby jej
zastosowania lub
wywolania wiekszej obawy
1 poczucia zagrozenia,
moze byé uznana
za  poslugiwanie  sie
tym  narzedziem lub
przedmiotem (por. wyrok
SN z 3 maja 1984 r., I KR
81/85, OSNPG 1984, nr 11,
poz. 99 oraz zawierajace
tak samo brzmiace tezy
wyroki SN z 7 kwietnia
1971 r.,, IV KR 22/71,
OSNPG 1971, nr 10, poz.
181; z 29 wrzeénia 1971
r., IV KR 186/71, OSNPG
1972, nr 1, poz. 12; z 18
kwietnia 1984 r., II KR
73/84, OSNKW 1984, nr
9, poz. 91 i z 12 listopada
1985 r., IV KR 274/85,
OSNKW 1986, nr 9-10,
poz. 78)” (Malgorzata
Dabrowska - Kardas,
Piotr Kardas, Komentarz
do art. 280 Kodeksu
karnego, Zakamycze
2006, teza 89). Nie
ma, wiec watpliwosci,
iz oskarzony D. K. (1)
postugiwal sie nozem




w rozumieniu art. 280
§ 2 Kkk, gdyz okazal
go pokrzywdzonemu i
przylozyl go do jego
brzucha powodujac nawet
otarcie naskorka. Uzycie
noza miato sklonié
pokrzywdzonego do
wydania  telefonu, a
wiec bylo niezbednym
elementem przestepstwa
rozboju.  Stosujac  ta
forme oddzialywania na
pokrzywdzonego

oskarzony zmierzal
bezposrednio do zaboru
jego telefonu
komoérkowego. Swiadczy
o tym jednoznacznie
zadanie wydania telefonu

wypowiedziane przez
oskarzonego pod adresem
pokrzywdzonego.

Oskarzony zamierzonego
celu jednak nie osiggnal,
co bylo wynikiem
sploszenia go przez osoby
postronne, ktore pojawily
sie w poblizu. Wskazaé
w tym miejscu nalezy, iz
z zeznan pokrzywdzonego
M. C. wynika, iz
widok obcych mezczyzn
sklonit oskarzonego do
odstapienia od zaboru.
Potwierdza to rbéwniez
fakt, iz po oddaleniu sie
pokrzywdzonego z miejsca
zdarzenia oskarzony
poszedt za nim, §ledzil
go i ewidentnie starat sie
ponownie go zaatakowac.
Prowadzi to do wniosku,
iz sam fakt zablokowania
telefonu (o ktorym
wspominal pokrzywdzony
i oskarzony) nie
sklonil oskarzonego do
zaniechania zadania
wydania g0 przez




pokrzywdzonego, lecz
wynikato to z obawy przed
ewentualnymi Swiadkami
czynu. W konsekwencji
brak podstaw do przyjecia,
iz oskarzony D. K. (1)
dobrowolnie odstapit od
dokonania przestepstwa
rozboju na osobie
pokrzywdzonego. W ten
spos6b  oskarzony D.
K. (1) wypehil swoim
zachowaniem znamiona
przestepstwa z art. 13 § 1
kk w zwigzku z art. 280 § 2
kk.

Oskarzony D. K.
(1) dzialal tu Z
zamiarem bezpoérednim
w celu zabrania telefonu
i  przywlaszczenia  go.
Swiadczy o tym kierowane
przez oskarzonego pod
adresem pokrzywdzonego
zadanie wydania telefonu.
Oskarzony swoim
zamiarem obejmowal tez
uzycie noza wobec
pokrzywdzonego majgce
skloni¢ go do wydania
rzeczy.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1b, 2

D.K. (1), M. S.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzeni D. K. (1)
i M. S. zastosowali
réznego rodzaju formy
oddzialywania wobec
pokrzywdzonego D. C,,




ktore shuzyly do

zawladniecia jego
pieniedzmi. Pierwsza
z form oddzialywania
oskarzonych na
pokrzywdzonego bylo
ugodzenie przez

oskarzonego D. K. (1)
nozem pokrzywdzonego w
lewa noge. Niewatpliwie
mamy tu do czynienia
Z  uzyciem  przemocy
w rozumieniu art.
280 kk. Kolejna z
form oddzialywania bylo
wypowiadanie grézb pod
adresem pokrzywdzonego
D. C.. Starajac sie
zmusi¢  pokrzywdzonego
do wydania pieniedzy
oskarzeni powiedzieli do
niego, ze jeSli nie wyda
im pieniedzy to oskarzony
D. K. (1) poderznie mu
gardlo, po czym oskarzony
D. K. (1) przylozyl noz
do szyi pokrzywdzonego.
W  stwierdzeniu tym i
nastepujacym po nim
przylozeniu noza do szyi
zawarta byla ewidentna
grozba pozbawienia zycia
D. C. W obu tych
formach oddzialywania na
pokrzywdzonego

oskarzeni postugiwali sie
nozem. Oskarzony D. K.
(1) najpierw wbil ten noz
w noge pokrzywdzonego,
a nastepnie przystawil
g0 do jego SZyi.
Poslugiwanie sie nozem
niewatpliwie  zwiekszylo
obawy pokrzywdzonego,
co wynika wprost z
jego zeznan, skutecznie
powstrzymujac go przed
jakakolwiek proba obrony
i  stanowilo  element
sklaniajacy go do wydania




oskarzonym  pieniedzy.
Odno$nie  poslugiwania
sie nozem odwolac¢ sie
nalezy do uwag i
orzeczen  przywolanych
przy analizie pierwszego
z czynbw. Uzycie
tego noza bezposrednio
poprzedzalo zabranie
przez oskarzonych
pieniedzy, ktére wydal
im  pokrzywdzony, a
wiec bylo niezbednym
elementem przestepstwa
rozboju, ktérego dopuscili
sie oskarzeni. Stosujac
wyzej opisane formy

oddzialywania na
pokrzywdzonego
oskarzeni zmierzali

bezposrednio do zaboru
jego pieniedzy. Swiadcza o
tym jednoznacznie stowa
kierowane do D. C..
Oskarzeni osiagneli cel,
do ktérego zmierzali, gdyz
zabrali pienigdze wydane
im przez pokrzywdzonego.

Oskarzeni dzialali tu z
zamiarem bezposérednim
w celu zabrania mienia

nalezacego do
pokrzywdzonego i
przywlaszczenia go.

Swiadczy o tym
zachowanie oskarzonych,
ktorzy bez zadnej
podstawy prawnej zabrali
w/w pieniadze. Oskarzeni
swoim zamiarem
obejmowali tez wszystkie
formy oddzialywania na
pokrzywdzonego majace
skloni¢ go do wydania
rzeczy. Jak  wcze$niej
zauwazono oskarzeni D. K.
(1) i M. S. dzialali wspdlnie
i w porozumieniu.
Nozem postugiwal sie




tylko oskarzony D.
K. (1), lecz oskarzony
M. S. obejmowal
jego uzycie swoim
zamiarem skoro grozil
pokrzywdzonemu, ze
zostanie mu poderzniete
gardlo. W orzecznictwie
przyjmuje sie, iz
»znamiona kwalifikowanej
postaci rozboju realizuje
nie tylko ten, kto
AU trakcie takiego
przestepstwa  postuguje
sie bronia palna,
nozem badz  innym
podobnie niebezpiecznym

przedmiotem lub
srodkiem

obezwladniajacym  albo
dziala w spos6b

bezposrednio zagrazajacy
zyciu, ale takze ten, kto
dziala wspdlnie z inng
osoba, ktéra postuguje sie
taka bronia.” (II AKa
176/13, wyrok SA w
Katowicach z 27.06.2013
roku, LEX nr 1349902).
Powola¢ mozna rdéwniez
inne orzeczenie, w ktérym
stwierdzono, iz ,dla
przyjecia wspolsprawstwa
z art. 280 § 2 kk
tego  wspdldzialajacego,
ktéry samodzielnie nie
postugiwal sie
niebezpiecznym

przedmiotem, wystarczy,
aby mial on Swiadomos¢,
ze wspoOldziala z osoba,
ktéra takim przedmiotem
sie postluguje i aby
na to sie godzil, tzn.
akceptowal taki stan.
Dla bytu przestepstwa
z art. 280 § 2 kk
nie jest takze konieczne,
aby sprawcy, dzialajac
wspolnie, uzgodnili




uprzednio, ze rozboju
dokonaja z  uzyciem
niebezpiecznego
narzedzia.” (I AKa
345/12, wyrok SA w
Katowicach z 04.10.2012
roku, LEX nr 1285291).
W  $wietle powolanych
orzeczen nie budzi
watpliwoéci, iz kazdy
z oskarzonych wypekil
swoim zachowaniem
znamiona  przestepstwa
rozboju z uzyciem noza
opisanego w art. 280 § 2
kk.

Oskarzony D. K. (1)
stosujac przemoc wobec
D. C. doprowadzil do
powstania u niego
obrazen ciala w postaci
rany klutej przednio-
przysrodkowej

powierzchni lewego uda,
ktore to obrazenia
naruszyty prawidlowe
czynnodci narzadow ciala
na okres ponizej 7
dni. Takie zachowanie
wypelnia tez znamiona
przestepstwa okre$lonego
w  art. 157 § 2
kk. Oczywistym jest, ze
obrazenia te wywolal tylko
oskarzony D. K. (1), a
co za tym idzie tylko
jemu nalezy przypisaé
wywolany skutek. Na
poparcie tego stanowiska
mozna przywola¢ wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, w  ktérym
stwierdzono, 1z:
» Przestepstwo z art. 157
§ 2 k.k. mozna przypisaé
tylko tej osobie, ktbra
swoim dzialaniem lub
zaniechaniem

spowodowala konkretne




obrazenia
naruszenie

powodujace

czynno$ci
narzadu ciala lub rozstréj
zdrowia trwajacy nie
dluzej niz siedem
dni.” (wyrok SA w
Warszawie z 12.05.2014
roku, sygn. akt II AKa
105/14 LEX nr 1477362)
Czyn oskarzonego D. K. (1)
wypelnia, wiec znamiona
przestepstw opisanych w
art. 280 § 2 kk i
art. 157 § 2 kk, mamy
wiec do
kumulatywnym zbiegiem
przepisow. Stad konieczna

czynienia z

byta kumulatywna
kwalifikacja czynu
oskarzonego jako

przestepstwa z art. 280
§ 2 kk i art. 157 §
2 kk przy zastosowaniu
art. 11 § 2 Kkk, tylko
bowiem taka kwalifikacja
oddaje cala
kryminalng tego czynu.
Z kolei oskarzonemu M.
S. przypisano popelnienie
czynu tylko z art. 280
§ 2 kk i w tym
zakresie nastgpila zmiana
kwalifikacji prawnej w
poréwnaniu do zarzutu
aktu oskarzenia.

zawarto$¢

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

D.K. (1) 1 1a, 1b Okoliczno$ci  obcigzajace
- nagminno$é tego
typu przestepstw, duza
spoteczna szkodliwo§é
tego typu czynow,
uprzednia karalnosé,




spowodowanie  obrazen
ciala pokrzywdzonego D.
C., dzialanie pod wplywem
alkoholu.

Okolicznos$ci  lagodzace
- przyznanie sie do
pierwszego z zarzucanych
czynow.

Okolicznosci obciazajace
- nagminno§¢é tego
typu przestepstw, duza
spoleczna szkodliwosé
tego typu czynéw,
dzialanie pod wplywem
alkoholu.

Okoliczno$ci lagodzace -
uprzednia niekaralno$¢.

D.K. (1), M. S.

1b, 2

Na podstawie art. 46 §
1 kk Sad orzekl wobec
oskarzonych D. K. (1) i M.
S. obowiazek naprawienia
szkody zasadzajac
solidarnie od oskarzonych
D. K (1) i M. S
na rzecz pokrzywdzonego
D. C. kwote 170
(sto siedemdziesiat) zk
Wskutek dzialania
oskarzonych
pokrzywdzony D. C.
ponibst szkode w
postaci zabranych mu
pieniedzy w kwocie 170
zl. W  tym  stanie
rzeczy zasadnym  jest
nalozenie na oskarzonych
obowiazku naprawienia
szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu.

D.K. (1)

1b

Na podstawie art.
46 & 1 kk Sad
orzekl wobec oskarzonego
D. K. (1) obowiazek
zado$cuczynienia za




doznana krzywde
wyrzadzona
przestepstwem opisanym
w punkcie 1b zasadzajac
od oskarzonego D. K. (1)
na rzecz pokrzywdzonego
D. C. kwote 2.000
(dwa tysigce) zl. Dzialanie
oskarzonego D. K.
wywotato niewatpliwie
u D. C.  krzywde
- bol wywolany
zadanym ciosem, jak tez
spowodowanymi
obrazeniami. W takiej
sytuacji zasadnym jest
zobowiazanie oskarzonego
do zaplaty odpowiedniej

kwoty na rzecz
pokrzywdzonego tytulem
zado$éuczynienia. To
zado$éuczynienie

przewidziane w art. 46
par 1 kk ma stanowié
forme rekompensaty dla
pokrzywdzonego za
doznang krzywde opisang
powyzej.

D.K. (1)

Biegli psychiatrzy
stwierdzili w swojej opinii,
iz zarzucane oskarzonemu
czyny zostaly popelnione
w zwigzku z uzaleznieniem
od alkoholu. Stwierdzili
rébwniez, iz w ich
ocenie nalezy zastosowac
wobec oskarzonego $§rodek
zabezpieczajacy pod
postacia terapii uzaleznien

w warunkach
ambulatoryjnych, co moze
zapobiec ponownemu
popelieniu przez
oskarzonego czynow
zabronionych w

przyszlo$ci. Opinia tej
treSci jednoznacznie daje
podstawy do zastosowania




srodka zabezpieczajacego
w my$l art. 93a § 1 pkt 3
kk, art. 93b § 1 kk oraz art.
93c pkt 5 kk. Nadmienié
nalezy, iz  oskarzony
postepowania
sadowego wyrazil zgode
na zastosowanie wobec
srodka

w  toku

niego  takiego

zabezpieczajacego.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu

D.K. (1), M. S. 6 Zaliczenie na  poczet
orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci
okresow  tymczasowego
aresztowania w sprawie.

D.K. (1), M. S. 7 Na podstawie art. 230 §

2 kpk nakazano zwrécié
dowody rzeczowe opisane
w  wykazie
rzeczowych nr 1/556/20/
P k. 146 akt: spodnie
jeansowe marki C. (...)
oskarzonemu D. K. (1),
spodnie dresowe marki
A. pokrzywdzonemu D.
C.. Dowody te sa
zbedne dla postepowania
i podlegaja
osobom uprawnionym.

dowodow

Zwrotowi

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
stron¢

Oskarzony D. K.
(1)  dopuszczajac  sie

przestepstw przypisanych
mu w  punkcie 1
sentencji wyroku dzialal
z wykorzystaniem takiej

samej sposobnosci
(tozsama kwalifikacja
prawna) w  krotkich
odstepach czasu ( 1

dzien), co przemawia za
przyjeciem, iz dzialal w
ramach ciggu przestepstw
wrozumieniu art. 91 § 1 kk.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 29
prawa o adwokaturze z 26
maja 1982 roku zasgdzono
od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata K. P.
kwote 1.402,20 zt (jeden
tysiac  czterysta
zlote dwadzie$cia groszy)
tytulem obrony z urzedu
udzielonej
D. K. (1) wraz z naleznym
podatkiem od towaréw i
ushug, biorac pod uwage
ilo§¢ terminéw rozpraw

dwa

oskarzonemu

oraz naklad pracy.




Na podstawie art. 29
prawa o adwokaturze z 26
maja 1982 roku zasgdzono
od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata M. K
kwote 1.402,20 zt (jeden
tysiagc  czterysta  dwa
zlote dwadzieScia groszy)
tytulem obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu
M. S. wraz z naleznym
podatkiem od towaréw i
ushug, biorac pod uwage
ilo§¢ terminéw rozpraw
oraz naklad pracy.
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Biorac pod uwage fakt,
iz oskarzeni nie osiggaja
zadnych dochodéw, jak tez
orzeczenie wobec nich kar
bezwzglednych, Sad uznatl
za stosowne na podstawie
art. 624 § 1 kpkiart. 17 ust.
1 ustawy z 23 czerwca 1973
roku zwolnié oskarzonych
od ponoszenia oplaty
i pozostalych kosztow
procesu, ktéorymi obciazyl
Skarb Panstwa, bowiem
ich uiszczenie mogloby by¢
dla nich zbyt ucigzliwe.

7. Podpis




