Sygn. akt IT K778/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSR del. Radostaw Chodorowski

Lawnicy: Ewa Jakobczak, Czestaw Trosniak

Protokolant: Agnieszka Rataj

przy udziale Prokuratora Andrzeja KuSmierskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21.09.2020 r., 11.12.2020r., 1.02.2021r. w C.
sprawy: M. P., syna K., ur. (...) pesel (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w miejscowosci P., woj. (...) zniewazyl funkcjonariuszy Policji ml. asp. P. G. i sierz. M.
K. (1) w ten sposob, ze wyzywal ich slowami powszechnie uznanymi za obrazliwe i wulgarne podczas i w zwigzku z
pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych w trakcie obstugi interwencji domowej

y.oczynzart. 226 § 1 k.k.

II. w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w miejscowosci P., woj. (...) kierowal grozby zniszczenia mienia pod adresem mi. asp.
P. G., funkcjonariusza Komisariatu Policji we W., przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe,
ze beda spetlnione

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.

ITI. w dniu 24 wrze$nia 2019r. w C., woj. (...) zniewazyl funkcjonariuszy Policji st. sierz. S. I. (1) i asp. sztab. A. C. (1) w
ten sposob, ze wyzywal ich stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe i wulgarne podczas i w zwigzku z pelieniem
przez nich obowiazkow stuzbowych

Y. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

IV. w dniu 24 wrze$nia 2019r. w C., woj. (...) w zwiazku i podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych poprzez
oplucie w twarz funkcjonariusza Policji st. sierz. S. I. (1) naruszy} jego nietykalno$¢ cielesng

Y. o czyn z art. 222 § 1 k.k.

V. w dniu 24 wrze$nia 2019r. w C., woj. (...) kierowal grozby karalne pod adresem asp. sztab. A. C. (1), funkcjonariusza
Komendy Powiatowej Policji w K., przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze beda
spelnione

.o czynzart. 190 § 1 k.k.

VI. w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w miejscowoéci P., woj. (...) poprzez zepchniecie ze schodoéw swojego tescia M. K.
(2) spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci urazu glowy w postaci krwiakdéw przymoézgowych okolicy czotowo-
skroniowej prawej i lewej, stluczenn krwotocznych plata czolowego i skroniowego prawego, obustronnych krwiakow



okularowych, ztamania ko$ci jarzmowej, zZtamania bocznej i przedniej $§ciany zatoki szczekowej, co spowodowalo ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,

tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
orzeka:

1. uznaje oskarzonego M. P. za winnego tego, ze w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w miejscowosci P., woj. (...) zniewazyl
funkcjonariuszy Policji mt. asp. P. G. i sierz. M. K. (1) w ten sposob, ze wyzywal ich stowami powszechnie uznanymi
za obrazliwe i wulgarne podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, w trakcie obstugi
interwencji domowej oraz kierowal grozby zniszczenia mienia pod adresem mtl. asp. P. G., przy czym grozby te
wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, ze beda spelnione tj. przestepstwa z art. 226 §1 kki art. 190 §1 kk w zw.
z art. 11 §2 kk i za to na mocy art. 190 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk skazuje go na kare grzywny w wysokoéci 180 (sto
osiemdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziesci) zl;

2. uznaje oskarzonego M. P. za winnego tego, ze w dniu 24 wrzeénia 2019r. w C., woj. (...) zniewazyl funkcjonariuszy
Policji st. sierz. S. 1. (1) i asp. sztab. A. C. (1) w ten sposob, ze wyzywat ich stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe
i wulgarne oraz naruszyl nietykalnos$¢ cielesng st. sierz. S. I. (1) przez oplucie go - podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez nich obowiazkéw stuzbowych oraz kierowal grozby karalne pozbawienia zycia pod adresem asp. sztab. A. C. (1),
przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, ze beda spelnione tj. przestepstwa z art. 226 §1 kk
iart. 190 §1kkiart. 222 §1 kk w zw. z art. 11 §2kk i za to na mocy art. 222 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk skazuje go na kare
grzywny w wysokoéci 200 (dwieScie) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziesci) zl;

3. uznaje oskarzonego M. P. za winnego tego, ze w dniu 24 wrze$nia 2019 r. w miejscowosci P., woj. (...) dzialajac
nieumys$lnie, poprzez szarpniecie za reke swojego tescia M. K. (2) spowodowal, ze spadt on ze schodéw i doznal
obrazen ciala w postaci urazu glowy w postaci krwiakow przymézgowych okolicy czolowo-skroniowej prawej i lewej,
stluczen krwotocznych plata czolowego i skroniowego prawego, obustronnych krwiakéw okularowych, zltamania
kosci jarzmowej, co spowodowalo ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj.
przestepstwa z art. 156 §1 pkt 2 w zw. z §2 kk i za to na mocy art. 156 §2 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

4. namocy art. 69 §11i 2 k.k. i art. 70 §1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
na okres 2 (dwbch) lat tytulem préby;

5. na mocy art. 72 §1 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;
6. na mocy art. 73 § 1 kk w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozor kuratora sadowego;

7. namocy art. 85 §1 kki art. 86 §1i 2 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego kary grzywny i wymierza mu kare taczng
grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziesci) zl;

8. na mocy art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od
dnia 24.09.2019r. godz. 19.00 do dnia 26.09.2019r. godz. 12.19 przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny;

9. na mocy art. 46 §1 kk orzeka od oskarzonego zado$§¢uczynienie na rzecz pokrzywdzonych w kwotach:
a) 1000 (tysiac) zl na rzecz P. G.
b) 1000 (tysiac) zl na rzecz A. C. (1)

¢) 700 (siedemset) zl na rzecz M. K. (1)



d) 1000 (tysiac) zl na rzecz S. 1. (1);

10. na mocy art. 43b kk orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosci przez zamieszczenie jego tresci na tablicy
ogloszen Komisariatu Policji we W.;

11. na mocy 29 ust 1 Ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. F. kwote
1549,80 (jeden tysiac pieéset czterdzieSci dziewie¢ zlotych osiemdziesiagt groszy) obejmujaca podatek VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

12. na mocy art. 627 kpk, art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust 1i art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1380 (tysiac trzysta osiemdziesiat) z} tytulem oplaty oraz 2694,76 (dwa
tysiace szeécset dziewiecdziesiat cztery zlote siedemdziesiagt sze$é groszy) zl tytulem wydatkéow.

Ewa Jakobcezak Radostaw Chodorowski Czestaw Tro$niak

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1K78/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M.P W dniu 24 wrze$nia 2019r.
w miejscowoéci P., woj.,
(...) dzialajgc nieumyélnie,
poprzez szarpniecie za
reke swojego teScia M.
K. (2) spowodowal, ze
spadl on ze schodow
i doznal obrazen ciala
w postaci urazu glowy
w  postaci  krwiakow
przymoézgowych  okolicy
czotowo-skroniowej
prawej i lewej, stluczen
krwotocznych plata
czotowego i skroniowego
prawego, obustronnych
krwiakow  okularowych,
zlamania kosci jarzmowej,
co spowodowalo ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

M. P. byt | Informacja z policji k. 193

funkcjonariuszem

Komendy Powiatowej

Policji w K.. Na emeryture

przeszedl 9 grudnia 2010r.

w stopniu nadkomisarza.

Nie byl wcze$niej karany. | dane o karalnoSci k. 124

W dniu 24 wrze$nia | wyja$nienia oskarzonego | k. 177-179

2019r. w miejscowosci P.,
w miejscu zamieszkania
oskarzonego i jego rodziny
doszlo  do
domowej wywolanej przez
M. P., znajdujacego sie

awantury




w stanie nietrzezwosci
prowadzacym do stezenia -
2,38 promila alkoholu we
krwi.

Po powrocie do domu
w godzinach wieczornych
zaczal on zachowywaé
sie agresywnie -
krzyczal, wublizal corce
i wyrzucal rzeczy przez
okno. N. N, coérka
oskarzonego, zadzwonila
na Policje zglaszajac
awanture wszczeta przez
agresywnego ojca. M. P.
znajdowal sie wtedy na
dolnym poziomie budynku
i kiedy uslyszal, ze jest
wezwana policja chcial
uciec. Zaczal wchodzié
po schodach na wyzszy
poziom budynku; jednak
jego tes¢ — M. K. (2)
zastawil mu przejScie u
szczytu schodow, cheac
go zatrzymac. Oskarzony
chwycit M. K. (2) za
dlon i szarpnat do
siebie w wyniku czego
pokrzywdzony stracil
rébwnowage, wpadl na
oskarzonego i obaj spadli
ze schodéw. Oskarzony
nie chcial zrobi¢ teSciowi
krzywdy, ale nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci i
pociagngl teécia za reke,
mimo, ze mial mozliwo$é
przewidzenia jaki bedzie
skutek pociggniecia teScia
w do6l schodow.

Po upadku obaj zatrzymali
sie na pode$cie dzielacym
schody na dwie czesci, przy
czym oskarzony lezal na
swoim te$ciu. Obaj byli
nieprzytomni. Czlonkowie
rodziny wyciagneli M.




K. (2) spod oskarzonego
i posadzii go na
krzesle; nastepnie wezwali
pogotowie i po konsultacji
z dyzurnym pogotowia
polozyli M. K. (2)
na podlodze w pozycji
bezpieczne;.

zeznania A. N.

k. 28-29, 266-267

sprawozdanie z badania

trzezwosci

k. 74-77

zeznania M. K. (2) k. 79, 184-185
zeznania M. L. (1) k.272
dokumentacja z pogotowia | 187-189

zeznania P. G.

k. 2-4, 265v.-266

Po przyjezdzie pogotowia
M. K. (2) zostal
przetransportowany  do
szpitala. W  wyniku
zdarzenia doznal obrazen
ciala w postaci krwiakow
przymoézgowych  okolicy
czotowo-skroniowej
prawej i lewej, stluczen
krwotocznych plata
czotowego i skroniowego
prawego, krwiakow
okularowych obustronnie,
zlamania kosci jarzmowe;j.
Skutki doznanych obrazen
w  wyniku upadku ze
schodéw
ciezki
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu

spowodowaly
uszczerbek  na

dokumentacja medyczna
dot. M. K. (2)

k. 83

opinia sadowo-lekarska

k. 93-103

1.1.2.

W dniu

2010r.

24 wrzeSnia
w  miejscowoSci




P.,, woj. (...) zniewazyl
funkcjonariuszy Policji mk.
asp. P. G. i sierz. M.
K. (1) w ten sposob,
ze wyzywal ich slowami
powszechnie uznanymi za
obrazliwe i wulgarne
podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez nich
obowiazkéw shuzbowych,
w trakcie obstugi
interwencji domowej
oraz kierowal grozby
zniszczenia mienia pod
adresem ml. asp. P. G,
przy czym grozby te
wzbudzily w zagrozonym
uzasadniona obawe, ze
beda spelnione.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Na miejsce zdarzenia, do
domu w miejscowosci P.
zostat wystany z polecenia
Dyzurnego KPP K. patrol
Policji w osobach ml. asp.
P. G. i sierz. M. K. (1).
Funkcjonariusze  Policji
przybyli jeszcze przed
przyjazdem pogotowia i
zastali wbudynku lezacych
M. K. (2) (u dotu schodéw)
i M. P. (w polowie
schodow).

Gdy M. P. sie ocknal,
sierz. M. K. (1) chcial
ustali¢ jego obrazenia.
Oskarzony nie wyrazil
na to zgody, szarpal
sie i wusilowal wstaé.
Funkcjonariusze pouczyli
M. P. o przystugujacych
mu prawach i
poinformowali 0
mozliwo$ci uzycia sily

zeznania P. G.

k. 2-4, 265v.-266




fizycznej celem
uspokojenia mezczyzny. W
trakcie czynnoSci M. P.
byl agresywny i wulgarny.
Kierowal do policjantow
slowa powszechnie uznane
za obelzywe i wulgarne, tj.
Sty (), ty (L), (L), jestes
(), ty ()7

Do asp. P. G.
oskarzony powiedzial, ze

mi.

dobrze go zna, wie gdzie
mieszka i spali mu dom.
Slowa te wzbudzily u
pokrzywdzonego
uzasadniong obawe ich
spelnienia.  Znal  on
bowiem oskarzonego,
wiedzial ze ma on
sklonnosci do
alkoholu
jest  bylym
funkcjonariuszem Policji.

naduzywania
oraz  ze

Na miejsce zdarzenia
zostat wezwany drugi
patrol Policji w osobach st.
sierz. S. I. (1) i sierz. sztab.

A.S. (1).

zeznania M. K. (1)

k. 7-8, k. 179-180

protokol zatrzymania

k. 18-19

zeznania A. N.

k.28-29

Policjanci M. K. (1) i P. G. | protokoly badania stanu | k. 11, 12

w trakcie interwencji byli | nietrzezZwosci

trzezwi.

1.1.3. M.P W dniu 24 wrzeénia

2019r. w C., woj. (...
zniewazyl funkcjonariusza
Policji, st. sierz. S. I. (1)
i asp. sztab. A. C. (1) w
ten sposob, ze wyzywal
ich stlowami powszechnie




uznanymi za obrazliwe i
wulgarne oraz naruszyl
nietykalnoé¢ cielesng st.
sierz. S. I. (1) przez oplucie
go - podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez nich
obowigzkéw  stuzbowych
oraz kierowal grozby
karalne pozbawienia zycia
pod adresem asp. sztab. A.
C. (1), przy czym grozby te
wzbudzily w zagrozonym
uzasadniona obawe, zZe
beda spelione.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Dowdd

Numer karty

udowodnione
Po  wyzej opisanym | zeznania S. I. (1) k. 22-25,182-184
zdarzeniu, M. P.

zostal  zatrzymany, a
nastepnie = przewieziony
przez policjantéw st. sierz.
S. I. (1) i sierz. sztab. A. S.
(1) do szpitala w C. celem
wykonania badan. A. S. (1)
byla znajoma oskarzonego
i utrzymywala z nim
kontakty towarzyskie
przed interwencja. W
trakcie oczekiwania na
badania mezczyzna zaczal
sie zachowywa¢é
agresywnie i wulgarnie
glownie w stosunku do
st. sierz. S. 1. (1).
Kierowal w jego strone
wulgaryzmy  ,(...) (...)
ode mnie, (...) jestes,
(...) nie doczekasz $wiat”.
Pomimo kierowanych do
niego polecen oskarzony
nie stosowal sie do
wydawanych polecan. St.
sierz. S. I (1)
zwigzku z zachowaniem
oskarzonego zastosowal
wobec  niego  chwyty




transportowe i
obezwladniajace oraz
zalozyl mu kajdanki na
rece z tylu.

Do szpitala przybyt asp.
szt. A. C. (1), aby
dostarczy¢ ampulke do
badania krwi - przekazal ja
A. S. (1) i opusdcil szpital,
ale z uwagi na wezwanie
przez S. 1. wsparcia -
wrocit sie do szpitala,
aby udzieli¢ wsparcia w/w
policjantom.

Podczas oczekiwania w
poczekalni SOR na
dalsze badania M.
P. zaczal krzyczec,
wymachiwaé rekoma,
uzywaé stow wulgarnych
w kierunku policjantéw,
4. (., (.), (..) sie”.

Policjanci poinformowali

g0 o koniecznoSci
wykonywania ich polecen.
Oskarzony nadal
zachowywal sie

agresywnie i w pewnym
momencie oplul st. sierz.
S. L (1. Z uwagi
na jego  zachowanie
policjanci uzyli ponownie
chwytéw transportowych.
Oskarzony dalej byl
agresywny i uzywal
stow wulgarnych wobec
funkcjonariuszy. S. L
wyzywal od "(...), nie
doczekasz  Swiat  (...),
dzieciole masz  (...)";
wobec A. C. wypowiedzial
natomiast grozby, méwiac
"(...) Cie, twoja zone
i dzieci", przy czym
grozby te wzbudzily w
zagrozonym uzasadnionag
obawe, ze beda spelnione.




Cala interwencja trwala
kilka godzin; byly okresy,
ze oskarzony uspokajal
sie, a byly okresy, ze
dostawatl napadow agresji
i zachowywal sie w spos6b
opisany = powyzej. Po
zakoniczonych badaniach
zostal przetransportowany
do KPP K. do dalszych
czynnoSci.

karta informacyjna
leczenia szpitalnego

k. 161-163

zeznania A. S. (1)

k. 31-32, 267-268

zeznania A. C. (1)

k. 40-41, k. 180-182

dokumenty zgromadzone | k. 194-244

w  aktach  czynnosci

wyja$niajacych

W wyniku badan | obdukcja lekarska k. 167-170

przeprowadzonych w
szpitalu stwierdzono u
oskarzonego: stluczenie
glowy, stluczenie klatki
piersiowej, urazu galki
ocznej  prawej,  efekt
toksyczny etanolu, mys$li
samobbjcze.  Wykonano
mu badania obrazowe
glowy i klatki piersiowej,

konsultowano g0
okulistycznie. Okulista
stwierdzil wylewy

podskoérne powiek, a w oku
prawym masywny wylew
podspojowkowy.  Lekarz
podal, ze ze wzgledu na to,
ze pacjent byl agresywny
i niespokojny nie byl
w stanie przeprowadzic
dalszych badan, w tym
oceny dna oka.




W dniu 1.10.2019r.

oskarzony wykonal

obdukgje.

zdjecia k. 271

dokumentacja medyczna 161-166

W czasie czynow | opinia sadowo- | 63-66

oskarzony byl poczytalny. | psychiatryczna

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.P jak w pkt. 1.1.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

M. P. nie przyczynil sie | wyjasnienia M. P. k. 177-178

w zaden sposob do tego,

ze te$¢ spadl ze schodéw.

To te$¢ go zlapal i to

spowodowalo upadek ze

schodow.

Detektyw (...) kierowal | wyjasnienia M. P. k. 177-178

zeznaniami §wiadkow i M.
K. (2), ukierunkowywatl go.

1.2.2,

jak wpkt 1.1.21 1.1.3.

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty




Oskarzony przeklinal tylko
sam do siebie,
stosunku do kogokolwiek
innego.

nie w

wyjasnienia M. P.

k. 177-178

Spadajgc ze schodow
oskarzony doznal tylko
otarcia plecow i glowy.
Pozostale obrazenia
spowodowali

funkcjonariusze Policji, w

szczego6lnosci S. 1.

wyja$nienia M. P.

k. 177-178

Funkcjonariusze  Policji
klamali w zeznaniach.

wyjaénienia M. P.

k. 177-178

Oskarzony byl bardzo
spokojny, gdy zatrzymala

go Policja.

wyja$nienia M. P.

k. 177-178

2. OCena DOWOdéw

bedqgce
ustalenia

Dowody
podstawq
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego

Sad uznal wyjasnienia
oskarzonego za
miarodajne co do tego, ze
byl on w czasie zdarzen
pod wplywem alkoholu,
wszczal w domu awanture,
spadl ze schodéw wraz z
teSciem i trafil do szpitala.
Réwniez w zakresie faktu,
iz nie zepchnal tescia ze
schodobw, ale pociagnal go
i wtedy obaj spadli ze
schodow. W tym zakresie
sa one bowiem zgodne
z zeznaniami M. K. (2),




policjantéw i dowodami z
dokumentow.

1.1.1.

1.1.2.

zeznania P. G.

M. K. (1)

Sad uznal zeznania P. G.
i M. K. (1) za wiarygodne,
gdyz sa logiczne,
konkretne, konsekwentne
i koresponduja z
zeznaniami A. N.
oraz posrednio M. K
(2). Wiedze o czynie
przypisanym

oskarzonemu w  pkt
3 wyroku $wiadkowie
czerpali z relacji rodziny
M. P. uzyskanej tuz
po  zdarzeniu, kiedy
przyjechali na interwencje
zgloszona przez N. N.
Byli natomiast $§wiadkami
agresywnych i wulgarnych
zachowan M. P. opisanych
w pkt 1 wyroku. Opisali
je dokladnie podczas
skladania  zeznah w
postepowaniu

przygotowawczym, a
nastepnie powtérzyli na
rozprawie. Z oczywistych
wzgledéw, a mianowicie
uplywie roku od zdarzenia,
zeznania  zlozone na
rozprawie nie byly juz tak
szczegblowe.

1.1.3.

Zeznania S. 1. (1),

A.C.(1

Sad dal wiare zeznaniom
S. L. (1) i A C
(1); sa one spojne,
logiczne, konsekwentne;
koresponduja ze sobg oraz
czeSciowo z zeznaniami
A. S. (1) jak roéwniez
sporzadzonym przez nia
na potrzeby postepowania
wyjasniajacego pisemnym
o$wiadczeniem.




1.1.3.

zeznania A. S. (1)

Zeznania A. S. (1)
Sad uznal za cze$ciowo
wiarygodne. Przy ocenie
tych zeznan Sad mial
na uwadze, ze $wiadek
jest  dobra  znajoma
oskarzonego i koniecznosé
udzialu w interwencji
prowadzonej] z  jego
udzialem musiala wywolaé
u niej konflikt lojalno$ci.
Przemawia za tym
zarobwno fakt wezwania
przez S. 1. wsparcia,
kiedy uznal, ze A. S.
w trakcie interwencji
mu go nie udziale w
sposéb wystarczajacy jak
robwniez zlozenie przez
niego raportu w tym
zakresie, co skutkowalo
przeprowadzeniem
wewnetrznego
postepowania
wyjasniajacego. Swiadek
w  swoich zeznaniach
jak i wspomnianym
o$wiadczeniu nie
kwestionowata
zachowania oskarzonego
opisywanego przez S. L
jak i A. C.; mimo, ze
kilka razy wskazywala,
ze nie widziala, co
wywolywalo reakcje jej
kolegéw w postaci
uzywania sily fizycznej
wobec oskarzonego - gdyz
np dzialo sie to w
innym pomieszczeniu -

usprawiedliwiala
wielokrotnie zachowanie
oskarzonego ciasno

zapietymi  kajdankami.
Sad dal wiec wiare
zeznaniom tego $wiadka
co do faktow - czyli
przebiegu interwencji,
albowiem w tym zakresie




jej zeznania jak i pisemne
oSwiadczenie co do zasady
koreluje z zeznaniami S. 1.
oraz A. C.. Natomiast Sad
nie dal wiary zeznaniom
tego $wiadka co do ocen,
interpretacji zachowan i
motywdéw, albowiem w
sposéb oczywisty w tym
zakresie na jej zeznania
mialy wplyw zaréwno
emocjonalny stosunek
do calej interwencji i
oskarzonego oraz konflikt
w pracy, jaki byl tego
skutkiem.

1.1.1.

1.1.2.

zeznania A. N.

Zeznania A. N. byly spojne,
logiczne, konkretne i
korelowaly z zeznaniami
policjantéw P. G.iM. K. (1)
ijako takie Sad uznat je za
wiarygodne.

1.1.1.

zeznania M. K. (2)

Zeznania pokrzywdzonego
Sad uznal za wiarygodne.
Byly bowiem logiczne i

korespondowaly
czeSciowo z wyjasnieniami
oskarzonego oraz

zeznaniami A. N.. Sad
mial na uwadze, ze w
zeznaniach skladanych w
Sledztwie i na rozprawie
byly  rozbieznoSci; w
toku $ledztwa bowiem
Swiadek zeznawal, ze
oskarzony zlapal  go,
zeby go odepchnaé¢ i
to spowodowalo jego i
oskarzonego upadek ze
schodéw; natomiast na
rozprawie zeznal, ze zostal
zlapany za palce u
reki przez oskarzonego
i obaj spadli ze
schodow. Zdaniem Sadu
jednak te rozbieznosci sa
pozorne, albowiem w toku




Sledztwa nie rozpytano
szczegblowo o przebieg
zdarzenia, czyli gdzie byl
pokrzywdzony i oskarzony
i jak wygladal dokladnie
przebieg wypadkow.
Tymczasem 2z zeznan
zlozonych na rozprawie,
korespondujacych z
wyjasnieniami
oskarzonego wynika, ze
pokrzywdzony stat u
szczytu  schodobw, a
oskarzony wchodzil nimi
w gore. Gdyby zatem
oskarzony chcial
odepchnaé
pokrzywdzonego,
powinien on upa$¢ w
tyl, na posadzke, a nie
w przdd, na oskarzonego
i dalej w doét schodow.
Dlatego jest dla Sadu
oczywiste, ze zeznania
zlozone na rozprawie
A sposéb bardziej
prawidlowy opisuja
przebieg wypadkow —
jako zgodne z zasadami
logiki i dos$wiadczenia
zyciowego. Sad daje wiare
pokrzywdzonemu, ze
wybaczyl on oskarzonemu
ijak stwierdzil ,,nie chce go
utopié”, ale zeznaje to co
pamieta.

1.1.3.

zeznania M. L. (1)

Swiadek ten jest
policjantem i
przeprowadzal czynnosci
A postepowaniu
przygotowawczym w
sprawie. w swoich
zeznaniach

ustosuynkowywal sie
do oskarzeh M. P.
kierowanych pod jego
adresem. Zeznawal
spokojnie, konkretnie




i wyczerpujaco. Poza
goloslownymi
twierdzeniami
oskarzonego brak jest
dowodow, aby  mial
on kierowa¢ zeznaniami
Swiadkow.

1.1.1.

sprawozdanie z badania
trzezwosci

Sprawozdanie zostalo
sporzadzone przez osobe
wykwalifikowana,
posiadajaca odpowiednie
wyksztalcenie i
do$wiadczenie zawodowe
na podstawie
przeprowadzonego
stosownego badania
probki krwi oskarzonego.
Brak jest podstaw do
kwestionowania
wnioskéw sprawozdania.

1.1.1.

Informacja z policji,

Dane o karalnosci

Dowody z dokumentéw
Sad uznal za wiarygodne,
gdyz zostaly sporzadzone
przez uprawnione do tego
organy, w odpowiedniej
dla  danej  czynnoSci
formie, nie byly tez
kwestionowane w toku
procesu.

1.1.3.

opinia sadowo-
psychiatryczna

Opinia zostala
sporzadzona przez
bieglych lekarzy
psychiatrow
posiadajacych
odpowiednia wiedze i
kwalifikacje - po
przeprowadzeniu badania
oskarzonego. Jej wnioski
sq jasne i pelne i Sad w
pelni je podziela.

1.1.1.

opinia sgdowo-lekarska

Opinia zostala
sporzadzona przez
bieglego lekarza medycyny
sadowej posiadajacego




odpowiednia wiedze i
kwalifikacje, po
przeprowadzeniu analizy
akt sprawy, w tym
dokumentacji medycznej
M. K. (2). Wnioski sag
jasne i jednoznaczne, nie
byly kwestionowane przez
strony.

1.1.1.

1.1.3.

dokumentacja medyczna,

dokumentacja z pogotowia

Dokumentacja
sporzadzona przez
profesjonalny ~ podmiot
leczniczy, zawiera wyniki
badan, opis obrazen i toku
leczenia. Brak podstaw do
kwestionowania
zgromadzonych w niej
dokumentow. Nie byly one
tez podwazane w toku
procesu.

1.1.3.

dokumenty zgromadzone
w  aktach  czynnoéci
wyjaéniajacych

Akta postepowania
wyjas$niajacego zawieraly
m.in. o$wiadczenia S. I.
(1), A. S. (1), A. C. (1)
i M. K. (1). Stanowia
one dowod tego, ze osoby
te zlozyly oéwiadczenia
o treSci \ nich
zawartych. Dokumentacja
zostala sporzadzona w
sposéb odpowiedni do
przeprowadzonych

czynnoSci, przez
uprawnione do tego osoby.

1.1.3.

obdukcja lekarska

Zostala sporzadzona przez
lekarza  specjaliste  z
zakresu chirurgii urazowej
i ortopedii, a wiec osobe
posiadajaca odpowiednie
kwalifikacje zawodowe do
ustalenia obrazen jakich
doznal oskarzony. W
tym zakresie Sad uznal
dowod za wiarygodny.
Natomiast oczywiScie




lekarz \ zakresie
okoliczno$ci  powstania
obrazen i ich czasu
opieral sie tylko i

wylacznie na informacjach
przekazywanych
oskarzonego.

przez

1.1.3. zdjecia Fotografie zlozone w toku
sprawy przez oskarzonego
(jego osoby oraz schodow)
Sad uznal za wiarygodne
odno$nie tego, ze
przedstawiaja podawane
miejsce  (schody, na
ktorych doszlo do
zdarzenia) oraz osobe
oskarzonego.

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.-1.1.3.

wyja$nienia oskarzonego

Sad jedynie w niewielkiej
czesci dal
wyjasnieniom

oskarzonego tj. w zakresie
ojakim mowa w pkt 2.1. W
ocenie Sadu wyja$nienia
oskarzonego w pozostalym
zakresie stanowig jedynie
przyjeta
niezgodna z
do$wiadczenia zyciowego,

wiare

linie  obrony,

zasadami

logiki i nadto sprzeczna
z praktycznie wszystkimi
pozostalymi ~ dowodami
zgromadzonymi w
sprawie. Oskarzony staral
sie przedstawi¢ siebie jako




osobe wywazona, ktora
zachowywala sie spokojnie

i z niewiadomych
powodéw zostala pobita
przez funkcjonariusza

Policji i pomodwiona.
Wskazal nadto, 7e
przeklinal tylko sam do
siebie, a nie w stosunku do
kogokolwiek innego oraz
ze sytuacje przedstawione
w zarzutach nie mialy
miejsca. Takie twierdzenia

nie wytrzymuja krytyki.

Przede wszystkim trzeba
przypomnie¢, ze w
odréznieniu od wszystkich
pokrzywdzonych i
Swiadkow - oskarzony byl
w czasie zdarzen bardzo
nietrzezwy. A zatem
juz sama ta okoliczno$c
musiala  wplywaé¢ na
jego zdolno$¢ do
zapamietywania i
odtwarzania spostrzezen.
Ponadto doznal urazu (po
spadnieciu ze schoddéw),
na skutek ktoérego
stracil przytomno$é. Jak
powszechnie wiadomo
takie urazy moga wplywac
na pamieé - tym bardziej
jezeli polaczy sie je
ze wspomnianym stanem
nietrzezwosci. Oczywiscie
kwestie urazu Sad mial
tez na wzgledzie przy
ocenie zeznan M.K. (przy
czym on w odr6znieniu od
oskarzonego byt trzezwy w
czasie zdarzenia).

Odnoszac sie do
zdarzenia na schodach
to rzeczywiscie jedynymi
dowodami s relacje
uczestnikow zdarzenia —
czyli oskarzonego i




pokrzywdzonego. Obaj w
wyniku zdarzenia spadli
ze schodéw, obaj stracili
przytomno$é.  Jednakze
zeznania pokrzywdzonego
s, w odréznieniu od
wyjasnien  oskarzonego
logiczne i zgodne z
zasadami doswiadczenia
zyciowego. Pokrzywdzony
konsekwentnie twierdzil,
ze chcial  zablokowaé
oskarzonemu ucieczke i
zastawil mu droge,
zostal  zlapany  przez

oskarzonego; potem
podaje, ze zostal
odepchniety  (Sledztwo)
lub pociagniety

(rozprawa) i z oskarzonym
spadli w dél. Do
zeznan pokrzywdzonego
Sad odniost sie powyzej.
Natomiast wersja
oskarzonego, jakoby
pokrzywdzony mial go
lapa¢ jest sprzeczna z
zeznaniami
pokrzywdzonego,
zasadami doswiadczenia
zyciowego i jako taka
niewiarygodna.

Co do czynoéw na szkode
policjantbw -  nalezy
mie¢ na uwadze, ze
zachowanie oskarzonego
jako wulgarne i agresywne
opisalo czterech
funkcjonariuszy ~ Policji.
Potwierdza to rbéwniez
zie¢ oskarzonego jak i
dokumentacja medyczna,
gdzie nawet lekarz
okulista zwracal uwage
na agresywne zachowanie
oskarzonego. Takze
przychylna mu A. S. (1),
potwierdzala takie jego
zachowanie. Policjanci




(mezczyzni) to  osoby
obce w stosunku do
oskarzonego badz tez
znajace go jedynie z
kontaktow stuzbowych (G.
i C.), nie zainteresowane
W sprawie, nie majace
z nim wczeéniej zadnego
konfliktu i nie majace
zadnego interesu aby
falszywie go oskarzac badz
o co$ pomawiac. Sad nie
znajduje zadnych podstaw
aby kwestionowaé¢ ich

prawdomownos¢.
Podobnie Sad nie
dostrzega zadnego

powodu, dla ktoérego
prowadzacy sprawe
policjant M. L. (ktoéry
wecze$niej oskarzonego nie
znal) mialby naklaniaé¢
Swiadkéw do obcigzania
oskarzonego lub skladania
niekorzystnych dla niego
zeznan. Oskarzony opiera
swoje golostowne domysly
(bo inaczej nie mozna
tego nazwac) na jakich$
plotkach  przez niego
zaslyszanych, albowiem -
jak celnie wskazal w/w
policjant - nie byt obecny

przy przestuchaniach
Swiadkow.
Odno$nie wyjasnien

oskarzonego jakich to
obrazen mial dozna¢ na
skutek upadku ze schodéw
- s3 one réwniez jedynie
domystami nie popartymi
zadnymi racjonalnymi
dowodami. Nawet w
dokumentacji medycznej
ze szpitala nie stwierdzono
urazu plecoéw, ktérego mial
dozna¢ podczas upadku,
natomiast  stwierdzono
inne obrazenia. Obdukcja




ciala oskarzonego zostala
wykonana 6 dni po
zdarzeniu i opisuje jeszcze
inne obrazenia. Sad nie
kwestionuje  faktu, ze
w trakcie interwencji
w  szpitalu  oskarzony
mogt doznaé obrazen
ciala na skutek dzialan
policjantébw.  Natomiast
zdaniem Sadu nie spos6b
ustali¢, ktére obrazenia
sg wynikiem upadku ze
schodow, a ktore dzialan
policjantéw. Ponadto Sad
nie dopatruje sie w
zachowaniu policjantéw S.
I. i A. C. zadnych cech
katowania czy znecania
sie nad oskarzonym.
Trzeba przypomnie¢,
ze mieli oni do
czynienia z nietrzezwym,
agresywnym,

pobudzonym mezczyzna,
ktéory byl podejrzany o
to, ze chwile wcze$niej
zepchnal wlasnego teScia
ze schodéw (a zatem
musial by¢  oceniany
jako osoba niebezpieczna).
Jest oczywiste dla
Sadu, ze wielokrotne
uzywanie wobec niego
sity fizycznej - bedacej
reakcja na jego agresywne
zachowania - musialo
skutkowa¢ powstaniem u
oskarzonego dodatkowych
obrazen; byly one
jednak wylacznie skutkiem
zachowania sie samego
oskarzonego. Odnoszac sie
do kwestii kajdanek, o
ktéorych  zeznawala  A.
S. jako o powodzie
agresji oskarzonego (zbyt
ciasno zapiete z tylu),
to nalezy zauwazyé, ze
kajdanki byly kilka razy




przepinane na przod, o
czym zeznaja policjanci
- zZ uwagi na wymogi
przy kolejnych badaniach;
nie skutkowalo to
bynajmniej wyga$nieciem
agresji u oskarzonego,
ale pozwalalo na kolejne
agresywne  zachowanie,
skutkiem czego  bylo
ponowne zapinanie
kajdanek z tylu. Tak
wiec w tym zakresie
Sad nie daje wiary
linii obrony oskarzonego
popieranej przez A. S., iz
to byla przyczyna agresji
oskarzonego. Zreszta
agresja ta zaczela
sie  przeciez juz w
domu oskarzonego, byla
pierwotnym powodem
zgloszenia interwencji
policji — a wtedy oskarzony
kajdanek na rekach nie
mial.

Niewiarygodne sg réwniez
twierdzenia oskarzonego,
ze przeklinat sam do
siebie. Mozna by daé
wiare takim twierdzeniom,
gdyby oskarzony uzywal
stow "(...) ja (...)" ktore
jak powszechnie wiadomo
sg  przez  niektérych
ludzi uzywane =zamiast
przecinka. Jest jednak
catkowicie niewiarygodne,
ze oskarzony sam do siebie
moéwil "ty (...), ty (...), (...),
jeste$ (.., ty (...)7, "(...)
(...) ode mnie, (...) jestes,
(...) nie doczekasz $wiagt”
albo, aby tym bardziej
sam sobie grozil zabiciem
rodziny albo spaleniem
domu (z opinii bieglych
psychiatrow wynika, ze
w czasie czynow byl




poczytalny i nie -cierpi
na zadna chorobe
psychiczng, ktora moglaby

uzasadniaé  wygrazanie
samemu  sobie  albo
obrzucanie = wyzwiskami

siebie samego).

1.1.1.

Zeznania P.C., L. P., S. K.

Swiadkowie ci byli
pracownikami pogotowia
ratunkowego, ktore
przyjechalo na miejsce
zdarzenia do domu M.
P.. Nie pamietali jednak
interwencji z dnia 24
2019r. Ich
zeznania nie przyczynily
sie zatem do poczynienia
ustalen faktycznych w
sprawie .

wrzesnia

1.1.1.

Zeznania O. P., N. N.,, W.
K.

Swiadkowie  odmowili
skladania zeznan w trybie
art. 182 kpk.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | 1,2 M.P
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Stosownie do art. 226
8 1 k.k. karalny
jest czyn zniewazenia
funkcjonariusza

publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej,
podczas i w zwiazku
z pelieniem obowiazkéw
shuzbowych. Oznacza to,
ze zniewazanie  musi
nastgpié¢ w czasie pelnienia
obowigzkéw stuzbowych i
mie¢ z nimi zwigzek.
Obie te przestanki
musza wystapi¢ lacznie.
W  niniejszej  sprawie
niewatpliwie tak bylo.
Policjanci z pierwszego
patrolu Policji wyslanego
na miejsce zdarzenia
prébowali ustali¢ przebieg
zdarzenia, ktore
skutkowalo upadkiem ze
schodéw oskarzonego i
jego tescia, chcieli udzieli¢
M. P. pierwszej pomocy
i wtedy tez doszlo do
ich
oskarzonego wyzwiskami
i slowami wulgarnymi.
Rowniez S. 1. i A
C. wykonywali
czynno$ci
szpitale asystujac podczas
badania oskarzonego i
wtedy byli zniewazani w

zniewazenia przez

swoje
shuzbowe w

zwigzku z wykonywaniem

swoich czynno$ci
stuzbowych Tym samym
oskarzony wyczerpal

znamiona art 226 8§1 kk




w przypadku pkt 1 i 2
wyroku.

Zgodnie z art. 222 § 1
k.k. przestepstwo popehia
kto narusza nietykalno$c¢
cielesna funkcjonariusza
publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej
podczas lub w zwiazku
z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych.  Spluniecie
w twarz funkcjonariusza
przez zatrzymanego w
trakcie wykonywania
przez policjanta czynnoSci

stuzbowych stanowi
naruszenie nietykalnoSci
cielesnej, 0 jakiej

mowa w tym przepisie.
Tym  samym  zostaly
wyczerpane znamiona
tego przepisu w przypadku
pkt 2 wyroku.

Przestepstwo z art. 190 §
1 kk. popelia kto grozi
innej osobie popelieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli
grozba wzbudza w
zagrozonym uzasadnionag
obawe, ze bedzie
spelniona. W niniejszej
sprawie oskarzony
kierowal grozby do P.
G i1 A C. (.
Wobec P. G. grozby
te, obiektywnie rzecz
biorge, mogly wywolaé
u zagrozonego obawe
ich spehlienia, albowiem
oskarzony powiedzial,
ze wie gdzie ten
mieszka i spali mu
dom. Pokrzywdzony znal
oskarzonego, wiedzial, ze
ten naduzywa alkoholu;
biorac pod uwage




przyczyne interwencji -
podejrzenie ze wlasnego

teScia zepchnat ze
schodow, w  wyniku
czego doznal on

powaznych obrazen ciala -
pokrzywdzony miat prawo
uwaza¢, ze oskarzony
jest nieobliczalny i
ze moze  zrealizowaé
swoje grozby. To samo
odnosi sie do grdézb
kierowanych pod adresem
A. C.. Tak wiec takim
zachowaniem oskarzony
wyczerpal znamiona art
190 §1 kk w przypadku pkt
11 2 wyroku.

Sad  zmienil opis i
kwalifikacje zarzutow
stwierdzajac, ze oskarzony
nie dopusécil sie pieciu
czynéOw (jak to opisano
w akcie oskarzenia) ale
dwbch. Byly bowiem dwa
zdarzenia - czyli dwie
interwencje (jedna w P.
w domu oskarzonego,
a druga w C. w
szpitalu) podczas ktérych
oskarzony zniewazal i
grozil policjantom, a
dodatkowo w szpitalu
jeszcze naruszyl
nietykalno§é cielesna
jednego z nich. Z tych
powodéw Sad przyjal
kumulatywna kwalifikacje
prawna w  przypadku
czynow z pkt 11 2 wyroku.

Sad nie zastosowal art 91
§1 kk albowiem podstawa
wymiaru kary przy obu
przestepstwach jest inna,
a zatem nie zostaly
spelnione przestanki z tego
przepisu.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzonemu postawiono
zarzut popehienia
przestepstwa z art 156 §1
pkt 2 kk czyli przestepstwa
umyS$lnego polegajacego
na spowodowaniu
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu.
Sad na podstawie ustalen
faktycznych stwierdzil, ze
zachowanie oskarzonego
nie nosilo cech
umys$lnoSci. Z okolicznoéci
zdarzenia nie wynika, aby
oskarzony chcial, zeby
jego te$¢ doznat ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
albo, zeby sie na to godzil.
Z okolicznos$ci sprawy
wynika, ze oskarzony
chcial uciec, a te$¢ stanal
mu na drodze i chcial
mu zablokowa¢é przejécie.
Oskarzony pociagnal go
za reke i obaj spadli ze
schodéw. Gdyby przyjac
umy$lno§¢  zachowania
oskarzonego to nalezaloby
roéwniez uznaé, ze samemu
sobie tez chcial wyrzadzié
krzywde, albo sie na
to godzil, skoro razem
z teSciem spadt ze
schodéw - co jest malo
prawdopodobne w Swietle




zasad do$wiadczenia
zyciowego.

Natomiast nie budzi
watpliwo$ci  Sadu, ze
oskarzony  spowodowal
ciezki  uszczerbek na

zdrowiu u swojego tescia
na skutek niezachowania
nalezytej
dzialajac
Kazdy bowiem normalny
czlowiek mogt w tych
okoliczno$ciach

ostroznoSci -
nieumyslnie.

przewidzieg, ze
pociggniecie za  reke
starszego czlowieka, ktory
stoi na skraju schodéw
moze spowodowaé, ze
rownowage,
spadnie po stromych i
dlugich schodach i dozna
ciezkich obrazen
Mobgt to zatem rbéwniez
przewidzieé

straci on

ciala.

oskarzony.
Sadu
chciat on spowodowaé u
teScia obrazen ciala, ale
spowodowal je wlaénie

Zdaniem nie

na skutek nie zachowania
nalezytej
Tym samym wyczerpal
znamiona wystepku z art
156 §1 pkt 2 w zw. z §2 kk.

ostroznoSci.

Odnoszac sie do
wszystkich CZynow
objetych wyrokiem
wskaza¢ nalezy, ze byly
one Brak
jest bowiem jakichkolwiek
okoliczno$ci

wylgczajacych

bezprawnos$¢ badz wine
oskarzonego.

zawinione.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.P 1,2,7 1,2,7 W ocenie Sadu
wymierzone kary

jednostkowe grzywny sa
adekwatne do stopnia

winy i spolecznej
szkodliwosci
popehmionych przez

oskarzonego czynow. Przy
wymiarze kar Sad mial

na uwadze: przede




wszystkim  bulwersujaca
w  realiach niniejszej
sprawy okoliczno$¢ czyli
fakt, Ze oskarzony
jest sam emerytowanym
policjantem; mimo to
popeit przestepstwa
na szkode innych
policjantéw, w  tym
robwniez znanych mu
osobiscie, co zashluguje
na szczegblne potepienie;
dzialanie w stanie
nietrzezwoSci. Jako
okoliczno§¢ 1lagodzaca -
wezesniejsza niekaralnosé.

Zdaniem  Sadu  kara
grzywny bedzie stanowila
realng dolegliwo$¢ dla
oskarzonego, a
jednocze$nie spelni swoje
cele w zakresie prewencji
generalnej i
indywidualne;j.

Sad orzekt laczng kare
grzywny w wysokosci 300
stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 40 zl. Przy
wymiarze tej kary lacznej
Sad mial na uwadze
dyrektywy z art. 85 a k.k.

Przy ustalaniu stawki
dziennej grzywny Sad miat
na uwadze mozliwoSci
majatkowe oskarzonego,

w tym stosunkowo wysoka
emeryture.
M.P Wobec oskarzonego

0rzeczono za czyn opisany
w pkt 3  wyroku
kare pozbawienia wolnoSci
w wymiarze 1 roku.
Przy = wymiarze Kkary
Sad mial na uwadze
spoteczng szkodliwo$§é




czynu popelnionego przez
oskarzonego i jego
skutek A postaci
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu. Jako okoliczno$é
tagodzaca Sad przyjal brak
weze$niejszej  karalno$ci

oskarzonego i
przebaczenie ze strony
pokrzywdzonego.

4,5,6

Sad wuznal, ze zasadne
bedzie warunkowe
zawieszenie  wykonania
kary pozbawienia wolnoSci
na okres dwobch lat
tytulem proby z oddaniem
oskarzonego w  tym
okresie pod dozoér
kuratora. Sad mial na
uwadze  dotychczasowy
sposob zycia oskarzonego,
wezesniejsza niekaralno$c
to, ze jest emerytowanym
oficerem Policji, nie jest
osoba zdemoralizowang
i zasadne w tych
okoliczno$ciach jest
przyjecie, ze popelnione
przez niego czyny mialy
charakter jednorazowy.
Sad zywi przekonanie,
Zze mimo zawieszenia
wykonania kary oskarzony

nie powrdci do
przestepstwa. Aby ulatwié
oskarzonemu

przestrzeganie prawa -
Sad nalozyl na niego
obowiazek
powstrzymywania sie od
naduzywania  alkoholu.
Zaréwno z opinii bieglych
psychiatrow jak i zeznan
swiadkdbw  wynika, ze
oskarzony ma problem z
alkoholem i byla to jedna
z przyczyn popelnienia
przez niego przestepstw.




Aby kontrolowat
przestrzeganie przez
oskarzonego porzadku
prawnego jak i nalozonego
obowigzku - Sad oddal
go pod dozéor kuratora
sadowego.

Sad tytutem
zado$éuczynienia zasadzit
na rzecz pokrzywdzonych
funkcjonariuszy kwoty po
1.000 zlotych dla P. G,
A.C. 1)iS I (0, a
wobec M. K. (1) kwote 700
zlotych uznajac te kwoty za
odpowiednie za doznane
przez nich krzywdy.

10

W okoliczno$ciach sprawy
Sad uznal za konieczne
orzeczenie  $rodka @ w
postaci podania wyroku
do publicznej wiadomosci
poprzez zamieszczenie
jego treSci na tablicy
ogloszen Komisariatu
Policii we W.. Z
komisariatu tego pochodzi
wiekszo§é
pokrzywdzonych
policjantbw. W  ocenie
Sadu  konieczne  jest
uswiadomienie - zwlaszcza
funkcjonariuszom policji
- ze z Jjednej strony
nikt - nawet nadkomisarz
policji - nie stoi ponad
prawem, a z drugiej,
ze jako funkcjonariusze
organu Scigania moga
liczy¢ na ochrone
panstwa - nawet przed
innymi funkcjonariuszami
(chociazby
emerytowanymi).




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M.P 8 7 Stosownie  do  tresci

art. 63 § 1 kk
na poczet
kary
zaliczono

OrzZeczonej

grzywny
oskarzonemu

lacznej

okres zatrzymania,

przyjmujac  przy
przelicznik, zgodnie z
ktorym  jeden  dzien
rzeczywistego
pozbawienia
za rownowazny dwém
dziennym stawkom

grzywny.

tym

wolnoSci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci




Zasadzono wynagrodzenie
dla obroncy z urzedu
oskarzonego w wysokoSci
1.549,80 zl. Wysokosé
wynagrodzenia ustalono
na podstawie §4 ust. 11 3,
817 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 5, § 20 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 03.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

Sad obciazyt oskarzonego :

- oplata w kwocie 1.380,00
zlotych na podstawie art.
2 ust. 1 pkt 1 31 art. 3
ust. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych,

- kwota 2.694,76 zlotych
tytutem wydatkéw, na
ktora skladaja sie
wydatki postepowania
przygotowawczego w
kwocie 1.124,96 zl,
wynagrodzenie  obroncy
z urzedu w kwocie
1.549,80 z1 oraz
ryczalt  za  doreczenie
wezwan i innych pism
w postepowaniu przed
Sadem I instancji w kwocie
20 zL
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8. Podpis
SSR  del.

Chodorowski

Radostaw




