1. Sygn. akt: II K 68/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial II Karny
w skladzie :

Przewodniczqcy: sedzia SO Marcin Buzdygan
Lawnicy: Jan Kolodziejczyk

Wieslaw Kapczynski

Protokolant: Joanna NiedzwiedZ

w obecnosci Prokuratora Sylwii Wiewiora-Tagowskiej

po rozpoznaniu w dniach: 02 wrze$nia 2020 roku, 19 pazdziernika 2020 roku, 25 listopada 2020 roku, 11 stycznia
2021 roku,

sprawy
J.Z.(1),synaJ.id.zdomu K, urodz. (...) w N.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 wrzesnia 2019 roku w miejscowosci L., woj. (...) zadajge B. K. (1) cios nozem w okolice
klatki piersiowej spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany klutej klatki piersiowej
po stronie lewej, dwoéch ran ktutych plata dolnego ptuca lewego, krwotoku do jamy oplucnowej
oraz wstrzqsu krwotocznego, ktore to obrazenia spowodowaty ciezki uszczerbek na zdrowiu pod
postaciq choroby realnie zagrazajqcej zyciu

to jest o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 kk
1. uniewinnia oskarzonego J. Z. (1) od popeknienia zarzucanego mu czynu;

2. na podstawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze z 26 maja 1982 roku zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
M. P. kwote 1.549,80 zl (jeden tysigc piecset czterdziesci dziewiec zlotych osiemdziesiat groszy) tytutem obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu J. Z. (1) wraz z naleznym podatkiem od towar6ow i ustug;

3. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrdci¢ dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr
I/1066/19/P k. 342 - 343 akt: pod pozycja 1 - 4 B. K. (1), pod pozycja 5, 16 — 21 oskarzonemu J. Z. (1), pod pozycja
6 — 10 D. Z., pod pozycja 11 — 15 D. T. (1);

4. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 68/20

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

Jezeli

uzasadnienie

2, USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu
przypisano)

nie

1.1.1.

J.Z.(1)

czyn zarzucany aktem
oskarzenia, = punkt 1

sentencji wyroku

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Przy

Dowdd

Numer karty

M. Z. w latach 2017
- 2018
w  blizszych kontaktach

pozostawala

czeSciowo zeznania B. K.

(1)

k. 117-120, 365-367, 562




z  pokrzywdzonym  B.
K. (1), spotykali sie,
korespondowali ze soba,
B. K (1) bywal w
jej domu. W polowie
2019 roku nie utrzymywali
juz kontaktéow, lecz M.
Z. chciala podtrzymywac
ta znajomo$é¢, wysylala
wiadomosci do B. K., ktory
nie chcial kontynuowac tej
znajomos$ci i w polowie
2019 roku przyjechal do
miejsca zamieszkania M.
Z. w miejscowosci L.
przy ul. (...). Rozmawial
tam z ojeem M. -
oskarzonym J. Z. (1), jej
bratem A. Z. (1) i matka
B. Z.. Pokrzywdzony B.
K. (1) zazadal, aby M.
Z. przestala sie z nim
kontaktowac.

W dniu 22 wrzeénia
2019 roku w godzinach
wieczornych, po godz.
22.00 pokrzywdzony B.
K. (1) przebywal w
towarzystwie D. Z., D. T.
(1)iJ.K.(1).B.K.(1)iD.T.
(1) spozywali alkohol. Tego
dnia M. Z. za poérednictwa
konta swojego brata na
(...) kontaktowala sie =z
M. K. (1), znajoma B. K.
(1), pytajac ja o sytuacje
osobista pokrzywdzonego.
O godzinie 23.05 M. K. (1)
przestala B. K. (1) screen
tych wiadomo$ci. Po ich
otrzymaniu pokrzywdzony
B. K. (1) odpisal M. K. (1)
»,N0 nie za 5 min bede u
tego (...)”. Pokrzywdzony
B. K. (1) postanowil
natychmiast udaé¢ sie do
miejsca zamieszkania A.
Z. (1) i M. Z. i poprosil
D. Z., aby zawiozl go




tam swoim samochodem.
Razem z nimi pojechali
rowniez D. T. (1) i J. K
(1). Po dotarciu do L. na
ul. (...), B. K. (1), D. T.
(1) i J. K. (1) wysiedli
z samochodu i wudali
sie do bloku, w ktérym
znajdowalo sie mieszkanie
oskarzonego J. Z. (1) i
jego rodziny. B. K., D. T.
i J. K. podeszli do drzwi
mieszkania nr (...), po
czym silowo je wywazyli,
drzwi zostaly wyrwane
z zawiasow i weszli
do wnetrza mieszkania.
Nastepnie B. K, D. T. i
J. K. udali sie do pokoju
zajmowanego przez A. Z.
(1). Tam B. K. mial
pretensje do A. Z. (1), iz
uzyczyl swojej siostrze M.
kontana (...). B. K. uderzyt
2 razy reka w twarz A.
Z. (1). Do pokoju tego
weszla réwniez M. Z. i
B. K. (1) pod jej adresem
kierowal glo$ne pretensje
o to, ze nadal pisze
do jego znajomych. Halas
spowodowany

wylamaniem drzwi
obudzil oskarzonego J. Z.
(1) i jego zone B. Z,
wyszli oni do przedpokoju.
Prosili napastnikéw, aby
uspokoili sie i wyszli
z ich mieszkania. B.
K. i towarzyszacy
mu mezezyzni - zaczeli
wykrzykiwaé slowa
wulgarne pod adresem
oskarzonego J. Z.. B. K
zaatakowal oskarzonego,
uderzyl go w twarz
i w reke. Woweczas
oskarzony J. Z. broniac sie
przed kolejnymi ciosami
rowniez uderzyt B. K.




w twarz. Jednocze$nie D.
T. (1) zadal oskarzonemu
cios w brzuch. Nastepnie
oskarzony wszedl do
kuchni i wzigl noéz
kuchenny, po  czym
wyszedl do przedpokoju
trzymajac nbéz w rece.
Oskarzony zwrocil sie
woéwcezas do napastnikéw,
aby opuscili mieszkanie.
Wtedy D. T. powiedzial do
oskarzonego ,stary (...) ,
ten noz zaraz sie znajdzie
w twoim bebechu”, a B.
K. ruszyl na oskarzonego,
zlapal go i zaczal sie z nim
szarpac, chcgce wyrwaé mu
no6z. W trakcie szarpaniny
oskarzony trzymal noz
skierowany ostrzem do
B. K., po czym
pchnal néz  wbijajac
go w Klatke piersiowa
pokrzywdzonego po
stronie lewej. Nastepnie
oskarzony wyciggnal noz
z ciala pokrzywdzonego.
Wowezas D. T. (1)
obezwladnil oskarzonego
wykrecajgc  mu  reke.
Jednocze$nie do
mieszkania wszedl D. Z.,
ktory byl zaniepokojony
dlugim oczekiwaniem i
krzykami dochodzacymi
zZ bloku. Nastepnie
WSZyScCy czterej mezczyzni
wybiegli z mieszkania.
W samochodzie D. Z.
opatrzyt rane B. K
(1), proponowal mu
zawiezienie do szpitala lub
wezwanie pogotowia, lecz
B. K. (1) odmoéwil i polecit
D. Z., aby zawio6zl go do
domu.

Po przybyciu do domu
B. K. polozyl sie do




swojego 16zka, a ok. godz.
02.00 jego matka, slyszac
iz wymiotuje, zaniepokoila
sie jego stanem zdrowia.
Gdy zobaczyla, iz krwawi
on z klatki piersiowej
wezwala Pogotowie
(...), mimo wyraznego
sprzeciwu B. K. (1).
Po przybyciu na miejsce
zespolu Pogotowia (...)
i funkcjonariuszy Policji
udzielono pierwszej
pomocy

pokrzywdzonemu. Na
pytanie funkcjonariuszy
Policji w jakich

okoliczno$ciach
pokrzywdzony doznal
obrazen, nie chcial

on odpowiedzie¢, mowigc
jedynie, iz byl w C.
Pokrzywdzony B. K. (1)
zostal przewieziony do
szpitala w C., gdzie byl
operowany.

W efekcie ciosu nozem
zadanego przez
oskarzonego J. Z. (1),
pokrzywdzony B. K. (1)
doznal obrazen ciala w
postaci rany ktutej klatki
piersiowej po  stronie
lewej, dwoch ran khlutych
plata  dolnego  pluca
lewego, krwotoku do jamy
oplucnowej oraz wstrzasu
krwotocznego, ktéore to
obrazenia stanowily ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu.

Czyniac powyzsze
ustalenia odnosnie
najistotniejszej kwestii, a
wiec przebiegu zdarzenia
w mieszkaniu rodziny Z.
Sad oparl sie przede




wszystkim na zeznaniach
éwiadkéw B. M., K. M.,
czeSciowo wyjasnieniach
oskarzonego J. Z. (1), a
takze zeznaniach $wiadka
B. Z. i cze$ciowo
zeznaniach $wiadka A. Z.
(1). Szczegbdlowa analiza
tych dowodéw zawarta
jest w kolejnej czeSci
uzasadnienia. = Wskazaé
jednak nalezy, iz
najbardziej wiarygodnymi
dowodami

wykorzystanymi przez Sad
sqg zeznania $wiadkow
B. M. i K M..
Podkreslenia wymaga
fakt, iz $wiadkowie
Ci nie mieli zadnego
interesu w zlozeniu zeznan
okre$lonej tresci. Byli
oni tylko mimowolnymi
obserwatorami zdarzen w
mieszkaniu rodziny Z., a
nadto mozna stwierdzi¢, ze
roéwniez pokrzywdzonymi
poprzez naruszanie ciszy
nocnej i ich spokoju.
Zeznania tych $wiadkow
pozwolily na nie budzace
watpliwosci ustalenie, iz
do mieszkania rodziny Z.
weszlo trzech mezczyzn,
gdyz z zeznan B. M.
wynika, ze gdy zblizala
siec do tego mieszkania
minat ja mlody mezczyzna
i wszedl do niego, a
nastepnie z mieszkania
tego wybieglo czterech
mlodych mezezyzn. Jej
wersja znajduje
potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka K.
M., ktéry zeznal, iz
widzial dokladnie, ze
po schodach zbiegalo
czterech mezczyzn, ktorzy
nastepnie  wsiedli do




zaparkowanego

samochodu i odjechali.
Ich zeznania koreluja
z zeznaniami Swiadka
B. Z., Z ktérych
wynika, iz poczatkowo w
mieszkaniu bylo trzech
mlodych mezczyzn, w
tym  pokrzywdzony. Z
dowodami tymi koreluja
réwniez wyjasnienia
oskarzonego J. Z. (1) i
zeznania $wiadka A. Z.
(1). Wprawdzie twierdzili
oni, ze w mieszkaniu przez
caly czas bylo czterech
mezezyzn, lecz w  tym
zakresie Sad zweryfikowal
ich relacje, dajgc temu
wyraz przy ocenie tych
dowodow. Powolane tu
dowody daja tez pelne
podstawy do przyjecia, iz
B. K. (1) i towarzyszacy
mu D. T. (1) oraz J.
K. (1), silowo wywazyli
drzwi mieszkania i weszli
bez pozwolenia do jego
wnetrza. Taki wlasnie
spos6b  dzialania tych
mezczyzn przedstawili
oskarzony J. Z. (1)
oraz $wiadkowie B. Z.
i A. Z. (1). Ich relacje
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach B. M. i K. M.,
ktérzy widzieli, iz drzwi
do mieszkania rodziny Z.
byly wyrwane z zawiaséw.
Ponadto  dowody te
koreluja z protokolem
ogledzin mieszkania oraz
opinig bieglego z
zakresu mechanoskopii.
Jedli chodzi natomiast o
sam przebieg wydarzen po
wtargnieciu napastnikéw
do mieszkania, Sad oparl
sie  na wyjaSnieniach
oskarzonego J. Z. (1)




oraz zeznaniach swiadkow

B. Z i A Z (1,

ktére to dowody zostaly

szczegblowo  omodwione

ponizej.

cze$ciowo zeznania | k. 31-33, 35-40, 42-43,
$wiadka D. Z. 360-361, 572

zeznania $wiadka M. K. (1)

k. 313-314, 581-582

czeSciowo wyjasnienia

oskarzonego J. Z. (1)

k. 144-145, 152-153,
161-165, 457-459, 561-562,
564, 582

czesciowo zeznania

Swiadka A. Z. (1)

k. 183-184, 571

zeznania Swiadka B. Z.

k. 109-110,
571-572

370-371,

zeznania $wiadka M. K. (2)

k. 13-14, 562-563

zeznania Swiadka S. K.

k. 16-17, 563

zeznania $wiadka M. K. (3)

k. 19-20, 563

zeznania Swiadka B. M.

k. 179-180, 573

zeznania Swiadka K. M.

k. 205-206, 573-574

zeznania $wiadka Z. S.

k. 173-174, 573

zeznania Swiadka P. L.

k. 199, 574

zeznania $wiadka K. P.

k. 201-202, 581

cze$ciowo zeznania

$wiadka L. F.

k. 169-170, 572-573




protokol ogledzin osoby J.
Z. (1)

k. 123-127, 132

karta informacyjna

k. 146

zgloszenie

k. 195-196, 346-355

opinia sadowo - lekarska | k. 256
protokot badania | k. 264
alkomatem

opinia sadowo - lekarska | k. 269-270
wykazy rozmow | k. 395-452
telefonicznych

opinia bieglego z zakresu | k. 505-510
mechanoskopii

opinia sadowo - | k. 516-519, 582
psychologiczna

zeznania Swiadka A. Z. (2)

k. 309-310, 582

protokol ogledzin miejsca

k. 60-70, 103-108

wydruki wiadomosci

k. 283-308, 316

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

3. OCena DOWOdoé6w

Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

czeSciowo zeznania B. K.

®

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka w zakresie, w
jakim opisal: okolicznosci
Swojej
znajomosci zZ M.
Z., fakt nekania go
wiadomoSciami przez M.

wezedniejszej

Z., fakt  spozywania
alkoholu w dniu
22.09.2019 roku,
otrzymanie od M. K
(1) screenu wiadomosci
wysylanych  przez M.
Z. oraz motywacje,
ktéra sklonila go do

udania sie do miejsca
zamieszkania M. Z.. W
tym zakresie jego zeznania
znajduja potwierdzenie w
wiarygodnych dowodach,

na ktorych oparl sie
Sad ustalajac stan
faktyczny  sprawy. W
kwestii  znajomos$ci z

M. Z. zeznania $wiadka
znajduja potwierdzenie w

wyjasnieniach
oskarzonego J. Z. (1),
zeznaniach $wiadka A.

Z. (1). Z Kkolei zeznania
Swiadka sie
nekania
go przez M. Z.

odnoszace
do kwestii




oraz otrzymania screenu

wiadomoSci znajduja
potwierdzenie A
zeznaniach $wiadka M.
K. (1). Jedli chodzi o

fakt spozywania alkoholu,
to zeznania B. K
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach K. P., P.
L.. Podkresli¢ nalezy,
iz brak jest dowodéw,
ktére poddawalyby w
watpliwo$¢ wiarygodno$é
zeznan $wiadka B. K. (1) w
tym zakresie.

czeSciowo
Swiadka D. Z.

zeznania

Sad dal wiare zeznaniom
$wiadka D. Z. w zakresie, w
jakim podal, ze B. K. (1) i
D.T. (1) byli pod znacznym
wplywem alkoholu, gdy
udali sie do L., opisal fakt
otrzymania
przez pokrzywdzonego i

wiadomosci

jego  reakcje,  glosne
zachowanie

pokrzywdzonego w
mieszkaniu rodziny Z.,
to, iz udal sie do
tego  mieszkania  pod

koniec zdarzenia, oraz fakt
zabrania pokrzywdzonego
z mieszkania. Te zeznania
$wiadka D. Z. znajduja
w  tych

ktorych

a wiec

potwierdzenie

dowodach, na
opart sie Sad,
czeSciowych
B. K. (1), wyjasnieniach
oskarzonego J. Z.,
zeznaniach $wiadkoéw B.
Z., A. Z. (1), B. M,
Z. S.. Podkre$li¢ nalezy,
iz brak jest dowoddw,
ktéore poddawalyby w
watpliwoé¢ wiarygodnosé

zeznaniach

zeznan $wiadka D. Z. w
tym zakresie.




zeznania $wiadka M. K. (1)

Sad  ocenil zeznania
Swiadka jako spdjne,
logiczne i znajdujace
potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym, ktory Sad
uznal za  wiarygodny
i na ktéorym opart
sie  czyniac  ustalenia
faktyczne. Podkreslié
nalezy, iz brak jest
dowodow, ktére
poddawalyby w

watpliwoé¢ wiarygodnoéc
zeznan Swiadka M. K. (1).

czeSciowo wyjasnienia

oskarzonego J. Z. (1)

Sad, co do
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego J. Z. (1),
a jedynie w pewnym

zasady

zakresie, omdéwionym
ponizej  (punkt 2.2),
negatywnie je ocenik.
W  pierwszej kolejnosci
nalezy  zauwazy¢, iz
oskarzony skladajac
wyjasnienia na rbéznych
etapach postepowania
odmiennie podawal pewne
konkretne szczegoly
zdarzenia, dotyczace np.
tego
atakowalo go w
przedpokoju mieszkania.
Majac na
zdarzenie to bylo bardzo
dynamiczne, oskarzony
czul sie zaatakowany oraz
mialo wplyw na
jego psychiczny,
zrozumialym jest, ze w
jego relacjach pojawialy
sie pewne rozbieznosci.
Koniecznym stalo sie,
wiec rozstrzygniecie ich
poréwnania
zZ relacjami

ilu mezczyzn

uwadze, iz

ono
stan

w drodze
innych

uczestnikow tego




zdarzenia, przede
wszystkim czlonkow jego
rodziny, gdyz relacje
napastnikobw Sad ocenit
jako niewiarygodne z
przyczyn oméwionych
przy analizie ich zeznan.

Wiarygodne jest
twierdzenie oskarzonego,
iz B. K. (1)

w towarzystwie innych
mezezyzn  wtargnal do
ich mieszkania wywazajac
drzwi. Te wyjaénienia
znajduja potwierdzenie w
wiarygodnych zeznaniach
swiadkow B. Z. i A.
Z. (1), ktorzy réwniez
zgodnie  wskazali, iz
mezezyzni wtargneli do
ich mieszkania budzac
ich w nocy. Wersja ta
znajduje potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka D. Z.,
ktory zeznal, iz oskarzony
byl ubrany jedynie w
bluze  pizamowa, co
$wiadczy o tym, ze zostal
"wyrwany z l6zka". Na
wiare zasluguje rowniez
twierdzenie oskarzonego,
iz  mezczyzni  dostali
sie do mieszkania
poprzez silowe wylamanie
drzwi, gdyz znajduje
ono potwierdzenie w
wiarygodnych zeznaniach
swiadkow B. Z. i
A. Z. (1). Ponadto
z zeznan $wiadkéw B.
M. i K. M. wynika,
iz drzwi do mieszkania
rodziny Z. zostaly
wywazone w trakcie
tego zdarzenia. Identyczny
wniosek  wyplywa z
opinii bieglego zZ
zakresu mechanoskopii.
Nadmieni¢ nalezy, iz




z zeznan $wiadka B.
M. wynika, ze w
trakcie = tego  zajécia,
gdy jeszcze pokrzywdzony
i towarzyszacy mu
mezezyzni byli wewnatrz
mieszkania, widziala, iz
drzwi  wejéciowe "byly
wyrwane, lezaly na Scianie
przedpokoju". Trudno
sobie  wyobrazi¢, aby
oskarzony i czlonkowie
jego rodziny mieli
sami wyrwaé drzwi z
zawiasOw i oprze¢ je o
Sciane, tym bardziej, ze
byli zajeci agresywnym
najéciem przez obcych
mezezyzn. Dodaé nalezy,
iz z zeznan $wiadka B.
M. wynika, iz przed
zajéciem  przedmiotowe
drzwi nie byly uszkodzone
w taki sposbb. Zreszta
oczywistym jest, ze gdyby
drzwi te byly uszkodzone
przed wejSciem do
mieszkania B. K. (1) to
podal by on ten fakt w
swojej relacji.

Wiarygodne jest
twierdzenie oskarzonego,
iz napastnicy znajdowali
sie w pokoju syna a
B. K (1) atakowal
fizycznie A. Z. (1). Te
wyjaénienia oskarzonego
znajdujg potwierdzenie w
zeznaniach Swiadkoéw B. Z.
iA.Z. (1). Jako wiarygodne
Sad ocenil rowniez
twierdzenie oskarzonego,
iz w trakcie awantury w
przedpokoju, gdy wzywal
mezezyzn do opuszczenia
mieszkania, ciosy zadawal
mu B. K. (1) oraz
jeden raz zostal uderzony
w brzuch przez D. T.




(1). Ta relacja znajduje
czeSciowe potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw B.
Z. i A Z. (1), ktorzy
réwniez  wskazali, ze
oskarzony byl atakowany
przez napastnikow, lecz
odmiennie oceniali ilu
mezczyzn zadawalo ciosy
oskarzonemu. W tym
zakresie na bledy
w ich relacji mogt
mie¢ wplyw dynamiczny
przebieg zdarzenia, duze
zamieszanie wywolane
przez napastnikow, jak tez
ograniczona powierzchnia
miejsca, gdzie zdarzenie
sie odbywalo. Twierdzenie
oskarzonego, iz zostal
uderzony w  brzuch
przez D. T. (1)
znajduje  potwierdzenie
w  ogledzinach  ciala
oskarzonego, w trakcie
ktérych ujawniono duze

zasinienie na jego
brzuchu. Obrazenie to
koreluje zZ opisem
podanym przez

oskarzonego. W  tym
miejscu nalezy zauwazy¢,
iz oskarzony J. Z. (1) staral
sie szczerze przedstawié
przebieg zdarzenia i nie
ukrywal okolicznosci dla
niego mniej korzystnych,
albowiem wyjaénil, ze po
tym, jak zostal uderzony
przez B. K. réwniez uderzyt
go w twarz.

Sad uznal za w
pelni wiarygodng relacje
oskarzonego o dalszym
przebiegu zdarzenia, a
wiec o} tym, jak
dosztlo do  ugodzenia
pokrzywdzonego. Te
wyjaénienia oskarzonego




znajduja pelne
potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw B.
Z. i A Z. (1), ktorzy
rowniez podali, ze do
ugodzenia nozem doszlo w
momencie, gdy oskarzony
byt atakowany przez B. K.

(0.

Wiarygodne jest
twierdzenie oskarzonego,
iz nie mial zamiaru
zaatakowac nozem
napastnikébw, a chcial
jedynie ich wystraszyé
i zmusic w ten
sposéb do opuszczenia
mieszkania. Swiadezy o
tym fakt, iz oskarzony
okazal n6z napastnikom
i jednocze$nie  zadal
od nich opuszczenia
mieszkania, nie atakowal
ich, lecz oczekiwal na ich
reakcje. Jako wiarygodne
Sad ocenil rowniez
wyjaénienia oskarzonego,
w  ktorych podal, ze
reakcja napastnikow byla
odwrotna, gdyz D. T. (1)
zaatakowal go slownie,
grozac mu odebraniem
noza i zadaniem ciosu,
a B. K. (1) -czynnie
go zaatakowal szarpiac
sie z oskarzonym. W
tym zakresie brak jest
wiarygodnych dowodéw,
ktére poddawalyby w
watpliwo§¢ prawdziwosé
relacji oskarzonego.

czeSciowo
Swiadka A. Z. (1)

zeznania

Sad, co do zasady dal wiare
zeznaniom $wiadka A. Z.
(1), a jedynie w pewnym
zakresie, omoéwionym
ponizej  (punkt 2.2),
negatywnie je ocenilk




Podobnie jak przy ocenie
wyjasnien oskarzonego J.
Z. (1) Sad mial na
uwadze rodzaj zdarzenia,
jakiego uczestnikiem byl
A. Z. (1) i mogace stad
wynika¢ ograniczenia w
percepcji szczegoldw jego
przebiegu. Ponadto Sad
mial na uwadze, iz A. Z.
(1) jest osoba najblizsza
dla oskarzonego, co moze
rodzi¢ po jego stronie
motywacje do zlozenia
zeznan korzystnych dla
ojca. Niemniej jednak
Sad nie stwierdzil, aby
relacia A. Z. (1) byla
stronnicza i miala na
celu umniejszenie zakresu
odpowiedzialnoSci
oskarzonego. Zeznania
swiadka A. Z. (1)
znajduja  potwierdzenie
w tych wyjaénieniach
oskarzonego, ktére Sad
uznal za wiarygodne,
jak tez w zeznaniach
éwiadkéw B. Z., B. M., K.
M..

zeznania Swiadka B. Z.

Sad  ocenil zeznania
Swiadka jako spodjne,
logiczne 1 znajdujace
potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym, ktéry Sad
uznal za  wiarygodny
i na ktéorym oparl
sie  czyniac  ustalenia
faktyczne. Podkreslié
nalezy, iz brak jest
dowodow, ktore
poddawalyby w
watpliwoé¢ wiarygodnosc
zeznan Swiadka B.
Z.. Analizujac zeznania
Swiadka Sad mial
na uwadze opinie




psychologiczng (k.
381-383, 572), z
ktorej wynika, iz jest
ona osoba uposledzona
umyslowo z rozpoznanym
umiarkowanym stopniem
upoé$ledzenia, a w
sytuacjach stresowych
jej zdolno§¢ postrzegania
1 zapamietywania jest
ograniczona do
wyodrebnionych waznych
elementbw, z ograniczong
zdolno$cia
sytuacji. Biegly stwierdzil

rozumienia

rowniez, ze aktualnie
Swiadek jest
skoncentrowana na
obronie
wypowiadajac wyuczony
tekst, ze maz dzialal
w samoobronie. Mimo
tych ulomnosci Sad nie

meza,

stwierdzil podstaw do
kwestionowania
wiarygodnoSci zeznan

$wiadka B. Z.. Zauwazy¢
nalezy, iz najistotniejsze
kwestie  wynikajace z
zeznan Swiadka -
fakt wtargniecia trzech
atakowanie
przez B.

mezezyzn,

oskarzonego
K i
nozem w

zadanie ciosu
odpowiedzi
na kolejny atak ze
strony  pokrzywdzonego
- znajduja potwierdzenie
w innych wiarygodnych
dowodach, na ktoérych
opart sie Sad wustalajac
stan faktyczny. Chodzi tu
o zeznania $wiadka B.
M., cze$ciowe wyja$nienia
oskarzonego, a takze
zeznania Swiadka A. Z. (1).

zeznania $wiadka M. K. (2)

Sad  ocenil zeznania
Swiadka jako spojne,




logiczne i  znajdujace
potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym, ktory Sad
uznal za  wiarygodny
i na ktéorym opart
sie  czyniac  ustalenia
faktyczne. Podkreslié
nalezy, iz brak jest
dowodow, ktore
poddawalyby w

watpliwo$¢ wiarygodnosé
zeznan $wiadka M. K. (2).

zeznania Swiadka S. K.

Sad  ocenil zeznania
swiadka jako spojne,
logiczne i znajdujace
potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym, ktory Sad
uznal za  wiarygodny
i na ktérym  oparl
sie  czyniac  ustalenia
faktyczne. Podkreslié
nalezy, iz brak jest
dowodow, ktére
poddawalyby w

watpliwoé¢ wiarygodnosé
zeznan $wiadka S. K..

zeznania $wiadka M. K. (3)

Sad  ocenil zeznania
Swiadka jako spoéjne,
logiczne i  znajdujace
potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym, ktory Sad
uznal za  wiarygodny
i na ktéorym opart
sie  czyniac  ustalenia
faktyczne. Podkreslié
nalezy, iz brak jest
dowodow, ktore
poddawalyby w

watpliwo$¢ wiarygodnosé
zeznan $wiadka M. K. (3).

zeznania Swiadka B. M.

Sad  ocenil zeznania
Swiadka jako spojne,




logiczne i  znajdujace
potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym, ktory Sad
uznal za  wiarygodny
i na ktéorym opart
sie  czyniac  ustalenia
faktyczne. Podkreslié
nalezy, iz brak jest
dowodow, ktore
poddawalyby w
watpliwo$¢ wiarygodnosé
zeznan $wiadka B. M.. B.
M. jest osoba obca wobec
stron postepowania, a
co za tym idzie nie
miala ona zadnego
interesu w ztozeniu zeznan
okreslonej treéci. Dodaé
nalezy, iz jej relacja
znajduje potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw K.
M., B. Z, A. Z (1)
oraz w wyjasnieniach
oskarzonego J. Z. (1).

zeznania $wiadka K. M.

Sad  ocenil zeznania
swiadka jako spojne,
logiczne i znajdujace
potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym, ktory Sad
uznal za  wiarygodny
i na ktérym  oparl
sie  czyniac  ustalenia
faktyczne. Podkreslié
nalezy, iz brak jest
dowodow, ktére
poddawalyby w
watpliwoé¢ wiarygodnosé
zeznan $wiadka K. M.. K.
M. jest osoba obca wobec
stron postepowania, a
co za tym idzie
nie mial on zadnego
interesu w zloZeniu zeznan
okreSlonej treéci. Dodaé
nalezy, iz jego relacja
znajduje potwierdzenie w




zeznaniach $wiadkéw B.
M., B. Z, A. Z (1)
oraz w wyjasnieniach
oskarzonego J. Z. (1).

zeznania Swiadka Z. S.

Sad  ocenil zeznania
Swiadka jako spojne,
logiczne i znajdujace
potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym, ktory Sad
uznal za  wiarygodny
i na ktérym  oparl
sie  czyniac  ustalenia

faktyczne. Podkreslié
nalezy, iz brak jest
dowodow, ktére
poddawalyby w

watpliwoé¢ wiarygodnoscé
zeznan $wiadka Z. S.. Jest
ona osoba obca wobec
stron postepowania, a
co za tym idzie nie
miala zadnego interesu
w zlozeniu zeznan
okreSlonej treéci. Dodaé
nalezy, iz jej relacja
znajduje potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkoéw B.
M., K. M., B. Z, A. Z
(1) oraz w wyja$nieniach
oskarzonego J. Z. (1).

zeznania Swiadka P. L.

Sad  ocenil zeznania
Swiadka jako spoéjne,
logiczne i  znajdujace
potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym, ktory Sad
uznal za  wiarygodny
i na ktéorym opart
sie  czyniac  ustalenia
faktyczne. Podkreslié
nalezy, iz brak jest
dowodow, ktore
poddawalyby w
watpliwo$¢ wiarygodnosé
zeznan $wiadka P. L.. Jest
on 0sobg obca wobec stron




postepowania, a co za tym
idzie nie mial on zadnego
interesu w ztozeniu zeznan
okreslonej treéci. Dodaé
nalezy, iz jego relacja
znajduje potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow M.
K. (2),S.K.iM. K. (3).

zeznania $wiadka K. P.

Sad  ocenil  zeznania
Swiadka jako spoéjne,
logiczne i znajdujace
potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym, ktory Sad
uznal za  wiarygodny
i mna ktorym  oparl
sie  czyniac  ustalenia
faktyczne. Podkresli¢
nalezy, iz brak jest
dowodow, ktore
poddawalyby w

watpliwo$¢ wiarygodnosc
zeznan Swiadka K. P.. Jest
on osobg obca wobec stron
postepowania, a co za tym
idzie nie mial on zadnego
interesu w ztozeniu zeznan
okreSlonej treéci. Dodaé
nalezy, iz jego relacja
znajduje potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow M.
K. (2),S.K.iM. K. (3).

czesciowo zeznania

$wiadka L. F.

Sad co do zasady dal
wiare zeznaniom $wiadka
uznajac je za logiczne
i konsekwentne, jak tez
znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym sprawy, na
ktorym oparl sie Sad
ustalajac stan faktyczny.
Sad
jedynie zeznan $wiadka w
zakresie odnoszacycm sie

nie uwzglednit

do kwestii uszkodzonych




drzwi w  mieszkaniu
rodziny Z..

zeznania $wiadka A.Z. (2) | Sad  ocenil  zeznania
Swiadka jako spoéjne,
logiczne i  znajdujace
potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym, ktory Sad
uznal za  wiarygodny
i mna ktorym  oparl
sie  czyniac  ustalenia
faktyczne. Podkresli¢
nalezy, iz brak jest
dowodow, ktore
poddawalyby w

watpliwo$¢ wiarygodnosc
zeznan $wiadka A. Z. (2).

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

cze$ciowo zeznania B. K.

1)

Sad nie

zeznaniom

dal  wiary
swiadka w
zakresie w jakim opisal
okoliczno$ci przyjazdu
do miejsca zamieszkania
oskarzonego J. Z. (1)
oraz przebieg zdarzen w
mieszkaniu rodziny Z.. Sad
nie dal wiary zeznaniom
odno$nie sposobu, w jaki
dostal sie do mieszkania
rodziny Z. wieczorem
w dniu 22.09.2019
roku. Z wiarygodnych w
tym zakresie wyjasnien
oskarzonego, zeznan
Swiadkéow A. Z. (1) i B. Z.




wynika jednoznacznie, iz
B. K. (1) przy wspotudziale
towarzyszacych mu D.
T. (1) 1 J. K (1)
sitowo wywazyli drzwi do
mieszkania rodziny Z..
Przy analizie wyjaénien
oskarzonego  wskazano
dowody przemawiajgce
za takim stanowiskiem.
Ponadto wskaza¢ nalezy, iz
zeznania B. K. (1) w tym
zakresie sa wewnetrznie
sprzeczne. W zeznaniach
na k. 117-120 podal on,
iz rozmawial przez drzwi
z oskarzonym i M. Z.,
po czym zdenerwowany
oparl sie o drzwi i
zamek sie wylamal. Z
kolei na k. 365-367 zeznal,
iz oskarzony powiedzial
do niego tylko, ze idzie
do drzwi, po czym
pokrzywdzony stwierdzil,
iz skoro drzwi s otwarte to
sam je otworzy i po prostu
nacisngl klamke i wszed}
do Srodka. Te dwie wersje
wzajemnie sie wykluczaja,
a  tlumaczenie tych
sprzeczno$ci

zaprezentowane przez B.
K. (k. 366v)  jest
kompletnie

nieprzekonujgce i nie
zastuguje  na  wiare.

Wskazac nalezy, iz
sprzeczno$¢ ta w
powigzaniu z

wiarygodnymi dowodami
w  postaci  wyjaSnien
oskarzonego, zeznan
swiadkow B. Z., A. Z.
(1), B. M,, K. M. oraz
opinii bieglego z zakresu
mechanoskopii §wiadczy o
klamliwosci zeznan B. K.
(1) w tej kwestii.




Sad nie dal wiary

zeznaniom B. K.
(1) odnos$nie tego
czy do mieszkania

wszedl sam, czy tez
w towarzystwie innych

mezczyzn. Kompletnie
niewiarygodne jest
twierdzenie

pokrzywdzonego, iz do
mieszkania rodziny Z.
wszedt sam, a dopiero po
pewnym czasie dolaczyl
do niego D. T. (1),
a nastepnie D. Z.. Jak
wykazano wczeSniej z
ustalen Sadu wynika, iz
B. K. (1) wtargngl do
mieszkania oskarzonego w
towarzystwie D. T.i J. K.
(1). W tym zakresie Sad
oparl sie na wiarygodnych
zeznaniach $wiadkéw B.
M., K. M. i B. Z., oraz
cze$ciowo wiarygodnych
wyjas$nieniach

oskarzonego J. Z. (1)
oraz zeznaniach $wiadka
A, Z. (1). Wskazaé
tu nalezy rbéwniez na
niewiarygodno$§¢ zeznan
B. K. (1) odno$nie kwestii
kontaktowania sie w dniu
22.09.2019 roku z J. K.
(1). Z wykazu rozmoéw
telefonicznych (k. 416)
wynika jednoznacznie, iz
w dniu 22.09.2019 roku
o godz. 21.30 B. K. (1)
dzwonit do J. K. (1). Majac
na uwadze fakt zatajania
tego faktu przez B. K. (1) i
J. K. (1), oczywistym jest,
ze w ten sposoéb starali sie
oni zatai¢ fakt, iz J. K. (1)
bral udzial we wtargnieciu
do mieszkania rodziny Z..




Niewiarygodne jest
rowniez twierdzenie B.
K., iz zachowywal sie
spokojnie w mieszkaniu
rodziny Z.. Przecza temu
wiarygodne wyja$nienia
oskarzonego J. Z. (1) i
zeznania $wiadkéw B. Z.
oraz A. Z. (1), jak tez B. M.
i Z. S.. Ponadto z zeznan
D. Z. wynika, iz B. K. (1)
przebywajac w mieszkaniu
rodziny Z. gtoéno krzyczal.
Roéwniez w tym zakresie
zeznania B. K. (1) sa
wewnetrznie — sprzeczne,
gdyz w pierwszych

zeznaniach stwierdzil,
Ze w przedpokoju
mieszkania spokojnie

rozmawiali, a w kolejnych
zeznaniach  podal, ze
klocil sie z oskarzonym.
Ta sprzeczno§¢ roéwniez
dyskwalifikuje  zeznania

pokrzywdzonego.
Kolejng okoliczno$cia
wskazujaca na

niewiarygodno$¢ zeznan
B. K (1) co do
przebiegu  wizyty < w
mieszkaniu rodziny Z.
jest jego  zachowanie
tuz po zdarzeniu.
Po  opuszczeniu  tego
mieszkania pokrzywdzony
nie chcial, aby D. Z.
wezwal pogotowie lub
zawi6zl go do szpitala,
jak tez nie chcial aby
jego matka  wzywala
pogotowie. Ponadto po
przyjezdzie do  jego
mieszkania pogotowia i
funkcjonariuszy ~ Policji
nie chcial on podac
w jakich okolicznoéciach
doznal tych obrazen.




Takie zachowanie
pokrzywdzonego Swiadczy
o tym, ze chcial
zataic rzeczywisty przebieg
wizyty w
rodziny Z., mogl obawiaé
sie odpowiedzialno$ci w
zwigzku z wtargnieciem
do tego

Niewatpliwie, gdyby nie

on

mieszkaniu

mieszkania.

chcial ukry¢ tych
okoliczno$ci to zZ
pewnoscia ujawnilby

funkcjonariuszowi Policji,
gdzie i w jaki sposo6b
doznal obrazen ciala.

czeSciowo zeznania

$wiadka D. Z.

Sad nie
zeznaniom
Z. w
jakim stwierdzil,
samochodzie  byli
trzech i nie bylo z nimi J.
K. (1), iz B. K. (1) sam udat
sie do mieszkania rodziny
Z.. Przyczyny odmoéwienia
wiary  tym

sa identyczne,

dal  wiary
$wiadka D.
zakresie, w
iz w
we

zeznaniom
jak te
wskazane przy oméwieniu
zeznan B. K. (1).

wyjaénienia
oskarzonego J. Z. (1)

czeSciowo

Sad dat
wyja$nieniom

oskarzonego, w ktorych
podal, ze do mieszkania

wtargnelo 4 mezczyzn.

nie wiary

W tym zakresie jego
wyjasnieniom przecza
wiarygodne zeznania

swiadkow B. Z. i B.
M., z ktéorych wynika
jednoznacznie, iz @w
poczatkowej fazie zajécia,
do momentu zadania ciosu
nozem w mieszkaniu bylo
trzech napastnikow (B.
K (), D. T. (®) i J.
K. (1)), a dopiero w
koncowej fazie pojawil




sie czwarty mezczyzna -
D. Z.. W tym zakresie
wersja ta koreluje z tymi
zeznaniami D. Z., ktoére
Sad uznal za wiarygodne.
Brak jest jednoznacznych
podstaw do stwierdzenia,
iz oskarzony klamliwie
podawal, ze od poczatku
zdarzenia w mieszkaniu
byto  czterech  obcych
mezezyzn.  Majagc na
uwadze dynamike tego
zajScia, duze zamieszanie
oraz obawy oskarzonego,
nie mozna wykluczyé,
iZ po jego  stronie
doszlo do pomylki w
ocenie liczby napastnikow,
tym  bardziej, ze w
koncowej fazie zdarzenia
w mieszkaniu bylo
faktycznie czterech obcych
mezczyzn.

czeSciowo
Swiadka A. Z. (1)

zeznania

Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka, w
ktérych podal, ze do
mieszkania wtargnelo 4
mezczyzn. Argumentacja
tej decyzji jest identyczna,
jak w przypadku oceny
wyjasnien  oskarzonego
zaprezentowanej powyzej.

czeSciowo
$wiadka L. F.

zeznania

Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka, w
ktérych  stwierdzil, iz
nie zauwazyl aby drzwi
do  mieszkania  byly
wywazone, jak tez, ze
"nie pokazywano mu,
iz co$ jest nie tak z
drzwiami". Te zeznania
nie wytrzymuja krytyki
w $wietle wiarygodnych
zeznan Swiadkow B. M., K.
M., B. Z., A. Z. (1) oraz
wyjasnien oskarzonego J.




Z. (1). Nadmienié¢ nalezy,
iz zeznania $wiadka E.
F. w tym zakresie sa
tez nielogiczne i sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Niewiarygodne

jest, bowiem, aby
funkcjonariusz Policji
udajac sie na miejsce

zdarzenia, gdzie zgodnie
ze zgloszeniem mialo
dojsé do
do mieszkania,
poczynil ustalenn w kwestii

wlamania
nie

sposobu dokonania tegoz

wlamania.

zeznania Swiadka D. T. (1) | Sad nie dal wiary
zeznaniom tego $wiadka,
albowiem sq one
wewnetrznie  sprzeczne,
nielogiczne, sprzeczne z
zasadami doswiadczenia
zZyciowego, jak tez

nie wytrzymuja krytyki
w S$wietle wiarygodnych
dowodbéw, na ktorych
opart sie Sad ustalajac
stan faktyczny sprawy.
Sktadajac zeznania
trzykrotnie w
postepowaniu

przygotowawczym

$wiadek za  kazdym
razem  podawal
wersje  wydarzen, a

wersje  te

inng

wzajemnie
odbiegajg,
zwlaszcza pierwsza wersja
od pozostalych dwoch.
Wskazac nalezy, iz
skladajac zeznania po raz
pierwszy (k. 22) D. T.
(1) zeznal stanowczo, iz
rozstat sie z B. K
(1) przed godzing 22.00
i nie

od siebie

wspominal nic
o tym, aby ewentualny

stan znacznego upojenia




alkoholowego ograniczyt
jego mozliwo§é
zapamietania  wydarzen
z 22.09.2019 roku.
Tlumaczenie tych
sprzecznosci, jakie
Swiadek zaprezentowat w
postepowaniu  sagdowym
jest absurdalne i pokretne,
jak tez pozostaje w
oczywistej sprzeczno$ci z
stanowczymi zeznaniami
skladanymi po raz
pierwszy (k. 22).
Kompletnie

niewiarygodne jest, aby D.
T. dopiero w dlugi czas
po zajSciu ustalal fakty,
jakie mialy miejsce tego
wieczora i odtwarzal swoje
zachowanie. Ponadto z
jednej strony stwierdzil,
iz stopniowo przypominatl
sobie poszczegdlne
zdarzenia zZ tego
wieczora juz po uplywie
kilku miesiecy, pamietajac
ich coraz wiecej, by
jednocze$nie podaé w
swobodnej wypowiedzi na
rozprawie, ze praktycznie
nic nie pamieta z
tego zdarzenia, byl pod
wplywem  alkoholu i
wie tylko, ze Dbyla
libacja. Te okolicznos$ci
prowadza do oczywistego
wniosku, iz zeznania
$wiadka D. T. (1) nalezy
oceni¢ jako klamliwe
i nie mogace stanowié
podstawy czynionych
ustalen faktycznych.
Zeznania D. T. (1) nie
wytrzymuja tez krytyki
w $Swietle wiarygodnych
zeznan $wiadkow B. M., K.
M., B. Z., A. Z. (1) oraz
wyjasnien oskarzonego J.
Z. (1), z ktorych wynika,




iz byl on obecny w
mieszkaniu od poczatku
zajscia.

Dodaé nalezy, iz zeznania
D. T. (1) pozostaja nawet
W oczywistej sprzeczno$ci
zzeznaniami B. K. (1), cho¢
wydaje sie, ze powinny by¢
z nimi zgodne. Chodzi tu
o kwestie tego, czy D. T.
(1) i D. Z. znali sie przed
dniem 22.09.2019 roku. Z
zeznan B. K. (1) wynika,
iz znali sie oni z widzenia,
znali swoje dane, podczas
gdy D. T. (1) stwierdzil,
iz widzial woéwczas D.
Z. po raz pierwszy.
Ta sprzeczno$¢ réwniez
dyskwalifikuje  zeznania
$wiadka D. T. (1).

Kolejnym dowodem
przeczagcym  zeznaniom
Swiadka D. T. (1)
jest  wykaz rozmoéw
telefonicznych

prowadzonych z jego
telefonu (k. 422-437).
Wynika z niego, iz w dniu
22.09.2019 roku D. T.
(1) prowadzit intensywne
rozmowy i wysylal badz
odbieral wiadomos$ci do
23.05, a nastepnie
nie wykazywal zadnej
aktywno$ci telefonicznej
do 2349, po czym
aktywnie  korzystal z
telefonu do godziny 00.00.
Ten okres czasu (od 23.05
do 23.49) odpowiada
okresowi czasu, w
ktorym mialo miejsce
przedmiotowe zdarzenie.
Oczywistym  jest, ze
dokonujac najScia na
mieszkanie rodziny Z. w
towarzystwie B. K. i J. K.




(1), $wiadek D. T. nie mial
mozliwosci korzystania z
telefonu. Oczywistym jest
rowniez, ze nadzwyczajne
jakie
w trakcie tego najScia
sklonily go nastepnie
do wzmozonej aktywnoSci
i kontaktowania sie z

zdarzenia zaszly

r6znymi osobami.

zeznania $wiadka J. K. (1)

Sad nie dal
zeznaniom

wiary
$wiadka,
albowiem pozostaja one
W oczywistej sprzeczno$ci
z materialem dowodowym

zgromadzonym w
postepowaniu.
Twierdzenie $wiadka,

iz 22.09.2019 roku
nie  kontaktowal  sie
telefonicznie z B. K
(1) nie wytrzymuje
krytyki w $wietle wykazu
rozmoéw telefonicznych (k.
416), z ktorego wynika
jednoznacznie, iz w dniu
22.09.2019 roku o godz.
21.30 B. K. (1) dzwonil
do J. K. (1). Kompletnie
jest
réwniez twierdzenie, ze

niewiarygodne

nie wiedzial nic o

ugodzeniu nozem
pokrzywdzonego.

Zgromadzony  material
dowodowy daje pelne

podstawy do przyjecia, iz
J. K. (1) byl woéwczas w
towarzystwie B. K. (1) i
D. T.w mieszkaniu rodziny
Z.. Wskaza¢ nalezy, iz
zeznania $wiadka J. K. (1)
pozostaja tez w oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami
samego pokrzywdzonego.
B. K. zeznal, iz zna J. K.
(1) od lat gimnazjalnych,

czyli od okolo 12-13




lat, podczas, gdy J. K.
stwierdzil, iz znaja sie
od okolo 6-7 lat. Tak
znaczna rozbiezno$¢ w
okre$leniu czasu trwania
znajomosci Swiadkoéw
dyskwalifikuje zeznania J.
K. (1). Ponadto kompletnie
niewiarygodne jest jego
twierdzenie, iz ostatni
raz kontaktowal
B. K

roku.

sie z
latem 2019
Jak  wykazano
powyzej z wykazu rozméw
telefonicznych wynika, iz
rozmawiali ze soba w dniu
22.09.2019 roku.

zeznania $wiadka M. R.

nie
dla
rozstrzygniecia, albowiem
posiadata ona
informacji istotnych z
punktu
przedmiotu postepowania.

Zeznania S$wiadka

mialy  znaczenia
nie

widzenia

4. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

J.Z.(1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Rozstrzygajac o winie
oskarzonego i ewentualnej
kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu
nalezalo rozwazy¢ czy
zachowanie oskarzonego
mozna zakwalifikowaé
jako dzialanie w obronie
koniecznej. Zgodnie z
art. 25 § 1 kk nie
popekia przestepstwa, kto
w  obronie koniecznej




odpiera bezposredni,
bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro
chronione prawem.

Pokrzywdzony B. K. (1),
w towarzystwie D. T. i
J. K. (1), wtargnat do
mieszkania oskarzonego
J. Z. (1). Wtargniecie
to stanowilo naruszenie
miru domowego, gdyz
mezczyzni sitowo wywazyli

zamkniete drzwi
mieszkania, nie uzyskali
weczesniej pozwolenia

domownikéw na wejécie.
Mezczyzni byli co
najmniej pod wplywem
alkoholu, zachowywali
sie agresywnie wzgledem
domownikoéw. Najbardziej
agresywny byt
pokrzywdzony B. K.
(1), ktory najpierw
wtargnagl do pokoju syna
oskarzonego - A. Z.
(1), krzyczal na niego
i uderzyl go w twarz.
Gdy oskarzony zazadal
od nich opuszczenia
mieszkania B. K. (1)
skierowal swoja agresje
na oskarzonego. B. K.
zaatakowal oskarzonego,
uderzyl go w twarz i
w reke, a nastepnie D.
T. (1) zadal oskarzonemu
cios w brzuch. Nastepnie
oskarzony wszedl do
kuchni i wzigl nobz
kuchenny, po  czym
wyszedl do przedpokoju
trzymajac néz w rece.
Oskarzony zwrocil sie
wowcezas do napastnikéw,
aby opuscili mieszkanie.
Wtedy D. T. powiedziat do
oskarzonego ,stary (...) ,
ten noz zaraz sie znajdzie




w twoim bebechu”, a B.
K. ruszyl na oskarzonego,
zlapal go i zaczal sie z nim
szarpaé, chcac wyrwaé mu
no6z. W trakcie szarpaniny
oskarzony trzymal noéz
skierowany ostrzem do
B. K, po czym
pchnal néz  wbijajac
go w Kklatke piersiowa

pokrzywdzonego po
stronie lewej. Powyzszy
opis prowadzi do

oczywistego wniosku, iz
mieliSmy tu do czynienia
z zamachem gdyz
pokrzywdzony zaatakowat
oskarzonego, uderzal go,
nastepnie szarpal sie z
nim, godzit w jego
dobro prawnie chronione.
Oskarzony byl réwniez
atakowany przez D. T.
(1), ktory najpierw uderzyt
go w brzuch, a nastepnie
grozit mu, ze ugodzi
go nozem, ktéory mial
oskarzony. Zamach ten
byl bezposredni, albowiem
oskarzony podjat dzialania
obronne w postaci
uzycia noza Ww czasie,
w  ktorym  zachowanie
pokrzywdzonego
zagrazalo jego  dobru
chronionemu prawem i
trwal stan
niebezpieczenstwa.
Wskaza¢ nalezy, iz atak
ze strony B. K. trwat caly
czas, byl on ponawiany,
nie powstrzymalo go to,
ze oskarzony okazal, iz
trzyma néz, ktérego moze
uzy¢, a chce jedynie,
aby intruzi opuscili jego
mieszkanie.  Podkreslié
nalezy, iz oskarzony nie
zadal  pokrzywdzonemu
ciosu nozem =z wlasnej




inicjatywy, lecz cios ten
byl reakcja na bezposredni
atak ze strony B. K,
ktory szarpal oskarzonego.
Zauwazy¢  nalezy, iz
ewidentnym bylo, iz do
ponownego ataku na
oskarzonego szykuje sie
rowniez D. T. (1), ktory
wypowiedzial to wprost.
Zamach pokrzywdzonego
byt rbéwniez bezprawny,
albowiem jego zachowanie
w postaci zaatakowania
oskarzonego, uderzania
go, szarpania bylo
sprzeczne z porzadkiem
prawnym. Mamy tu
wiec spelnione znamiona,
ktére warunkuja podjecie
dzialan obronnych.

Kolejng  kwestia  jest
ocena dzialan obronnych
podjetych przez
oskarzonego J. Z.
(1) w odpowiedzi na
bezposredni i bezprawny
zamach ze strony B. K.
(1). Oskarzony uderzajac
pokrzywdzonego odpieral
jego zamach i jego
dzialanie bylo skierowane
wylacznie przeciwko
pokrzywdzonemu i
jednoczeénie dziatat w celu
odparcia zamachu.

Rowniez sposoéb obrony
podjetej przez
oskarzonego byl
adekwatny do zagrozenia
ze strony pokrzywdzonego
i towarzyszacych mu
dwoch mezezyzn.
Mieliémy tu do czynienia
z wtargnieciem trzech
mlodych mezezyzn do
mieszkania oskarzonego,
ktérzy zachowywali sie




agresywnie, byli  pod
wplywem alkoholu,
krzyczeli na oskarzonego
i czlonkéw jego rodziny,
stosowali wobec nich
przemoc fizyczng. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, iz byli to
mlodzi, zdrowi mezczyzni
w wieku okolo 25 Ilat,
podczas, gdy oskarzony
byl mezczyzng w wieku 61
lat, a wiec juz nie w pei
sil. Oskarzony poczatkowo
uzywal do obrony przed
atakiem pokrzywdzonego
tego samego S$rodka,
a wiec uderzyl reka
pokrzywdzonego, lecz
wowczas zostal
zaatakowany przez D.
T. (1). Napastnicy mieli,
wiec rowniez przewage
liczebna nad oskarzonym.
Stwierdzi¢  nalezy, iz
oskarzony nie zaatakowal
intruzow nozem jako
pierwszy, lecz okazujac
n6z oczekiwal od nich
opuszczenia mieszkania,
co jednak sklonilo ich
tylko do ponownego ataku.
Chwycenie noza i uzycie
go wzgledem napastnikow
bylo jedynym sposobem
obrony, jaki mogl
zastosowac oskarzony,
aby skutecznie bronié¢
sie przed trzema
mlodymi  mezczyznami.
Nie mial on innych
racjonalnych  sposobdéw
unikniecia zagrozenia
dla swego dobra
zaatakowanego kolejnym
zamachem

pokrzywdzonego oraz
zagrozonego ze strony
dwoch kolejnych
mezczyzn. Wskazac
nalezy, iz cios zadany




nozem przez oskarzonego
byl reakcja na atak
pokrzywdzonego,  ktory
szarpal go i zmierzal do
odebrania mu noza. W
sytuacji, w jakiej znalazl
sie oskarzony byl to
jedyny Srodek mogacy
skutecznie powstrzymacé
napastnikéw. Zwr6cié tu
nalezy rOwniez uwage
na opinie sadowo -
psychologiczng, z ktorej
wynika, iz oskarzony czul
sie zagrozony dzialaniem
napastnikbw i  dzialal
pod wplywem emocji
i stresu wywolanych
ta sytuacja. Biegla
podkreslita, iz oskarzony
nie dzialal z zamiarem
wyrzadzenia krzywdy,
lecz chciat jedynie
zmusi¢ napastnikéw do
opuszczenia mieszkania.
Ta opinia w calo$ci
koreluje z ustaleniami
Sadu. Analiza ta prowadzi
do wniosku, iz oskarzony
zastosowal spos6b obrony
proporcjonalny i
wspOlmierny do ataku,
ktoérego byt ofiara.
Na poparcie stanowiska
Sadu mozna przywolaé
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, w
ktérym stwierdzono, iz:
»Zlapanie przez oskarzona
za no6z, ktéory byl
jedynym przedmiotem
moggcym  powstrzymac
napastnika, nie moze
by¢ potraktowane jako
uzycie niewspohmiernego
srodka obrony. Z istoty
bowiem samej obrony
koniecznej wynika, iz
przeciwdziatanie, ktérym
odpiera sie realny,




bezprawny zamach, aby
osiagnelo sSwoj cel,
musi  by¢  skuteczne.
Skuteczno$é taka zachodzi
wowczas, kiedy
przeciwdzialanie zawiera
w sobie element
przewagi nad omawianym
bezprawnym
dzialaniem.” (wyrok SA w
Katowicach z 15.10.1998
roku, sygn. akt II
AKa 53/98, opubl.
Wokanda  1999/4/54).
Mozna przytoczy¢ réwniez
wyrok Sadu Najwyzszego,
w  ktorym stwierdzono,
iz: ,wymog umiarkowanej
obrony nie moze
utrudnié uzyskania przez
bronigcego sie przewagi
umozliwiajacej odparcie
zamachu.” (wyrok SN z
08.01.2019 roku, sygn. akt
IT KK 135/2018, LEX nr
2622383)

Stwierdzi¢ wiec nalezy,
ze oskarzony J. Z.
(1) powodujac obrazenia
ciala u pokrzywdzonego
B. K. (1) dzialal
w  obronie koniecznej
odpierajac  bezpoéredni
i bezprawny zamach
pokrzywdzonego na swoje
zdrowie. Zgodnie z art.
25 § 1 kk nie popelnia
przestepstwa kto dziala
w obronie koniecznej i
w konsekwencji tego Sad
uniewinnil  oskarzonego
od popehienia
zarzucanego mu czynu.

5. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
6. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J.Z.(1) 3 Na podstawie art. 230 §

2 kpk Sad nakazal zwrécié
dowody rzeczowe opisane
w  wykazie dowodéw
rzeczowych nr 1/1066/19/
P k. 342 - 343 akt: pod
pozycja 1 - 4 B. K. (1),
pod pozycja 5, 16 — 21
oskarzonemu J. Z. (1), pod
pozycjia 6 — 10 D. Z,
pod pozycja 11 — 15 D. T.
(1). Dowody te sa zbedne
dla dalszego postepowania
i podlegaja
osobom uprawnionym.

Zwrotowi

7. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 29 ust.
1 prawa o adwokaturze
zZ 26 maja 1982
roku Sad zasadzil od
Skarbu  Pafstwa na
rzecz adwokata M. P.
kwote 1.549,80 zl (jeden
tysiac pieéset czterdzieSci
dziewiec zlotych
osiemdziesiat groszy)
tytulem obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu J.
Z. (1) wraz z naleznym
podatkiem od towaréw i
ustug.

Orzeczenie o kosztach jest
konsekwencja
uniewinnienia
oskarzonego.

8. Podpis




