Sygn. akt IT K182/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Czestochowie IT Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Piotr Sikora

Protokolant: Joanna Niedzwiedz

Przy udziale Jana Teodorczyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa Poludnie w Czestochowie po
rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 30 czerwca, 24 wrze$nia, 3 listopada, 3 i 22 grudnia 2020 roku sprawy:

M. D. (1) (D.) s. W.iA. zdomu J., ur. (...) w C. oskarzonego o to, ze:

1. W okresie od (...) roku do dnia (...) roku w C. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzil w blad E. i S. R. co do faktycznego stanu prawnego i
mozliwo$ci przeniesienia prawa wlasnosci do pojazdu marki (...) o nr VIN : (...) bedacego zabezpieczeniem Umowy
Pozyczki nr (...) z dnia (...) zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. a (...) D., czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 63 000zt E.iS. R., 4. 0 czyn z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 12 § 1 k.k.;

2. W okresie od (...) roku do dnia (...) roku w C. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzil w blad I. W. co do faktycznego stanu prawnego i
mozliwo$ci przeniesienia prawa wlasnosé do pojazdu marki (...) o nr VIN: (...) bedacego zabezpieczeniem Umowy
Pozyczki nr (...) z dnia (...) zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. a (...) D., czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 62 000 zt I. W., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 12 § 1 k.k.

3. W okresie od (...) roku do dnia (...) roku w C. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wprowadzil w blad 1. K. co do faktycznego stanu prawnego i
mozliwoS$ci przeniesienia prawa wlasno$¢ do pojazdu marki (...) o nr VIN: (...) bedacego zabezpieczeniem Umowy
Pozyczki nr (...) z dnia (...) zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. a (...) D., czym doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 45 000 z1 1. K., tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 12 § 1 k.k.

4. W okresie od (...) roku do dnia (...) roku w C. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z B. D. wprowadzil w blad K. K. (1) co do
faktycznego stanu prawnego i mozliwosci przeniesienia prawa wlasno$¢ do pojazdu marki (...) o nr VIN: (...) bedacego
zabezpieczeniem Umowy Pozyczki nr (...) z dnia (...) zawartej pomiedzy (...) Sp. z o. 0. a (...) D., czym doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 37 400 zt K. K. (1), tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. przy zast.
art. 12 § 1 k.k.

5. W okresie od (...) roku do dnia (...) roku w C. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzil w blad K. B. (1) co do faktycznego stanu prawnego i
mozliwoS$ci przeniesienia prawa wlasnoé¢ do pojazdu marki (...) o nr VIN: (...) bedacego zabezpieczeniem Umowy
Pozyczki nr (...) z dnia (...) zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. a (...) D., , czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 2000 zt K. B. (1), j. o0 czyn z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 12 § 1 k.k.

6. W dniu (...) roku w C. dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majatkowej bedac osoba
uprawniong do wystawiania faktur w podmiocie (...) D. M. D. (1) z/s w C. po$§wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne tj. calkowitego prawa wlasnosci nad pojazdem marki (...) o nr VIN: (...) w Fakturze VAT



nr (...), ktérych to praw i mozliwoéci sprzedazy podmiot (...) D. M. D. (1) faktycznie nie posiadal, &j. o czyn z art.
2718113 k.k.

7. W dniu (...) roku w C. dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej bedac osobg
uprawniong do wystawiania faktur w podmiocie (...) D. M. D. (1) z/s w C. po$§wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne tj. zakupu pojazdu marki (...) o nr VIN: (...) w Fakturze VAT nr (...), ktérych to praw i
mozliwo$ci sprzedazy pojazdu podmiot (...) Sp. z o. o. faktycznie nie posiadal,

j.oczynzart. 271 §11 3 k.k.

8. W dniu (...) roku w C. dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bedac osobg
uprawniong do wystawiania faktur w podmiocie (...) D. M. D. (1) z/s w C. po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne tj. calkowitego prawa wlasnosci nad pojazdem marki (...) o nr VIN: (...) w Fakturze VAT
nr (...), ktérych to praw i mozliwosci sprzedazy podmiot (...) D. M. D. (1) faktycznie nie posiadal, &j. o czyn z art.
2718113 k.k.

9. W dniu (...) roku w C. dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej bedac osobg
uprawniong do wystawiania faktur w podmiocie (...) D. M. D. (1) z/s w C. po$wiadczyt nieprawde co do okolicznoéci
majacych znaczenie prawne tj. catkowitego prawa wlasnosci nad pojazdem marki (...) o nr VIN: (...) w Fakturze VAT
nr (...), ktérych to praw i mozliwoSci sprzedazy podmiot (...) D. M. D. (1) faktycznie nie posiadal, #j. o czyn z art.
2718113 k.k.

10. W dniu (...) roku w C. dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bedac osoba
uprawniong do wystawiania faktur w podmiocie (...) D. M. D. (1) z/s w C. po$wiadczyt nieprawde co do okolicznosci
majacych znaczenie prawne tj. catkowitego prawa wlasno$ci nad pojazdem marki (...) o nr VIN: (...) w Fakturze VAT
nr (...), ktérych to praw i mozliwoéci sprzedazy podmiot (...) D. M. D. (1) faktycznie nie posiadal, &j. o czyn z art.
2718113 k.k.

11. W dniu (...) roku w C. dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bedac osoba
uprawniong do wystawiania faktur w podmiocie (...) D. M. D. (1) z/s w C. po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci
majacych znaczenie prawne tj. calkowitego prawa wlasnosci nad pojazdem marki (...) o nr VIN: (...) w Fakturze VAT
nr (...), ktérych to praw i mozliwosci sprzedazy podmiot (...) D. M. D. (1) faktycznie nie posiadal, &j. o czyn z art.
2718113 k.k.

12. W okresie od (...) roku do dnia (...) roku w C. dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci pojazdu
markiP. (...) onr VIN : (...)iwarto$ci 42 800 zt bedacego zabezpieczeniem Umowy Pozyczki nr (...) z dnia (...) zawartej
pomiedzy (...) Sp. z o. 0. a podmiotem (...) D. M. D. (1), dzialajac tym samym na szkode (...) Sp. z 0. 0. z/s we W.,
g.oczynzart. 284 § 2 k.k.

13. W okresie od (...) roku do dnia (...) roku w C. dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci pojazdu
marki (...) o nr VIN: (...) i warto$ci 51 500 zt bedacego zabezpieczeniem Umowy Pozyczki nr (...) z dnia (...) zawartej
pomiedzy (...) Sp. z o. 0. a podmiotem (...) D. M. D. (1), dzialajac tym samym na szkode (...) Sp. z 0. 0. z/s we W.,
g.oczynzart. 284 § 2 k.k.

14. W okresie od (...) roku do dnia (...) roku w C. dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci pojazdu
marki (...) onr VIN: (...)iwarto$ci 60 800 zl bedgcego zabezpieczeniem Umowy Pozyczki nr (...) z dnia (...) zawartej
pomiedzy (...) Sp. z o. 0. a podmiotem (...) D. M. D. (1), dzialajac tym samym na szkode (...) Sp. z 0. 0. z/s we W.,
g.oczynzart. 284 § 2 k.k.

15. W okresie od (...) roku do dnia (...) roku w C. dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci pojazdu
marki P. (...) onr VIN: (...)iwarto$ci 54 400 zt bedacego zabezpieczeniem Umowy Pozyczki nr (...) z dnia (...)zawartej



pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. a podmiotem (...)D. M. D. (1), dzialajac tym samym na szkode (...) Sp. z 0. 0. z/s we W.,
tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

16. W okresie od (...) roku do dnia (...) roku w C. dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci pojazdu
marki (...) onr VIN : (...) i wartoSci 42 100 zl bedacego zabezpieczeniem Umowy Pozyczki nr (...) z dnia (...) zawartej
pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. a podmiotem (...) D. M. D. (1), dzialajac tym samym na szkode (...) Sp. z 0. 0. z/s we W.,
tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

B. D. (D.)s.M.iA.zdomu M., ur. (...) w C. oskarzonego o to, ze:

17. W okresie od (...) roku do dnia (...) roku w C. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z M. D. (1) wprowadzil w blad K. K.
(1) co do faktycznego stanu prawnego i mozliwoS$ci przeniesienia prawa wlasno§é do pojazdu marki (...) o nr VIN:
(...) bedacego zabezpieczeniem Umowy Pozyczki nr (...) z dnia (...) zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. a (...) D., czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. K. (1) w lacznej kwocie 37 400 zi,

.o czyn z art. 286 § 1 k.k. przy zast. art. 12 § 1 k.k.
E. R. (1) zdomu K., c¢érki R. i M. z domu M., ur. (...) w C., oskarzonej o to, ze:

18. W dniu (...) roku w C. dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci majatkowej bedac
pracownikiem (...) Sp. z 0. 0. z/s w C., jako osoba uprawniona do wystawienia faktury VAT po$wiadczyla nieprawde
co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne tj. wskazania catkowitego prawa wlasnos$ci nad pojazdem marki (...) o
nr VIN (...) w Fakturze nr (...), przy czym praw takich i mozliwosci sprzedazy w/w pojazdu podmiot (...) Sp. z o. o.
faktycznie nie posiadal tj. o czynz art. 271 §11 3 k.k.

19. W dniu (...) roku w C. dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci majatkowej bedac
pracownikiem (...) Sp. z 0. 0. z/s w C., jako osoba uprawniona do wystawienia faktury VAT po$wiadczyla nieprawde
co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne tj. przyjecia zaliczki w kwocie 2000 zl na poczet zakupu pojazdu marki
(...) onr VIN: (...) w Fakturze nr (...), przy czym praw takich i mozliwosci sprzedazy a tym samym przyjecia w/w
zaliczki podmiot (...) Sp. z 0. o. faktycznie nie posiadal tj. o czynzart. 271 §11 3 k.k.;

20. W dniu (...)roku w C. dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci majatkowej bedac
pracownikiem (...) Sp.zo. 0.z/s w C., jako osoba uprawniona do wystawienia faktury VAT poswiadczyla nieprawde co
do okolicznos$ci majgcych znaczenie prawne tj. przyjecia zaliczki w kwocie 10 000 zl na poczet zakupu pojazdu marki
P. (...) onr VIN: (...) w Fakturze nr (...), przy czym praw takich i mozliwo$ci sprzedazy a tym samym przyjecia w/w
zaliczki podmiot (...) Sp. z o. o. faktycznie nie posiadal tj. o czyn z art. 271 § 11 3 k.k.

21. W dniu (...) roku w C. dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci majatkowej bedac
pracownikiem (...) Sp.zo. 0.z/s w C., jako osoba uprawniona do wystawienia faktury VAT poswiadczyla nieprawde co
do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne tj. przyjecia zaliczki w kwocie 40 000 zl na poczet zakupu pojazdu marki
(...)onr VIN : (...) w Fakturze nr (...), przy czym praw takich i mozliwo$ci sprzedazy a tym samym przyjecia w/w
zaliczki podmiot (...) Sp. z o. o. faktycznie nie posiadal, tj. o czynzart. 271 §11 3 k.k. ;

22, W dniu (...) roku w C. dzialajac z goéry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bedac
pracownikiem (...) Sp. z 0. 0. z/s w C., jako osoba uprawniona do wystawienia faktury VAT po$wiadczyla nieprawde
co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne tj. przyjecia zaliczki w kwocie 45 000 zl na poczet zakupu pojazdu
marki (...) o nr VIN: (...) w Fakturze nr (...), przy czym praw takich i mozliwos$ci sprzedazy a tym samym przyjecia w/
w zaliczki podmiot (...) Sp. z o. o. faktycznie nie posiadal tj. o czyn z art. 271 § 1 i 3 k.k.

23. W dniu (...) roku w C. dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej bedac
pracownikiem (...) Sp.zo. 0.z/s w C., jako osoba uprawniona do wystawienia faktury VAT poswiadczyla nieprawde co
do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne tj. przyjecia zaliczki w kwocie 61 000 zl na poczet zakupu pojazdu marki



(...) onr VIN: (...) w Fakturze nr (...), przy czym praw takich i mozliwosci sprzedazy a tym samym przyjecia w/w
zaliczki podmiot (...) Sp. z o. o. faktycznie nie posiadal tj. o czynz art. 271 §11i 3 k.k.

24. W dniu (...) roku w C. dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci majatkowej bedac
pracownikiem (...) Sp. z 0. 0. z/s w C., jako osoba uprawniona do wystawienia faktury VAT po$wiadczyla nieprawde
co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne tj. przyjecia zaliczki w kwocie 2 000 zl na poczet zakupu pojazdu marki
(...) o nr VIN: (...) w Fakturze nr (...), przy czym praw takich i mozliwosci sprzedazy a tym samym przyjecia w/w
zaliczki podmiot (...) Sp. z o. o. faktycznie nie posiadal tj. o czynz art. 271 §11 3 k.k.

orzeka:

1. Oskarzonego M. D. (1) w ramach czynu opisanego w punktach od 1 do 5 czeéci wstepnej wyroku uznaje winnym
tego, ze w okresie od (...) roku do (...) roku w C. dzialajac czynem ciaglym w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzil w blad klientéw autoryzowanego salonu
(...) prowadzonego pod firma (...) co do co stanu prawnego i mozliwoSci przeniesienia prawa wlasnosci pojazdow
marki (...) po zaplaceniu uzgodnionej ceny czym doprowadzil ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci w lacznej kwocie 209 400 zlotych i tak :

a. w okresie od (...) roku do (...) roku wprowadzil w blad E. i S. R. co stanu prawnego i mozliwo$ci przeniesienia
prawa wlasno$ci pojazdu marki (...) o nr VIN : (...) bedacego zabezpieczeniem Umowy Pozyczki nr (...) z dnia (...)
zawartej pomiedzy (...) Sp. z o. 0. a firmg (...), doprowadzajac ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 63 000 zi;

b. w okresie od (...) roku do dnia (...) roku wprowadzit w blad I. W. co do mozliwoSci przeniesienia prawa wlasno§é
pojazdu marki (...) o nr VIN: (...) bedgcego zabezpieczeniem Umowy Pozyczki nr (...) z dnia (...) zawartej pomiedzy
(...) Sp.zo. 0. a(...)D., czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 62 000 zl;

c. w okresie od (...) roku do dnia (...) roku wprowadzil w blad I. K. co do mozliwo$ci przeniesienia prawa wlasno$¢
pojazdu marki (...) o nr VIN: (...) bedacego zabezpieczeniem Umowy Pozyczki nr (...) z dnia (...) zawartej pomiedzy
(...)Sp.zo.o0.a(...) D., czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 45 000 zl,

d. wokresie od (...) roku do dnia (...)roku wprowadzil wblad K. K. (1) co do mozliwoSci przeniesienia prawa wlasno$¢
do pojazdu marki (...) onr VIN: (...) bedacego zabezpieczeniem Umowy Pozyczki nr (...) zdnia (...) r zawartej pomiedzy
(...) Sp.z 0. 0. a(...) D., czym doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 37 400 zl;

e. w okresie od (...) roku do dnia (...) roku wprowadzil w blad K. B. (1) co do mozliwosci przeniesienia prawa
wlasno$¢ do pojazdu marki (...) o nr VIN: (...) bedacego zabezpieczeniem Umowy Pozyczki nr (...) z dnia (...) zawartej
pomiedzy (...) Sp. zo. 0. a(...) D. czym doprowadzil ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 2000 zl,

ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zwiazku z art. 294 § 1 w zwigzku z art. 12 § 1 kk i
za to na mocy art. 294 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci a nadto na podstawie art. 33 §
2 kk obok kary pozbawienia wolno$ci wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych okreslajac
wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;

2. oskarzonego M. D. (1) w ramach czynéw opisanych w punktach od 6 do 16 czeéci wstepnej wyroku uznaje
winnym tego, ze w okresie od (...) roku do (...) roku w C. dzialajac czynem ciaglym w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonat przywlaszczenia na szkode (...) Sp. z 0. 0. z/s we W. powierzonego
mu na podstawie uméw przewlaszczenia mienia o lacznej wartoéci 251 600 zlotych czyli mienia znacznej wartosci w
postaci nizej wymienionych samochodéw osobowych marki (...) po§wiadczajac nieprawde w fakturach sprzedazy tych
pojazdéw podmiotowi D. sp z 0.0. co do tego, ze byl wlascicielem tych pojazdow i tak:



a) (...) onr VIN (...) wartosci 42 800 zl bedacego zabezpieczeniem Umowy Pozyczki nr (...) z dnia (...) zawartej
pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. a podmiotem (...) D. M. D. (1) poéwiadczajac nieprawde w Fakturze VAT nr (...) z dnia (...)
roku;

b) (...)o nr VIN: (...) wartosci 51 500 zl bedacego zabezpieczeniem Umowy Pozyczki nr (...) z dnia (...) zawartej
pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. a podmiotem (...) D. M. D. (1) po$wiadczajac nieprawde w Fakturze VAT nr (...) z dnia (...)
roku;

¢) (...) onr VIN: (...) wartoSci 60 800 zt bedacego zabezpieczeniem Umowy Pozyczki nr (...) z dnia (...) zawartej
pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. a podmiotem (...) D. M. D. (1) po$wiadczajac nieprawde w Fakturze VAT nr (...) z dnia (...)
roku,

d) (...) onr VIN: (...) wartoSci 54 400 zt bedacego zabezpieczeniem Umowy Pozyczki nr (...) z dnia (...) zawartej
pomiedzy (...) Sp.zo.0.apodmiotem (...) D. M. D. (1) po$wiadczajac nieprawde w fakturze VAT nr (...) z dnia (...) roku;

e) (..)onr VIN: (..) wartoSci 42 100 zl bedacego zabezpieczeniem Umowy Pozyczki nr (...) z dnia (...) zawartej
pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. a podmiotem (...) D. M. D. (1) po$wiadczajac nieprawde w fakturze w Fakturze VAT nr (...) z
dnia (...)roku, ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk w zwiazku z art. 294 § 1 kk w zwigzku
z art. 271 § 11 3 kk w zwiazku z art. 12 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk w
zwigzku z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

3. Na podstawie art. 85 § 1 kk w zwigzku z art. 86 § 1 kk w brzmieniu z dnia 23 czerwca 2020 roku wymierzone
oskarzonemu M. D. (1) kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza mu kare laczna w wysokosci 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

4. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zwigzku z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. D. (1) kary
lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

5. Na podstawie art. 46 § 1 kk tytulem $rodka kompensacyjnego zasadza od oskarzonego M. D. (1) na rzecz
malzonkéw S. i E. R. (2) kwote 63 000 zl (sze$édziesiat trzy tysiace zlotych) tytulem naprawienia szkody w caloéci;

6. Na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazuje oskarzonego M. D. (1) do naprawienia szkody wobec I. W., I. K. i K. K.
(1) co najmniej w sposob okre§lony w ugodzie zawartej z tymi osobami w dniu (...) roku;

7. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzuje oskarzonego M. D. (1) do informowania sadu nie rzadziej niz raz
na trzy miesigce o przebiegu okresu proby a w szczegdlno$ci o wywigzywaniu sie z nalozonego na niego obowigzku
naprawienia szkody i §rodka kompensacyjnego;

8. oskarzonego B. D. uniewinnia od dokonania czynu opisanego w punkcie 17 czeSci wstepnej wyroku;
9. oskarzong E. R. (3) uniewinnia od dokonania czyn6w opisanych w punktach od 18 do 24 cze$ci wstepnej wyroku;

10. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego M. D. (1) na rzecz S. i E. malzonkéw R. kwote 1920 (jeden
tysiac dziewieéset dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez nich kosztéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika z urzedu;

11. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwréci¢ dowody rzeczowe w postaci dokumentoéw znajdujacych sie w
zalgczniku nr 1 do akt sprawy oskarzonemu M. D. (1);

12. na podstawie § 4 ust 3 w zwigzku z § 17 ust. 1 pkt 2, § 17 ust. 2 pkt 51 § 20 przepisoOw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. J. kwote



1697,40 z} (jeden tysigc szeécset dziewietdziesiat siedem zlotych czterdziedci groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonej E. R. (3) z urzedu, ktora to kwota zawiera nalezny podatek VAT;

13. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu zwigzanymi ze sprawg oskarzonych B. D. i E. R. (3) obcigza
w calo$ci Skarb Panstwa;

14. na mocy art. 627 kpk w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego M. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2180 (dwa tysiace sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty
oraz kwote 234.81 z. (dwieScie trzydzieSci cztery zlote osiemdziesigt jeden groszy) tytulem poniesionych wydatkow
zwigzanych z rozpoznaniem sprawy tego oskarzonego.

/SSO Piotr Sikora/

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1K182/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. D. (1) 1a-e

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione

M. D. (1) od (.)
r. prowadzi
gospodarcza
pod nazwa ,(...)" oraz od
(...) roku byl udzialowcem
i pelil funkcje prezesa
zarzadu w spotee (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w C..
Oba podmioty prowadzily
dzialalno$é pod wspdlnym
adresem przy ul. (...) w C..
Adres ten w C. oi okolicach
kojarzony byly od wielu lat
jako autoryzowany salon

wlasna
dzialalnosé

i serwis samochodow
marki (..). Od kilku
lat prowadzone przez
oskarzonego M. D. (1)
przedsiebiorstwa ponosily
straty, Juz w  (..)
roku zaczely sie
problemy z plynnoscia
finansowa 1 nawet z
wyplatami
dla pracownikow.
Przeciwko obu podmiotom
gospodarczym
prowadzonym przez M.
D. (1) toczylo sie wiele
postepowan
egzekucyjnych. Rachunki
bankowe jakie posiadal w
(...) w M. zostaly zajete.

terminowymi

W tej trudnej sytuacji
finansowej M. D. (1) w
celu pozyskania pieniedzy
zdecydowal sie zaoferowaé

wyja$nienia M. D. (1)

779-780, 821, 841-v




do sprzedazy uzytkowane
w ramach prowadzonej
dzialalnoSci  samochody
(...). Wszystkie te pojazdy
stanowily zabezpieczenie -
w postaci przewlaszczenia-
pozyczek jakie M. D. (1)
w ramach prowadzonej
dzialalnosci (...) D. pobral
od spotki (...) Sp. z
0. 0. . Szerzej na ten
temat w punkcie 1.1.2.
uzasadnienia. W okresie
od (...)rokudo (...) roku M.
D. (1) wprowadzil w blad
klientow autoryzowanego
salonu (...) prowadzonego
pod firma (...) sp z o.o.
co do co stanu prawnego
i mozliwoS$ci przeniesienia
prawa wlasno$ci pojazdow
marki (...) po zaplaceniu
uzgodnionej ceny czym
doprowadzil  ich do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
lacznej kwocie 209
400  zlotych.  Klienci
reflektujagcy na  zakup
okreslonego pojazdu byli
informowani 0
koniecznoSci zaplaty calej
uzgodnionej ceny za
pojazd po wcze$niejszym
wplaceniu  zaliczki w
kazdym przypadku
indywidualnie okres$lane;.
Po  zaplaceniu  ceny
pojazdy byly wydawane
klientom, ktérych
zapewniono, ze w krotkim
czasie (maksymalnie 2
tygodni) zostanie
wystawiona faktura
koficowa i beda mogli
zarejestrowat¢ pojazd na
wlasne nazwisko.
Faktycznie po zaplaceniu
uzgodnionej ceny,




klientom wydawano
pojazd wraz z dowodem
rejestracyjnym.  Klienci
podpisywali umowe
uzyczenia pojazdu za
ktoére nie placili. Sposrod
pokrzywdzonych K. B. (1),
I. Kl i 1. W. byli przed
zakupem informowani o
tym, ze kupowany przez
nich  samochéd  jest
przedmiotem

zabezpieczenia  pozyczki
na rzecz innego podmiotu.
K. K. (1) o tym, ze kupiony
przez niego samochod jest
przedmiotem

zabezpieczenia dowiedzial
sie w salonie juz
po zaplacie calosci
pieniedzy. Malzonkowie R.
dowiedzieli sie o tym
kilka dni po zaplacie
ceny samochodu, kiedy
M. D. (1) i E. S
(1) przyprowadzili im
samochdéd do miejsca ich
zamieszkania. Niezaleznie
od tego kiedy kazdy z
klientow dowiedzial sie o
tym, ze samochod za jaki
zaplacil jest przedmiotem
zabezpieczenia, to
oskarzony zapewnial
kazdego z nich, ze w
ciggu krotkiego czasu,
splaci pozyczke i kazdy
z nich bedzie mogl
zarejestrowaté pojazd na
siebie. W zadnym z
przypadkow tak sie jednak
nie stalo. Oskarzony nie
splacal pozyczek a kazdego
z pokrzywdzonych przez
dhugi czas zwodzit
okreslajac coraz to
nowy termin dotrzymania
swojego zobowigzania.
Oskarzony nie splacil
zadnej z pozyczek, ktorych




zabezpieczenie stanowily
w/w pojazdy. Ostatecznie
na skutek dzialan spotki

(..) Sp. Z 0.0.,
funkcjonariusze  policji
zabezpieczyli  wszystkie
pojazdy od
pokrzywdzonych i zostaly
one przekazane spolce

(.). Oskarzony do
momentu rozpoczecia
postepowania sagdowego
nie  naprawil  szkody
zadnemu zZ

pokrzywdzonych.

W toku postepowania
sagdowego z inicjatywy
oskarzonego M. D. (1)
odbylo sie postepowanie

mediacyjne  w  toku
ktérego zawarl on
z pokrzywdzonymi (za

wyjatkiem malzonkow R.)
ugody.

wyjasnienia E. R. (3)

k. 411—412, 545-546, 780-
v-781

dokumentacja bankowa z
(..)wM.

k. 828-830

zeznania E. R. (2)

k. 60-64, 89-90, 142-143,
230-231, 513, 819-v-820

zeznania S. R.

k. 115-117, 173-176,
309-310, 514-; 782-v-783

zeznania E. S. (1)

k. 201-204, 818-v-819-v

zeznania I. W.

k. 276- 278 z K. 432-433,
781-v-782

zeznania I. K.

k. 283-285, 782




dokumenty dotyczace
samochodu oferowanego
I. W. w tym Umowa
pozyczki i przewlaszczenia

z(...)

k. 494-496 ; k. 40-41, k. 42

Potwierdzenie odbioru od
policji samochodéw przez
przedstawiciela (...)

k. 356

dokumentacja bankowa z
(...)wM. k. 828-830

zeznania K. K. (1)

k. 292-294, 783-783-v

zeznania K.

K.-B.

k. 317-319, 820-v, 821

wyjasnienia B. D.

k. 417-418,
820

780-780-v;

Sprawozdanie z | k. 764-765, k.786,

postepowania

mediacyjnego

ugody k. 766, 787,

potwierdzenia wplat k. 844-863

dokumentacji

1.1.2. M. D. (1) 2. a-e
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

M. D. (1), bedac | zeznania S. F. (1) k. 52-54

wlascicielem  firmy (...)
w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci




gospodarczej zawarl z (...)
Sp. z 0.0. umowy pozyczki:

- dnia (..). Umowe
Pozyczki nr (...) na kwote
47 500 z}

- dnia (..) Umowe
Pozyczki nr (...) na kwote
64 148, 94 zt

- dnia (..) Umowe
Pozyczki nr (...) na kwote
44 808, 51 z1

- dnia (..) Umowe
Pozyczki nr (...) na kwote
67978, 72 7t

- dnia (..) Umowe
Pozyczki nr (...) na kwote
58 404, 26 71

- dnia (..) Umowe
Pozyczki nr (...) na kwote
44 042, 55 7i.

Srodki uzyskane zZ
tych pozyczek postuzyly
do zakupu przez
pozyczkobiorce
nastepujacych pojazdow:

(...), nr VIN: (...), nr rej.
(...)

(...), nr VIN: (...), nr rej.
(..

(...), nr VIN: (...), nr rej.
(..)

(...), nr VIN : (...), nr rej.
(...)

(...), nr VIN: (...), nr rej.
.).

Jako zabezpieczenie
pozyczek na
sfinansowanych

pojazdach zostalo

ustanowione




zabezpieczenie w postaci
przewlaszczenia. Zgodnie
z postanowieniami umow
przewlaszczenia A
przypadku wypowiedzenia
umowy pozyczki oraz
braku splaty pozyczki
po uplywie okresu
wypowiedzenia (...) Sp.
z o0.0. nabywa pelnie
praw wlascicielskich do
pojazdu. Umowy
przewlaszczenia stanowily
roéwniez, ze w przypadku
zlozenia ~ wniosku 0
rejestracje pojazdu spolka
(..) przenosi na
przewlaszczajacego 51 %
udzialu we wlasnoSci
pojazdu a pojazd
zarejestrowany bedzie na
A. i D. P. Specjalne. taka
sytuacja miala miejsce w
przypadku kazdego z w/
w pojazddéw. Stosowana
adnotacja znalazla sie
zarowno w dowodach
rejestracyjnych jak i karcie
pojazdu.

W okresie od (...) do (...)
roku M. D. (1) wystawit (...)
faktur VAT o numerach
(...) z ktérych wynikalo,
ze w/w pojazdy zostaly
sprzedane przez M. P.
Specjalne D. spolce (...) sp
Z0.0..

Wystawiajac te faktury
oskarzony poswiadczyl w
nich nieprawde co do
tego, ze przysluguje mu
wylaczne prawo wilasnos$ci
do tych pojazdow a uczynit
to w celu osiggniecia
korzysci majatkowej gdyz
planowal sprzedaz tych
pojazdéw dalszym osobom
w (.. sp. z oo. . P.




te byly w okresie od
(...) roku do (...) roku
oferowane do sprzedazy

pokrzywdzonym A
okolicznos$ciach opisanych
A punkcie 1.1.1
uzasadnienia.

W zwiazku zZ
zaprzestaniem

regulowania przez M.
D. (D naleznoSci
wynikajacych z umoéw
pozyczki, (...) Sp.
z 0.0. pismem  z

dnia (...) wypowiedzial
podejrzanemu zawarte z
nim umowy, jednocze$nie

wzywajac do  zwrotu
pojazdow. Pismo
wypowiadajace

podejrzany odebral w dniu

(o).

Pomimo wezwan do
zwrotu pojazdéow oraz
przeprowadzonych

czynnoéci windykacyjnych
zmierzajacych do ich
odebrania, pojazdy nie
zostaly  zwréocone. W
tym czasie pojazdy te
byly uzytkowane przez

pokrzywdzonych.

Dopiero w toku
zainicjowanego
postepowania karnego
pojazdy zostaly
zabezpieczone przez
policje i wydane spolce
(o).

Umowy pozyczek (wraz z
harmonogramem splat ) i
umowy przewlaszczenia

k. 23-45, k. 327-355

faktura (...),

Zalacznik nr 1 : koszulka 4
k. 28;




Fakturze VAT nr (...),

Fakturze VAT nr (...),
Zalacznik nr 1 : koszulka nr
7k. 64

Fakturze VAT nr (..),
Zalgcznik nr 1: koszulka nr
8 k. 87

Fakturze VAT nr (...)
Zalacznik nr 1 : koszulka 1
k.2

Zalacznik nr 1: koszulka nr
5k.33

wypowiedzenie umow

pozyczek z dnia (...)

k. 3-4, k. 7-

Przekazanie bankowi k. 497-498

1.1.3. B.D. opisany w punkcie 17
czesci wstepnej wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

B. D. syn M. D. (1) i | wyjasnienia B. D. k. 417-418, 780-780-v;

zatrudniony w firmie (...) 820

Sp z 0.0. na stanowisku
doradcy handlowego. W
okresie (...)roku zajmowat
sie obstluga klienta K.
K. (1) zainteresowanego
zakupem pojazdu (...
VIN: (...
Prowadzil z nim rozmowy

o nr

co do ceny pojazdu
i sposobu rozliczenia
transakcji. Dokonywal

prezentacji objasnial co do
jego obslugi. Nadzorowal
zamontowanie w pojezdzie
zgodnie z
klienta instalacji gazowe;j.

zZyczeniem

Jak wynika zZ
poczynionych ustalen w
chwili prezentowania K. K.




(1) pojazdu i uzgadniania
warunkéw zakupu B. D.
nie wiedzial o tym,
ze prezentowany pojazd
stanowi  zabezpieczenie
pozyczki a od ojca
wiedzial, ze samochod
jest  przeznaczony do
sprzedazy. O tym, ze
jest inaczej przekonal
sie juz po wplaceniu
pieniedzy przez K. K. kiedy
przystapil do wydawania
mu pojazdu i przyniost
dowdd rejestracyjny. Po
zapoznaniu sie z treScia
wpisu w dowodzie
zostal zapewniony przez
ojca, ze Ww ciagu 2
tygodni pozyczka zostanie
splacona co przekazal
pokrzywdzonemu.
Oskarzony przez caly
czas byl przekonany, ze
dojdzie do przeniesienia
prawa wlasno$¢ i na
pokrzywdzonego. Dzialal
w zaufaniu do tego
co  przekazywal mu
ojciec a jego zamiarem
nie bylo oszukanie
pokrzywdzonego. Po
zamontowaniu instalacji
gazowej pojazd wydano
klientowi. . Widzac, ze
sprawa sie przedluza B.
D. przekazal klientowi aby
dalsze rozmowy prowadzil
zZ ojcem.

Wyjasnienia

M. D. (1)

k. 779-780, 821, 841-v

zeznania K. K. (1)

k. 292-294, 783-783-v

1.1.4.

E.R.(3)

18-24




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

E. R. (3) zatrudniona byla
w firmie (...) Sp. z o.o.
latach (...). Do zakresu
jej obowiazkéw nalezalo
m.in. wystawianie faktur.
W ramach wykonywanej
przez siebie pracy E. R.
(3) wystawila faktury o
numerach wskazanych w
stawianych jej zarzutach
jakie znajduja sie w
punktach od 18 do
24 czesci
wyroku. Wbrew opisowi

wstepnej

zawartemu w zarzutach
z treSci tych faktur nie
wynika aby wymienione
w nich byly modele
pojazdéw i ich numery
VIN. Nie wynika z nich
rowniez aby spolce (...)
sp z o0.0. przystugiwalo
catkowite prawa wlasnoSci
do tych pojazdow.
Natomiast wynikalo z
nich, ze wskazany
nabywca
dokonywal wplaty zadatku
badz zaliczki na
poczet zakupu nowego
samochodu wynikajacego
ze zlecenia o wskazanym w

w  fakturze

fakturze numerze.

Kwota zaliczki czy
zadatku okreslana bylo
przez doradce klienta
obstugujacego danego
klienta lub M. D.
(0. To te osoby
sporzadzaly zamoOwienie.
Zadanie oskarzonej bylo
wystawienie faktury co tez

czynila.

wyjaénienia E. R. (3)

k. 411—412, 545-546 , 780-
v-781, 841-841-v




Wyjaénienia

M. D. (1)

779-780, 821, 841-v

zeznania E. S. (1)

k. 201-204, 818-v-819-v

zeznania P. T. (1)

k. 442-443, 838—838-v

zeznania M. S. (1)

k. 837-v-838

zeznania W. L. (1)

k. 840-

dowody w postaci faktur

k. 67-70 akt, zalgcznik nr
1:

Koszulka nr 2 K. k. 4-5 ;
k. 108-109 koszulka nr 9 ;
koszulka nr 12 k. 5 ; k. 45
koszulka nr 5

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




1.1.1

wyjasnienia M. D. (1)

wyjasnienia przyznajacego
sie do popenienia
wszystkich  zarzucanych
czyndéw oskarzonego M.
D. (1)
zgodno$ci z zeznaniami
wszystkich §wiadkéw oraz
znajduja potwierdzenie w

pozostaja  z

wyjasnianiach
wspoloskarzonych.
znajduja roéwniez
potwierdzenie we

wszystkich dowodach w
postaci dokumentéw.

wyjasnienia E. R. (3)

Sa one konsekwentne
i znajduja potwierdzenie

w treSci faktur jakie

wystawiala. Wyjasnienia
oskarzonej znajduja
potwierdzenie w

wyjasnianiach M. D. (1).
Swiadkowie E. S., P.
T. (1), M. S. (1) i
W. L. (1) potwierdzili,
ze rola oskarzonej
bylo wystawianie faktur
na podstawie zlecen
wypisanych przez
doradcow  klientow a
ona sama nie wiedziala
jakich pojazdéow dotycza
numery zlecefn widniejgca
na fakturach. Z caloscia
dotyczaca
tych pojazdéw zapoznala
sie  dopiero w (...)
roku kiedy po zlozeniu
wypowiedzenia na
polecenie oskarzonego
M. D. porzadkowala
dokumentacje. Z adnotacji
znajdujacych
kartkach w
koszulkach nr 5 i 9
zalacznika nr 1 wynika,
ze  dokumentacje te

dokumentow

oskarzonej
sie  na




oskarzona porzadkowala
w dnu (...) roku.

zeznania E. S. (1)

Znajduja potwierdzenie co
do istoty w wyjasnianiach
oskarzonego M. D. i
Swiadkow R..

Zeznania Swiadkow : I. W.
,K.K. (1), malzonkéw R., I.
K., K. K. (4)

Sa konsekwentne i

wzajemnie sie
potwierdzaja co do
przyjetego przez
oskarzonego M. D.
(1) schematu dzialania.
Ponadto znajduja
potwierdzenie w
dokumentach

Zeznania $wiadka S. F.

Sa zgodne z dokumentacji
przywolana co do czynu
1.1.2.

Dokumenty wymienione
co do czyndéw 1.1.1. ; 1,1,2;
1.1.; 1,1.4

Sa zgodne z wyjaénieniami
oskarzonych i zeznaniami
Swiadkow.

Zeznania $wiadkow P. T.,
W.L.iM.S.

Zeznania tych $wiadkow
sa ze soba zgodne
i znajduja potwierdzenie
w zeznaniach E. S. i
wyjasnieniach oskarzonej
R..

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody,
uznat
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

ktore sad
za
oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M. D. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

Czyn opisany w punkcie

pierwszym czesci
dyspozytywnej wyroku
wyczerpuje znamiona

przestepstwa z art. 286 § 1
kk w zwiagzku z art. 294 § 1
w zwigzku z art. 12 § 1 kk..

Oskarzony  dzialat w
wykonaniu zZ gory
powzietego
Znajac  swoja  trudna
sytuacje majatkowa dazyl
do otrzymania gotéwki od
pokrzywdzonych.

Wprowadzil ich A
blad co do tego,
splaci pozyczki ktoérych
zabezpieczenie stanowily

zamiaru.

oferowane im pojazdy.
Kazdy z pokrzywdzonych
dokonal niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
gdyz zaplacil za samochod
uzgodniong cene a nie
mogl go na siebie
zarejestrowa¢. Kazdy z
pokrzywdzonych  gdyby
wiedzial, ze oskarzony nie
splaci pozyczek, ktorych
zabezpieczenie  stanowi




samochdd, ktoérego
kupnem byt
zainteresowany nie
godzilby sie na transakcje.

Suma rozporzadzenia
mieniem przekracza 200
tysiecy zlotych co

powoduje, zZe czyn
oskarzonego stanowi
kwalifikowany typ

przestepstwa oszustwa z
uwagi na znaczna warto$é
przedmiotu przestepstwa
zdefiniowang w art. 115§ 5
kk.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M. D. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Dzialanie = opisane w
punkcie drugim czeSci
dyspozytywnej wyroku
wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 284 § 2
kk w zwiagzku z art. 294 § 1
kk w zwiazku z art. 271 § 1
i3 kk w zwiazku z art. 12 §
1kk przy zastosowaniu art.
11 § 2 kk..

Istota karalnego
sprzeniewierzenia z art.
284 § 2 Kkk, sprowadza
sie do nieuprawnionego
rozporzadzenia przez
sprawce powierzong mu
rzecza ruchomg, Kktora
otrzymat i  posiadal
legalnie. Chodzi tutaj o
Swiadome potraktowanie
przez sprawce otrzymanej




rzeczy  ruchomej  jak
wlasnej, co w sensie

cywilnoprawnym
sprowadza sie do
niedotrzymania
warunkow zawartej
umowy, ktorej
przedmiotem jest

okre§lone  uprawnienie
do korzystania z tej
rzeczy  (vide:  wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 21
marca 2018 r. II AKa
44/18). Dlatego moze
by¢ popemione tylko z
zamiarem bezpoSrednim.
Sprzeniewierzenie za$ jest
typem  kwalifikowanym
przywlaszczenia i polega
na przywlaszczeniu rzeczy
ruchomej, ktéra zostala
wcezesniej sprawcy
powierzona przez
uprawnionego na mocy
np. umowy  najmu,
uzyczenia, przechowania
(vide: Wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5
grudnia 2016 r. II AKa
368/16).

Oskarzony juz od (...
roku wystawial faktury
sprzedazy na rzecz spOiki
(...) sp z o0.0. pojazdéw
bedacych  przedmiotem
zabezpieczenia na rzecz
spolki (...) wiedzac, ze nie
przystuguje mu wylaczne
prawo wiasnosci do tych
pojazdéw. Na mocy umoéw
zawartych z (...) oskarzony
byl wspotwlascicielem
kazdego z tych pojazdow i
nie mial prawa wylacznego
nimi dysponowania. Do
momentu przekazania
ich pokrzywdzonym byl




posiadaczem  wszystkich
pojazdéw.  Pobral od
pokrzywdzonych cala
uzgodniona cene ,
nie splacajac pozyczek
udzielonych mu przez (...).
Przekazal pojazdy osobom
trzecim nie zwracajac ich
na zadanie pozyczkodawcy
po wypowiedzeniu uméw i
wezwaniu do zwrotu.

Oskarzony zachowywat sie
jak wylaczny wladciciel
wobec rzeczy jakie wedlug
umoéw  przewlaszczenia,
od chwili wypowiedzenia
umoéw pozyczek stanowily
wylaczna wlasno$é (...).

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

M. D. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Wobec oskarzonego na
mocy art. 4 § 1kk orzekajac
kare laczna zastosowano
przepisy art. 85 § 1 kk i
art. 86 § 1 kk obowigzujace
w chwili czyny to jest
w ich brzmieniu sprzed
zmiany z dnia 24 czerwca
2020 roku. Przepis art. 4
§ 1 kk nakazuje stosowac
przepisy obowiazujace
poprzednio to jest przed
przepisami

obowigzujacymi w chwili
orzekania o ile s
one wzgledniejsze dla
sprawcy. Taka sytuacja
zachodzi w przypadku




oskarzonego. Przepis art.
86 § 1 kk obowiazujacy
w chwili orzekania ( od
dnia 24 czerwca 2020
roku ) nakazuje wymierzyc¢
kare lacznag w granicach
powyzej
kar wymierzonych za
poszczegdlne

przestepstwa do ich
sumy. Wobec oskarzonego
bylaby to
od 1 roku i 1 miesigca
pozbawienia wolnosci do 2
lat pozbawienia wolnosci.
Stosownie do art. 69 § 1
kk kary tej nie mozna by
bylo warunkowo zawiesi¢
jako przekraczajacej 1
rok pozbawienia wolnosci.
Natomiast przepis art.
86 § 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym

najwyzszej z

zatem kara

w chwili czynu pozwalal

na orzeczenie kary
od najwyzszej z Kkar
wymierzonych za
poszczegdlne

przestepstwa do ich sumy
czyli w przedziale od 1 roku
pozbawienia wolnosci do 2
lat pozbawienia wolnosci.
Kara 1 roku pozbawienia
moglta  byé
warunkowo zawieszona na

wolnosci

okres proby.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

B.D.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Oskarzonemu zarzucono,
ze w okresie od (..)
roki do dnia (..)
roku w C. dzialajgc w
krotkich odstepach czasu
w  wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspoélnie i w
porozumieniu z M. D.
(1) wprowadzit w blad K.
K. (1) co do faktycznego
stanu prawnego i
mozliwo$ci przeniesienia
prawa  wlasnoé¢  do
pojazdu marki (...) o
nr VIN: (...) bedacego
zabezpieczeniem Umowy
Pozyczki nr (...) z dnia
(...) zawartej pomiedzy
(...) Sp. z o. 0. a (..)




D., czym doprowadzil do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
K. K. (1) w lacznej kwocie
37 400 zi,

Zdaniem Sadu oskarzony
B. D. nie dopuscil
sie przestepstwa oszustwa
opisanego w art. 286 §
1 kk. . Jak wynika z
poczynionych ustalen w
chwili prezentowania K. K.
(1) pojazdu i uzgadniania
warunkéw zakupu B. D.
nie wiedzial o tym,
ze prezentowany pojazd
stanowi  zabezpieczenie
pozyczki a od ojca
wiedzial, ze samochédd
jest przeznaczony do
sprzedazy. O tym, ze
jest inaczej przekonal
sie juz po wplaceniu
pieniedzy przez K. K. kiedy
przystapil do wydawania
mu pojazdu i przyniost
dowod rejestracyjny. Po
zapoznaniu sie z treScia
wpisu w dowodzie
zostal zapewniony przez
ojca, ze w ciagu 2
tygodni pozyczka zostanie
splacona co przekazal
pokrzywdzonemu. Z
zeznan pokrzywdzonego
K. wynika, ze oskarzony
nie informowal go o
stanie prawnym pojazdu
a on sam O niego
nie pytal. Dopiero
po wplaceniu pieniedzy
obaj przegladajac dowod
rejestracyjny dowiedzieli
sie o tym, ze
wspoétwlascicielem

pojazdu jest spotka
(...). Po rozmowie z
ojcem oskarzony przekazal
pokrzywdzonemu to co mu




powiedzial M. D. (1) to
jest, ze w ciagu 2 tygodni
bedzie mogl zarejestrowaé
pojazd. Oskarzony przez
caly czas byl przekonany,
ze dojdzie do przeniesienia
prawa wlasno$¢ i na
pokrzywdzonego. Dzialal
w zaufaniu do tego
co  przekazywal mu
ojciec a jego zamiarem
nie bylo oszukania
pokrzywdzonego.
pojezdzie  zgodnie =z
zyczeniem K. K.
zamontowano instalacje
gazowa i wydano mu
pojazd. Widzgc, ze sprawa
sie przedluza B. D.
przekazal Kklientowi aby
dalsze rozmowy prowadzil
Z ojcem.

3.5. Uniewinnienie

E.R.(3)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

oskarzonej zarzucono
popeknienie 7 przestepstw
z art. 271 § 1 i
3 kk. polegajacych na
tym, ze dzialajac w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej dopuscila sie
po$wiadczenia nieprawdy
w fakturach VAT co
do okoliczno$ci majacych
znaczenie  prawne {j.
wskazania  calkowitego
prawa wiasno$ci  spotki
(...) sp z 0.0... do pojazdow
(.JonrVIN (.),(.J)o
nr VIN: (...), (...) onr VIN:
(..), (...) o nr VIN: (...),
(...) onr VIN: (...) podczas




gdy spotka praw takich
i mozliwosci sprzedazy
pojazdéw faktycznie nie
posiadala.

Czyn z art. 271 § 11 3
kk jest czynem jaki mozna
popehié z winy umyslnej
w zamiarze bezpos$rednim
lub ewentualnym.
Sprawca musi wiedzieé,
ze pos$wiadcza nieprawde
albo na to sie godzié.
W ocenie Sadu oskarzona
wystawiajac w okresie od
(...) rok do (...) faktury
o numerach wskazanych
w  postawionych  jej
zarzutach nie wiedziala,
ktorych konkretnych
pojazdow one dotycza.
Wbrew opisowi
zawartemu w zarzutach,
z tredci tych faktur nie
wynikalo aby wymienione
w nich byly modele
pojazdéw i ich numery
VIN.

W kazdej z faktur w
pozycji  "tytul  wplaty”
zawarty byl wpis " zadatek
na poczet samochodu
nowego zamowienie nr.
" lub : " zaliczka na
poczet samochodu nowego
zamOwienie nr ... 7.

Z  zapisow tych nie
wynika aby spolce (...)
sp z o.0. okreSlonej w
kazdej z faktur jako
sprzedawca przystugiwalo
catkowite prawa wlasnoSci
konkretnych  pojazdow.
Zadatek zostal
zdefiniowany w  art.
394 Kodeksu cywilnego.
Paragraf 1 precyzuje, ze
sW razie niewykonania




umowy przez jedng ze
stron druga strona moze
bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy
odstapi¢ i otrzymany
zadatek zachowaé, a jezeli
sama go dala, moze
zada¢ sumy dwukrotnie
wyzszej”. Natomiast jeSli
umowa zostala wykonana
zadatek jest wliczany
w poczet zaplaty lub
zwracany. Zwrot zadatku
powinien nastapic réwniez
w przypadku rozwigzania
umowy oraz gdy jej
wykonanie nie  bylo
mozliwe, jesli  Zadna
ze stron nie ponosi
za to odpowiedzialno$ci
lub obie sa tak samo
winne.  Zadatek  jest
najczeSciej stosowany w
umowach przedwstepnych

sprzedazy np
nieruchomosci czy
samochodu . W kodeksie
cywilnym zaliczka
wystepuje w kilku
artykulach kodeksu

cywilnego (622, 626, 743,
751, 763, 771, 773 1
859) ry jednak kodeks
ten nie zawiera jej
definicji . W praktyce
zaliczka  jest forma
Swiadczenia pienieznego
na poczet ceny lub
wynagrodzenia. Je$li nie
dojdzie do wykonania
umowy  podlega ona
ZWrotowl. Wystawione
przez oskarzong faktury
nalezy zatem traktowaé
jako faktury zaplaty na
poczet zamoéwionych przez
klientow  samochododw,
ktoérych wlasnoéé zostanie
przeniesiona w przyszlosé
po wystawieniu faktur




zakupu konkretnego
pojazdu z  wyraznym
oznaczeniem modelu

pojazdu i jego numeru
VIN.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

M. D. (1)

Za  przypisany
0rzeczono

oskarzonego
najnizszym
przewidzianym przez
ustawe wymiarze. Wzieto
pod uwage fakt, ze
mimo dojrzalego wieku
osobg
niekarang (k. 501) i
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia. Wymierzajac
Sad wrzial pod
uwage sposob zycia sprzed
popelnienia przestepstwa.

czyn
wobec
kare w

oskarzony jest

kare

Oskarzony nie tylko
przestrzegal porzadku
prawnego ale réwniez
prowadzil od
kilkudziesieciu lat
dzialalno$¢ gospodarcza
zwigzana ze sprzedaza

i serwisem samochodow
markKi (...). Byl cenionym i
szanowanym na lokalnym
rynku przedsiebiorca.
Warto  zwrocic
ze rowniez pokrzywdzeni
w swoich wyjaénieniach
podkreslali te okolicznosé

uwage,




cho¢ w kontekscie tego, ze
tylko uprawdopodobniala
ona wywigzanie sie przez
niego ze skladanych
wobec nich zobowigzan.
Oskarzony na etapie
postepowania sadowego
przyznat sie do stawianych
mu zarzutow i zlozyl
obszerne wyjaénienia.
Wymierzajac kare wzieto
pod uwage  réwniez
motywacje jaka sklonila
oskarzonego do
popelnienia przestepstwa.
Oskarzony  popelniajac
przestepstwo dzialal w
celu pozyskania pieniedzy
a tym samym liczac
na poprawienie utraconej
plynnoéci finansowej
prowadzonych przez siebie
od wielu lat przedsiewzie¢
gospodarczych.

Bezpodstawnie liczyt na
to, ze pozyskane
z przestepstwa $rodki
pozwola mu na unikniecie
bankructwa . Jako kolejng

okoliczno§é tagodzaca
wzieto pod uwage
zachowanie oskarzonego
po popekieniu
przestepstwa. Na jego
wniosek skierowano

sprawe do postepowania
mediacyjnego  podczas,
ktérego zawarl ugode
z pokrzywdzonymi (za
wyjatkiem malzonkéw
R.).. Malzonkowie R.

przystapili do
postepowania
mediacyjnego jednak

nie byli zainteresowani
zawarciem ugody
polegajacej na splacie
zobowigzania w ratach .
Interesowala ich
jednorazowa splata




zobowigzania. Na mocy
zawartej ugody oskarzony
zobowiazal sie do
platnosci na rzecz
pokrzywdzonych kwot od
2 do 3 tysiecy zlotych
miesiecznie. W toku
postepowania w calosci
splacil naleznosé (2 ooo
zt. ) wobec K. B.
(2) oraz na biezaco
wywiazuje sie z platnosci
wobec pokrzywdzonych K.
K o , L W i
I. K. laczna wysokosé
splacanych wobec tych
pokrzywdzonych
naleznoSci to 8050
zlotych. Obok  kary
pozbawienia wolnosci
orzeczono kare grzywny
w wysokoSci 100
stawek  dziennych po
100 zlotych. Ustalajac
wysoko§¢é stawki dziennej
wzieto pod uwage realne
mozliwoSci zarobkowe
oskarzonego, ktory z
osigganych dochodow
oprocz wlasnego
utrzymania jest w stanie
regulowaé¢ zobowiazania
wobec  pokrzywdzonych
w kwocie ponad
8 tysiecy zlotych
miesiecznie. Ponadto jest
wlascicielem
nieruchomosci o wartos$ci
okolo 1, 5 mln. zlotych.

M. D. (1)

Za  przypisany  czyn
0rzeczono wobec
oskarzonego  kare w
najnizszym

przewidzianym przez
ustawe wymiarze. Wzieto
pod uwage fakt, ze
mimo dojrzalego wieku
oskarzony jest osoba




niekarang i prowadzi
ustabilizowany tryb zycia.
Wymierzajagc kare Sad
wzial pod uwage sposob
zycia sprzed popelnienia
przestepstwa. Oskarzony
nie tylko przestrzegal
porzadku prawnego ale
rowniez prowadzil od
kilkudziesieciu lat
dzialalno§é gospodarcza
zwigzana ze sprzedaza
i serwisem samochodow
marki (...). Byl cenionym i
szanowanym na lokalnym
rynku przedsiebiorca.
wymierzajac kare, Sad
mial na uwadze réwniez
ten fakt, ze pokrzywdzony
spotka  (...) odzyskala
wszystkie pojazdy bedace
przedmiotem
zabezpieczenia.  Wzieto
pod uwage, ze oskarzony
do pewnego momentu
sptacal raty pozyczek,
ktorych zabezpieczeniem
byly pojazdy. Spolka
(.. zostala zatem
w czeSci zaspokojona
co do wierzytelnoSci
wynikajacych z pozyczek a
nadto otrzymala wszystkie
pojazdy stanowigce
zabezpieczenie tych
pozyczek. w  efekcie
spotka nie czuje sie
pokrzywdzona co wprost
zawarla w piSmie
kierowanym do sadu (k.
659).

M. D. (1)

kara laczna

wymierzajac kare laczng

na zasadzie pelnej
absorbcji w  wysokoSci
roku pozbawienia

wolnoéci  wzieto  pod
uwage wszystkie
okoliczno$ci  jak  przy




wymierzeniu kar
jednostkowych. Zdaniem
sagdu wymierzona Kkara
laczna  spelni  wobec
oskarzonego swoje cele
zapobiegawcze i
wychowawcze a zarazem
bedzie w spos6b
prawidlowy ksztaltowaé
Swiadomos§é prawna
spoleczenstwa.

M.D. (1)

W  ocenie Sadu wobec
oskarzonego zachodza
okoliczno$ci wymienione
w art. 69 § 1 i
2 Kkk pozwalajgce na
warunkowe zawieszenie
wykonania kary.

Oskarzony jest osoba
dotychczas niekarana,
wymiar kary nie
przekracza roku
pozbawienia wolnosci. Za
warunkowym

zawieszeniem wykonania
kary przemawiaja opisane
juz  wyzej wlasSciwoSci
i warunki osobiste
oskarzonego oraz jego
postawa po dokonaniu

przestepstwa. Mimo
niewykonywania

orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci
spei ona wobec

oskarzonego swoje cele a
szczegblnoscei zapobiegnie
powrotowi do
przestepstwa.

Maksymalny 3  letni
okres proby bedzie dla
oskarzonego okresem w
jakim jego zachowanie
podlegaé¢ bedzie kontroli
sadu w szczegdlnosci pod
wzgledem wywigzywania
sie z orzeczonych $rodkow




kompensacyjnych.

Orzeczona kara Z
warunkowym
zawieszeniem jej

wykonania speli swoje
cele wobec oskarzonego.

M. D. (1)

Tytulem Srodka
kompensacyjnego

zasadzono od oskarzonego
M. D. (1) na rzecz
malzonkéw S. 1 E. R. (2)
kwote 63 000 zl tytulem
naprawienia szkody w
caloSci. Stosownie do
treSci art. 46 § 1 kk
pokrzywdzeni ci wniesli o
orzeczenie takiego $rodka
a szkoda nie zostala wobec
nich naprawiona.

M.D. (1)

Na podstawie art. 72 § 2 kk
zobowigzano oskarzonego
M. D. (1) do naprawienia
szkody wobec I. W., 1. K.
i K. K. (1) co najmniej
w sposob okreSlony w
ugodzie zawartej z tymi
osobami w dniu (...)
roku. Orzeczenie tego
obowiazku bylo konieczne
dla wzmocnienia realizacji
ugdbd  oskarzonego z
pokrzywdzonymi.

M. D. (1)

orzeczony obowiazek
informowania sadu nie
rzadziej niz raz na
trzy miesiace o przebiegu
okresu proby a w
szczegoblnosci o
wywigzywaniu  sie  z
nalozonego na  niego
obowigzku naprawienia
szkody i srodka
kompensacyjnego,
zapewni Sadowi wglad w
postepowanie




oskarzonego w okresie
préby a zwlaszcza w
to na jakim etapie
jest proces naprawiania
szkody na kazdego =z
pokrzywdzonych.

M. D. (1)
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na podstawie art. 627 kpk
zasadzono od oskarzonego
M. D. (1) na rzecz S. i E.
malzonkéw R. kwote 1920
zlotych tytulem zwrotu
poniesionych przez nich
kosztéw zwigzanych z
ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru.
Poniewaz nie zlozono
spisu kosztéw i wnoszono
0 przyznanie kosztow
wedlug norm
przepisanych, wysoko$é
wynagrodzenia okre$lono
o przepisy § 11 ust. 2 pkt 5
1§ 17 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
w  sprawie opat za
czynnoSci adwokacie z
22.10.2015 roku (Dz.U. z
2016 r poz. 1800 z poZ.
zmianami ).

M. D. (1)
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na podstawie art. 230
§ 2 Lkpk nakazano
zwréci¢ dowody rzeczowe
w postaci dokumentéw
znajdujacych sie w
zalaczniku nr 1 do
akt sprawy oskarzonemu
M. D. (D od
ktérego je zabezpieczono
albowiem dokumenty te sg
zbedne po prawomocnym
zakonczeniu
postepowania.

E.R.(3)

12

0] wysoko$é
wynagrodzenia obroncy
z urzedu  orzeczono




na podstawie przepiséw
wskazanych w tym

punkcie wyroku

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odnie$¢
do innych

sad
sie
kwestii

moze

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

czesciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci
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Na podstawie art. 632
pkt 2 kpk kosztami
procesu zwigzanymi ze
sprawg oskarzonych B.
D. i E R (3
obciazono Skarb Panstwa
wobec
oskarzonych.

uniewinnienia

14

O  kosztach
obciazajacych
oskarzonego M. D. (1)

procesu




orzeczono na podstawie
przepisow wskazanych w
tym punkcie wyroku. Brak
jest podstaw do chocby
czesiowego zwolnienia
oskarzonego od kosztow
procesu.

7. Podpis




