Sygn. akt: IT K 167/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial II Karny
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Marcin Buzdygan (ref.)
Sedziowie: SSO Dorota Ociepa - Biel

Lawnicy: Agata Gubienia

Ewa Woszczyna - Trojanowska

Alicja Gradek

ProtokolantKamila Lapeta

w obecnosci oskarzyciela publicznego Prokuratora Anny Chowanskiej - Trela
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2018 roku,

sprawy:

P. H.,syna G.iE.zdomu D., urodzonego (...) w C.
oskarzonego o to ze:

w dniu 13 marca 2018 roku w P. woj. (...), dzialajac z zamiarem bezpo$rednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu u pokrzywdzonego M. O. (1), zadal mu najpierw glowa a nastepnie przy uzyciu szklanej zakapslowanej butelki
z piwem o pojemnoéci 0,5 litra, dwa uderzenia w glowe, powodujac u niego chorobe realnie zagrazajaca zyciu w postaci
obrazen wewnatrzczaszkowych prowadzacych do obrzeku moézgu, w nastepstwie ktérych M. O. (2) ponidst Smier¢,

Yj. o przestepstwo z art. 156 § 3 k.k.
ORZEKA

1. uznaje oskarzonego P. H. za winnego tego, ze w 13 marca 2018 roku w P. woj. (...), dzialajac w obronie koniecznej,
zadal pokrzywdzonemu M. O. (2) najpierw glowa a nastepnie przy uzyciu szklanej zakapslowanej butelki z piwem o
pojemnosci 0,5 litra, dwa uderzenia w glowe, powodujgc u niego chorobe realnie zagrazajaca zyciu w postaci obrazen
wewnatrzczaszkowych prowadzacych do obrzeku moézgu, w nastepstwie ktdrych M. O. (2) ponidst §mieré, przy czym
oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej to jest przestepstwa z art. 25 § 2 kk w zwigzku z art. 156 § 3 kk i za
to na mocy art. 156 § 3 kk skazuje go na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego P. H. obowiazek zado$cuczynienia za doznang krzywde
wyrzadzong przestepstwem opisanym w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzajac od oskarzonego P. H. na rzecz
oskarzyciela positkowego L. O. kwote 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zl;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu P. H. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie: od dnia 13 marca 2018 roku godz. 23.10 do dnia 05 grudnia 2018 roku;



4. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego P. H. na rzecz oskarzyciela positkowego L. O. kwote 1.800 (jeden
tysiac osiemset) zl tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztow procesu, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

SSO Marcin Buzdygan SSO Dorota Ociepa - Biel
Agata Gubienia Ewa Woszczyna - Trojanowska Alicja Gradek

Sygn. aktII K 167/18

UZASADNIENIE

Oskarzony P. H. zamieszkuje w P. przy ulicy (...), lecz od 8 lat mieszka i pracuje na terenie (...). W marcu 2018 roku
przyjechal do miejsca zamieszkania na kilka dni. Oskarzony ma 190 cm wzrostu, jest silnej budowy ciala, jego waga
wynosita okolo 100 kg.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. H. k. 97 — 100, 137 — 138, protokdt ogledzin osoby k. 68 — 69)

Pokrzywdzony M. O. (2) zamieszkiwal z matka L. O. i od dluzszego czasu znacznie naduzywat alkoholu. W okresie
od grudnia 2017 roku do marca 2018 roku pokrzywdzony nigdzie nie pracowal, codziennie spozywal alkohol
doprowadzajac sie do stanu nietrzezwosci, spozywal bardzo malo pokarmoéw, byt znacznie ostabiony. Pokrzywdzony
M. O. (2) miat 176 cm wzrostu oraz szczupla budowe ciata.

(dowdd: zeznania $wiadka L. O. k. 61 — 62, 80, 621, protokoét ogledzin i otwarcia zwlok k. 232 — 239)

W dniu 13 marca 2018 roku w godzinach popotudniowych oskarzony P. H. spotkal sie z pokrzywdzonym M. O.
(2), z ktérym znat sie, albowiem w jednym czasie uczeszczali do Szkoly Podstawowej w P.. Pokrzywdzony M. O. (2)
powiedzial oskarzonemu, ze zostawila go dziewczyna i w zwiazku z tym potrzebuje pieniedzy oraz, ze ma do sprzedania
kino domowe, ktére kupil za kwote 2.000 zlotych okolo miesiac wezeéniej, a obecnie chcee je sprzedaé za kwote 1.400
zlotych. Oskarzony powiedzial pokrzywdzonemu, ze zakupi od niego zestaw kina domowego, a nastepnie zadzwonil
do znajomego — M. K., proszac go o pomoc w przewiezieniu tego sprzetu. Nastepnie oskarzony i pokrzywdzony udali
sie do sklepu spozywczego, gdzie czekali na przyjazd M. K., a w czasie oczekiwania wypili 200 gram wodki, ktora
pokrzywdzony zakupil. Po okolo 10 minutach przyjechal M. K. swoim samochodem, wsiedli do jego samochodu a
nastepnie pojechali do miejsca zamieszkania pokrzywdzonego, skad zabrali zestaw kina domowego i zanie$li go do
samochodu M. K.. Nastepnie udali sie do centrum handlowego, gdzie oskarzony wysiadl z samochodu i z bankomatu
wyplacit 1.400 zlotych w banknotach po 100 zlotych, po czym w samochodzie przekazal pienigdze M. O. (2), ktory
przeliczyl je i schowal. Nastepnie samochodem pojechali do miejsca zamieszkania oskarzonego, gdzie pokrzywdzony
i oskarzony zanie$li kino domowe, po czym zamontowali je.

(dowdd: wyjaénienia oskarzonego P. H. k. 97 — 100, 619 — 620, zeznania $wiadkéw: L. O. k. 61 — 62, 80, 621, M. K.
k.13 — 15,76 — 77, 500 — 502, 622 — 623)

W czasie montazu kina domowego oskarzony i pokrzywdzony wypili po jednym piwie 0,5 litra, a nastepnie po
sprawdzeniu sprzetu pokrzywdzony oddalil sie z miejsca zamieszkania oskarzonego. Po okolo 20 lub 30 minutach
pokrzywdzony przyszedt ponownie do domu oskarzonego i zaproponowal mu, aby wspoélnie napili sie wodki, na co
oskarzony wyrazil zgode i razem udali sie do sklepu znajdujgcego sie przy rondzie, gdzie obaj zakupili po jednej
butelce 0,5 litra wodki (...) smakowej, za ktora kazdy z nich sam zaplacil. Nastepnie okoto godziny 19.00 oskarzony
i pokrzywdzony udali sie w okolice torow kolejowych, na znajdujaca sie tam polane, gdzie usiedli i zaczeli spozywac
alkohol. Oskarzony i pokrzywdzony pili wodke bezpos$rednio z butelki, najpierw wypili jedna butelke, a p6Zniej zaczeli
spozywac alkohol z drugiej butelki. Nastepnie oskarzony powiedzial, ze musi juzi$¢ do domu poniewaz umoéwil sie z M.
K., lecz pokrzywdzony namawial go, aby zostal, co oskarzony uczynit i nadal spozywali wspoélnie alkohol. W tym czasie



do oskarzonego zadzwonil M. K. pytajac go czy oskarzony przyjdzie do niego, na co on odpowiedzial, ze nie przyjdzie,
poniewaz za duzo wypil. Gdy oskarzony i pokrzywdzony konczyli spozywa¢ alkohol z drugiej butelki pokrzywdzony
M. O. (2) zapytal oskarzonego kim on jest, na co oskarzony odpowiedzial mu kim jest, po czym gdy oskarzony wzial
butelke do reki pokrzywdzony powiedzial do niego ,co ty robisz przeciez to jest moja wddka”, nastepnie wstal z
kamienia i popchnal oskarzonego tak, ze ten przewrdcil sie na plecy razem z butelka wddki. Gdy oskarzony wstal
zapytal pokrzywdzonego: ,co ty robisz”, na co pokrzywdzony zlapal go za kurtke i ponownie popchnal. Nastepnie
oskarzony wstal i wowczas pokrzywdzony stanal za nim, prawa reka chwycil go za szyje i zaczal go dusi¢. Oskarzony
i pokrzywdzony zaczeli sie szarpaé, oskarzony staral sie uwolni¢ od uscisku pokrzywdzonego i uderzyt tylem swojej
glowy pokrzywdzonego w twarz. Mimo uderzenia pokrzywdzony nie zwolnit uécisku i wowczas oskarzony wyciagnatl z
prawej kieszeni kurtki szklana butelke piwa 0,5 litra, ktéra byla pelna i zamknieta na kapsel, ztapal ja prawa dlonia w
ten sposoéb, ze kapsel butelki mial w dtoni, po czym zamachnal sie za siebie i trzymang butelka uderzyt pokrzywdzonego
w tyl glowy. Po tym uderzeniu pokrzywdzony puscil oskarzonego i upadl na ziemie. Wowczas oskarzony podszedt do
pokrzywdzonego, ztapal go za kurte na wysokosci klatki piersiowej méwigc do niego ,,co ci odbilo”, na co pokrzywdzony
nic nie odpowiedzial, zaczal sie krztusié i z nosa zaczela lecie¢ mu krew. Nastepnie oskarzony reka dotknatl okolice szyi
pokrzywdzonego, stwierdzil, ze pokrzywdzony oddycha i przestal sie krztusi¢, po czym pokrzywdzony powiedzial” ,,boli
mnie glowa”, a oskarzony zapytal go czy wszystko w porzadku, na co pokrzywdzony tylko mrugnat oczami. Oskarzony
nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia, lecz po kilku minutach wrécil na miejsce, gdyz zorientowat sie, ze zgubil
papierosa elektronicznego. Bedgc na miejscu oskarzony znalazl papierosa elektronicznego, zauwazyt ze pokrzywdzony
lezy i nie daje znaku zycia, a gdy przylozyl reke do jego szyi stwierdzil brak pulsu. Wéwczas oskarzony przestraszyl sie
iudal sie do domu. Po przybyciu do domu oskarzony zdjal ubranie, ktére mial na sobie, wlozyt je do pralki i przebral
sie, po czym zaczal pi¢ kolejne piwo.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. H. k. 97 — 100, 102 — 104, 128 — 132, 137 — 138, 619 — 620, protokél ogledzin
monitoringu k. 108 - 117)

Nastepnie oskarzony skontaktowat sie telefonicznie z M. K. i powiedziat do niego, ze gdy pil wodke z M. to zostali
pobici, lecz on uciekt z miejsca, a M. tam zostal. Po kilkunastu minutach M. K. przyszedl do domu oskarzonego i okoto
godziny 21.05 wspolnie udali sie na miejsce zdarzenia. Gdy tam dotarli pokrzywdzony M. O. (2) lezal na plecach, M.
K. probowal sprawdzi¢ puls pokrzywdzonego, lecz stwierdzil, ze pokrzywdzony nie Zyje. Nastepnie o godz. 21.26 M.
K. powiadomit telefonicznie Policje o zdarzeniu.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego P. H. k. 97 — 100, 102 — 104, 128 — 132, 137 — 138, 619 — 620, zeznania §wiadkow:
M. K. k. 13 — 15,76 — 77, 500 — 502, 622 — 623, L. O. k. 61 — 62, informacja k. 218 — 219, 247, 252 — 263, 283 — 286)

W efekcie uderzenia glowa zadanego przez oskarzonego pokrzywdzony M. O. (2) doznal obrazen w postaci
podbiegniecia krwawego wokot lewego oka i na policzku lewym oraz otarcia skory lewego policzka. W efekcie ciosu
zadanego butelka przez oskarzonego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci rany okolicy potylicznej i ztamania
kosci potylicznej, ktére spowodowaly krwotok §rodczaszkowy i obrzek mézgu. Te obrazenia stanowily chorobe realnie
zagrazajaca zyciu. Obrazenia te doprowadzily do ostrej niewydolno$ci krazeniowo — oddechowej, ktora stanowila
bezposrednia przyczyne zgonu pokrzywdzonego M. O. (2). W chwili $§mierci stezenie alkoholu etylowego w moczu
pokrzywdzonego wynosilo 5,8 promila.

(dowdd: protokot ogledzin i otwarcia zwlok k. 232 — 239, opinia toksykologiczna k. 298 — 300, opinia sadowo-lekarska
k. 493-497, 624, opinia bieglego k. 623 — 624)

Badanie stanu trzezwosci oskarzonego P. H. wykonane w dniu 13 marca 2018 roku o godz. 22.30 wykazal obecno$¢
1,08 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowod: protokol badania stanu trzezwosci k. 48)

Oskarzony P. H. byl karany przez Sad (dane o karalnosci k. 587).



Oskarzony P. H. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit (k.
97 — 100), ze okolo poludnia 13 marca 2018 roku bedac na spacerze z psem w rejonie K. o nawie (...) znajdujacego
sie w P. spotkal sie z M. O. (2), z ktérym uczeszczal do Szkoly Podstawowej w P., M. powiedzial wowczas do niego,
ze zostawila go dziewczyna i w zwigzku z tym potrzebuje pieniedzy i ma do sprzedania kino domowe, ktore kupil za
kwote 2000 zlotych okoto miesigc wezesniej, a obecnie chce je sprzedaé za kwote 1400 zlotych. Oskarzony wyjasnil, ze
powiedzial M., ze jest zainteresowany kupnem tego kina, ktére widzial u niego w domu juz okolo dwoch dni wezesniej
kiedy to kompletnie pijanego odprowadzal go do domu. Oskarzony wyjaénil nastepnie, ze zadzwonit do przyjaciela M.
K. i zapytal go czy swoim samochodem pomoze przewies¢ gtoéniki do jego domu, na co M. zgodzil sie. Dalej wyjasnil,
ze z M. udal sie pod sklep spozywczy znajdujacy sie niedaleko ronda, czekali na przyjazd M. okolo 10 minut i w
miedzyczasie wypili 200 gram wodki na p6l kolorowej o nazwie (...), ktora to zakupili w sklepie, za wodke zaptacit M.,
po czym na miejsce przyjechal M. K. swoim samochodem, wsiedli do jego samochodu a nastepnie pojechali do miejsca
zamieszkania M., gdzie oskarzony z M. udatem sie do jego domu. Oskarzony wyja$nil nastepnie, ze w domu byla mama
M., ktéra odradzala mu sprzedaz kina méwiac, ze sie zapije ale M. tego nie stuchal, po czym z M. znieéli kino na dot,
zapakowali je do samochodu M., i wszyscy pojechali do centrum handlowego, gdzie znajduje sie bankomat. Oskarzony
wyjasénil, ze po dojechaniu pod bankomat wysiadt z samochodu, w bankomacie wyplacit 1400 zlotych w banknotach
po 100 zlotych, wrdcit do samochodu i w obecnosci M. przekazal pienigdze M., ktoéry je przeliczyl i gdzies schowal,
po czym wszyscy razem samochodem pojechali do jego domu to jest P. ul. (...), gdzie z M. poszedt do domu zanie$c¢
kino domowe, po czym montowali je i w tym czasie wypili po piwie 0,5 litra marki (...) a nastepnie po sprawdzeniu, ze
wszystko dziala powiedzial do M., Ze jak chce to moze i$¢ co tez zrobil. Dalej oskarzony wyjasnil, ze po okoto 20 lub 30
minutach do jego domu przyszedl ponownie M. O. (2) i zapytal czy nie napilby sie z nim wddki, na co oskarzony zgodzil
sie i razem poszli do sklepu znajdujacego sie przy rondzie, gdzie oskarzony kupit 0,5 litra wodki (...) smakowej i M.
kupil rowniez 0,5 litra wodki takiej samej, kazdy zaplacil za swoja, po czym poszli w kierunku kina (...)nastepnie (...)
w P. i dalej w strone tor6w na polane i tam M. usiadl na kamieniu a oskarzony kucat obok niego. Oskarzony wyjasnit
nastepnie, ze pili wodke bezposrednio z butelki, najpierw jedna butelke a pdzniej zaczeli pi¢ druga i w polowie drugiej
butelki oskarzony powiedzialem, ze musi juz i§¢ do domu poniewaz umoéwil sie z M. K., a M. namawial go aby zostal
co tez zrobil, pili dalej i w miedzyczasie zadzwonil do niego M. i pytal czy przyjdzie do niego, na co odpowiedzial, ze
nie, poniewaz za duzo wypil i rozlaczyl telefon. Oskarzony wyjasnil, ze dalej pili ta wodke i przy koncéwce drugiej
butelki M. co$ odbilo, zachowywat sie tak jakby nie wiedzial kim jest oskarzony i go nie rozpoznawal, méwil do niego
kim on jest, na co oskarzony powiedzial mu kim jest a w miedzyczasie wziagl butelke do reki i wtedy M. powiedziat do
niego ,,co ty robisz przeciez to jest moja wodka”, nastepnie wstal z kamienia i popchngl oskarzonego tak, ze przewrocit
sie na plecy razem z butelka wddki a jak wstal to butelke zostawil na ziemi. Oskarzony wyjasnila dalej, ze wstal i
powiedzial do niego ,co ty robisz”, na co M. zlapal go za kurtke i ponownie popchnal, a gdy oskarzony wstal wtedy
M. stanat z tylu za nim i prawa reka chwycil go za szyje i zaczal go dusié. Oskarzony wyjasnil, ze probowal go zrzucié
i zaczeli sie szarpac tak, ze przemiescili sie w krzaki, ktore byly w poblizu, a oskarzony aby sie wyrwa¢ uderzy! tylem
swojej glowy M., lecz nie wie, gdzie ale mozliwe, ze wtedy podbil mu oko. Oskarzony wyjasnil, ze po tym uderzeniu M.
zaczal go jeszcze mocniej dusié, a oskarzony w prawej kieszeni kurtki mial szklang butelke piwa 0,5 litra marki(...),
ktora byla pelna i zamknieta na kapsel, wyjal ta butelke z prawej kieszeni, zlapat ja prawa dlonia w ten sposoéb, ze
kapsel butelki mial w dloni, ta butelka zamachnal sie za siebie poniewaz M. caly czas byl za nim i go dusil. Oskarzony
wyjasnil, ze tak zamachnal sie ta butelka, ze uderzyl go w glowe, nie wie w ktora cze$¢ glowy poniewaz M. byt za nim
i tego nie widzial, a po uderzeniu butelka M. go puscil, przewro6cil sie na ziemie, lezal na plecach. Oskarzony podal,
ze wtedy podszed! do niego, ztapal go za kurte na wysokosci klatki piersiowej méwiac do niego ,,co ci odbilo”, na co
M. nic nie odpowiedzial, patrzy! sie caly czas na niego i dziwnie zaczal sie krztusi¢, wiec oskarzony przewrdcil go na
jego prawy bok, lecz ten dalej sie krztusil i z nosa zaczela lecie¢ mu krew. Oskarzony wyjasnil, ze gdy to zobaczyl to
ponownie przewrdcit go na plecy, reka dotknal w okolice jego szyi a dokladnie tetnicy aby sprawdzié czy zyje, M. mial
wtedy przymruzone oczy, stwierdzil, ze M. oddycha i przestal sie krztusi¢, po czym M. powiedzial ,,boli mnie glowa”,
a oskarzony zapytal go czy wszystko w porzadku lecz M. tylko mrugnal oczami. Oskarzony wyjasnil dalej, ze zostawil
go i poszedt w kierunku Kina (...)oraz, ze jak uderzyt M. butelka w glowe to butelka ta roztrzaskala sie i piwo rozlalo
sie a roztrzaskana butelka zostala na miejscu oraz, ze gdy odchodzil od M. to widzial, ze na pewno ma opuchniete
oko i z nosa lekko leciala mu krew. Dalej wyjasnil, ze po dojsciu do kina (...) zawrdcil z powrotem do M. szukajac



elektronicznego papierosa, ktéry wypadl mu podczas szarpaniny, znalaz} go i wtedy sie zorientowal, ze M. lezy w tej
pozycji co go zostawil i najprawdopodobniej nie oddycha, przestraszyt sie i pobieglt do domu. Oskarzony wyjasnil, ze po
wejéciu do domu od razu sie rozebral, do pralki automatycznej wrzucil buty, spodnie i bluze poniewaz po szamotaninie
wszystko bylo brudne od ziemi, ale nie widzial aby na ubraniu mial krew, nastepie zalozyl spodnie dzinsowe i koszulke
i otworzyl nastepne piwo, po czym zadzwonil na numer komorkowy do M. K. i powiedzial do niego ,,pobito nas jak
pitem wodke z M. ja ucieklem a M. zostal”, powiedzial w jakim to bylo miejscu oraz, ze pobilo ich pieciu mezczyzn
oraz zapytal go czy nie moglby przyjecha¢. Dalej oskarzony wyjasnil, ze po przyjsciu M. udali sie na miejsce zdarzenia,
a na miejscu pokazal, gdzie lezy M., ktory lezal na plecach, na twarzy mial wiecej krwi i wowczas M. dotknal M. reka
w okolice szyi i powiedzial, ze M. nie zyje i zadzwonil na policje, ktéra przyjechala po okolo 10 minutach. Oskarzony
wyjasénil ponadto, ze nie wie, gdzie M. mial i co zrobil z pieniedzmi, ktére dostal za sprzedaz kina domowego, a rane,
ktéra posiada na prawej dltoni ma od kapsla butelki, ktora uderzyt M..

W toku kolejnego przestuchania (k. 128-132) oskarzony wyjasnil, ze do momentu dziwnego zachowania M. wypil na
pewno kolo poludnia pare piw, okolo 4 — 6 o pojemnosci 0,5 litra, potem wypil p6t butelki politrowej, 100 gram
wodki innej i dodatkowo jeszcze 0,5 litra wodki i czul sie juz ciezko po tej iloéci. Ponadto wyjasnil, Ze dwa dni przed 13
marca 2018 roku réwniez pit alkohol z M. i K. I. i takze podczas tego picia M. odbilo, bo tak samo zaczal sie rzuca¢ do
oskarzonego i wygladalo to tak, jakby go nie poznawal, pytal sie tylko kim jest, co tu robi i dlaczego pije jego wbdke,
ale potem sie uspokoil, polozyl sie trawie i oskarzony odprowadzil go po jakim$ czasie do domu, gdzie rozmawiat z
jego matka i powiedzial do niej aby co$ z M. zrobila, bo M. za duzo pije. Ponadto oskarzony wyjasnil, ze gdy zostal
popchniety przez M. przewrdcil sie na plecy, gdy probowal wstaé¢, ponownie zostal przez niego popchniety i przewrdcit
sie, po czym wstal i zlapal go za kurtke, poszarpali sie i chyba wtedy zlapal go za szyje prawa reka, probowal go
przewr6cié, a poniewaz on byl mniejszy od oskarzonego wyrwal sie i zlapal oskarzonego prawa reka za gardlo od tyly,
po czym oskarzony probowal go zrzuci¢ z siebie, przeszli w takim uscisku pare metréw, po czym nie moggc sie wyrwa¢é
nagle szybko odchylil glowe do tylu uderzajac w jego glowe, lecz to uderzenie nie spowodowalo jego odstapienia od
tego co robil a wrecz zlapal oskarzonego jeszcze mocniej prawa reka za szyje. Oskarzony wyjasénit, ze M. byt bardzo
wysportowany, poniewaz kiedy$ ¢wiczyt karate czy jakie$ sporty walki i przy takim uchwycie z jego strony, pomimo w
sumie znacznej roznicy fizycznej pomiedzy nimi, ciezko mu bylo cokolwiek zrobié¢. Oskarzony podal, ze gdy uderzyl go
glowa do tylu, to M. tak przytulil sie do jego plecow, jeszcze mocniej Sciskajac go za gardlo i woéwezas posiadang butelka
z piwem uderzyl go w glowe, choé nie jest w stanie okresli¢ w jaka czesc¢ jego glowy go uderzyl, przy czym nie wykluczyl,
ze poprawil jeszcze to uderzenie reka. Oskarzony wyjasnil, ze bardzo zaluje tego, co sie stalo, stracil teraz cale zycie.

W toku kolejnego przestuchania (k. 137 — 138) oskarzony wyjasnil, ze ma 190 ecm wzrostu i wazy 100 kg oraz,
Ze na jego pytania kierowane do pokrzywdzonego w trakcie zdarzenia, tamten odpowiadal: ,,(...)cie to obchodzi”.
Ponadto wyjasnil, ze kiedy pokrzywdzony juz lezal prawdopodobnie uderzyl go piescia w glowe lub szyje oraz, ze
gdy powiadomit o zdarzeniu M. K. oklamal go méwiac, ze zostali napadnieci, gdyz chcial w ten sposéb uniknac
odpowiedzialnoSci. Dalej wyjasnil, ze w momencie, gdy odchodzit od pokrzywdzonego to ten z pewnoscia dawat oznaki
zycia.

W postepowaniu sagdowym oskarzony ponadto wyjasnil, ze gdy zostal drugi raz popchniety to zaczeli sie szarpaé z
M., potem go odepchnal, odwrdcil sie i powiedziat ,nara”, chciat iS¢ do domu, lecz po paru krokach poczul uscisk na
szyi, ztapal go lewa reka. Dalej wyjasnil, ze po uderzeniu M. glowa do tytlu jego uécisk sie zwiekszyl i w tym momencie
obawial sie, ze M. moze go udusié¢, probowal zerwac jego reke, nie mogt go uderzy¢ drugi raz, bo po tym uderzeniu
przykleit sie do niego do prawej strony oraz, ze miat butelke w prawej kieszeni, siegnal za ta butelke i koncowka reki
trzymal ja lekko, zamachnal sie i uderzyt go w glowe, butelka wypadla, roztlukla sie chyba a M. puscil go. Oskarzony
wyjasnil, ze M. poszla krew z nosa, nie widzial zeby co$ bylto nie tak. Ponadto oskarzony wyjasnil, ze gdy wrocil w
poszukiwaniu papierosa M. lezal, poszla mu krew z ust i nosa, sprawdzil czy Zyje, czy ma tetno na szyi, stwierdzil ze
chyba nie zyje. Nastepnie oskarzony wyjasénil, ze nie chcial zeby tak to sie skonczylo, bal sie o swoje zycie, gdyby taka
sytuacja ponownie nastgpila to zachowalby sie podobnie oraz, ze chcialby przeprosi¢ mame i siostre M., zaluje za to co
sie stalo i chcialby to naprawi¢. Oskarzony wyjasnit ponadto, ze chcialby wykluczy¢ uderzenie reka gdy pokrzywdzony
juzlezal, o ktérym mowil w postepowaniu przygotowawcezym, a poza tym nie wazyt wtedy 100 kglecz 80 kg. Oskarzony



wyjasénil réwniez, ze uderzyl pokrzywdzonego prawa reka, obrazenia na wewnetrznej stronie dloni pochodzily od
kapsla butelki oraz, ze wydaje mu sie, ze czubek glowy M. mogl by¢ na wysoko$ci ust oskarzonego. Podal tez, ze gdy
wrocil sie po papierosa to mial przy sobie telefon komoérkowy, nie wezwal pomocy, bo spanikowal.

Oskarzony wyjasnil réwniez, ze tez byl wtedy pijany, uderzajgc butelka chcial sie uwolni¢ z tego uscisku oraz, ze
wydaje mu sie, ze od momentu gdy pokrzywdzony zaatakowal go od tytu i zlapal za szyje do momentu gdy uderzyt go
butelka minelo okolo péltorej minuty lub wiecej, jak tez, ze gdy pokrzywdzony dusil go to nie byl w stanie krzyczeé,
wzywac pomocy gdyz ten u$cisk byl zbyt mocny. Oskarzony podal, ze gdyby nie uzyl tej butelki to sytuacja moglaby
by¢ odwrotna, to on moglby tam leze¢, byl zaskoczony tg sytuacja, nie spodziewal sie tych popchnie¢, uzyl butelki, bo
nic innego nie mial pod reka.

Sad co do zasady dal wiare wyjasnieniom oskarzonego P. H., albowiem sa one spdjne, logiczne, znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Oskarzony opisat dokladnie swoje zachowanie i sposéb popehienia
przestepstwa. Jego wyjasnienia stanowily podstawe ustalen faktycznych jakie Sad poczynil w toku postepowania i
podkresli¢ nalezy, ze odno$nie przebiegu zdarzenia na polanie jego wyjasnienia stanowily jedyne zrédlo dowodowe.
Dodac¢ nalezy, iz brak jest jakichkolwiek dowodow, ktore poddawatyby w watpliwo$¢ relacje oskarzonego. Zauwazy¢
trzeba, iz wyja$nienia oskarzonego odno$nie rodzaju zadanych pokrzywdzonemu uderzen i sposobu ich zadania
koreluja z opinia sagdowo — lekarska, w ktérej biegly wprost stwierdzil, iz ,obrazenia stwierdzone na ciele
pokrzywdzonego M. O. (2) odpowiadaja wersji przebiegu zdarzenia przedstawionej przez podejrzanego P. H.”. Jesli
chodzi natomiast o wyjaénienia oskarzonego odnoszace sie do wydarzen, ktére mialy miejsce przed i po zdarzeniu
na polanie, to znajduja one potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéow L. O., M. K. i K. I, jak tez w dokumentach
zgromadzonych w toku postepowania.

Sad negatywnie ocenil wyjaénienia oskarzonego zlozone w toku rozprawy, w ktorych stwierdzil, iz w chwili zdarzenia
wazyl 80 kg, a nie 100 kg. To twierdzenie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi
w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztu, jak tez z protokolem ogledzin jego osoby,
ktére mialy miejsce w dniu 14 marca 2018 roku. Niewiarygodne jest rowniez twierdzenie oskarzonego, iz w chwili
gdy odchodzil z miejsca zdarzenia to pokrzywdzony z pewnoscia zyl, podniesione w toku posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztu. Zaro6wno w swoich pierwszych wyjasnieniach, jak i w wyjaénieniach zlozonych
na rozprawie oskarzony podal, ze gdy po raz drugi opuszczal miejsce zdarzenia pokrzywdzony najprawdopodobniej
nie zyl, co wywolalo u niego obawy i che¢ natychmiastowego oddalenia sie z tego miejsca w celu unikniecia
odpowiedzialnoSci. Brak jest réwniez potwierdzenia dla tezy oskarzonego, iz pokrzywdzony M. O. (2) czynnie uprawial
sporty walki w okresie szkolnym. W tym zakresie decydujace znaczenie maja zeznania matki pokrzywdzonego — L.
0., z ktorych wynika jednoznacznie, iz ewentualne zainteresowanie syna sportem w postaci karate bylo krotkotrwale
i nie przerodzilo sie w czynne uprawianie tego sportu.

Analizujac przyczyne zgonu pokrzywdzonego M. O. (2) Sad oparl sie na opiniach bieglych A. R. i M. C., z ktorych
wynika, iz kluczowe znaczenie dla zgonu pokrzywdzonego mialy obrazenia powstale w wyniku zadania przez
oskarzonego ciosu butelka, a okolicznoScia, ktora przyczynila sie réwniez do jego Smierci byl wystepujacy u niego stan
ostrego zatrucia alkoholem.

W oparciu o powolane wyjaénienia oskarzonego oraz dowody wymienione w ustaleniach faktycznych Sad ustalil, iz
w trakcie wspolnego spozywania alkoholu pokrzywdzony M. O. (2) zaatakowal oskarzonego P. H. w ten sposdb, ze
popchnat go dwukrotnie, po czym zlapal go od tylu reka za szyje i zaczal go dusi¢. Podejmujac dzialania obronne
oskarzony najpierw uderzyl pokrzywdzonego tylem swojej glowy w twarz, a gdy pokrzywdzony nadal go trzymal,
uderzyt go pelng, zamknietg butelka piwa w tyl glowy, co spowodowalo, ze M. O. (2) puscil oskarzonego i upadi
na ziemie. W efekcie cioséw zadanych przez oskarzonego pokrzywdzony doznal obrazen wewnatrzczaszkowych
prowadzacych do obrzeku mozgu, a wiec choroby realnie zagrazajacej zyciu, w nastepstwie ktérych zmart.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow: L. O., M. K.iK. I. uznajac je za konsekwentne, zgodne, spojne, logiczne, wzajemnie
ze sobg korespondujace oraz majgce potwierdzenie w zasadach do$§wiadczenia zyciowego i znajdujace potwierdzenie



w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Sam fakt, ze L. O. jako pokrzywdzona w sprawie byla zainteresowana
w okre$lonym jej rozstrzygnieciu nie stanowi przyczyny uzasadniajacej odmdéwienie wiary jej zeznaniom. Podkresli¢
nalezy, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktére poddawalyby w watpliwo$é relacje powotanych §wiadkow.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy oraz dokonujac jej analizy Sad opartl sie o opinie bieglych z zakresu medycyny — A. R. i
M. C.. Obie opinie sa pelne, konkretne, nie zawieraja sprzecznosci, nie stwierdzono w nich zadnych btedéw logicznych,
nieprawidlowych wnioskow czy tez oparcia sie na niewlasciwych przestankach. Opinie te wzajemnie sie uzupekniaja,
a plynace z nich wniosku sg zbiezne.

Oskarzony P. H. dzialal w normalnej sytuacji zyciowej, jako osoba dojrzala psychicznie, posiadajaca pewien zasob
do$wiadczenia zyciowego i spotecznego, mimo mozliwosci dochowania wiernoéci prawu nie zachowal sie zgodnie z
prawem. Czyni to oskarzonego zdatnym do przypisania winy.

Wobec powyzszego Sad uznal oskarzonego P. H. za winnego tego, ze 13 marca 2018 roku w P. woj. (...), dzialajac w
obronie koniecznej, zadal pokrzywdzonemu M. O. (2) najpierw glowa a nastepnie przy uzyciu szklanej zakapslowanej
butelki z piwem o pojemnosci 0,5 litra, dwa uderzenia w glowe, powodujac u niego chorobe realnie zagrazajaca zyciu
w postaci obrazen wewnatrzczaszkowych prowadzacych do obrzeku mozgu, w nastepstwie ktérych M. O. (2) poniost
Smieré, przy czym oskarzony przekroczyt granice obrony koniecznej to jest przestepstwa z art. 25 § 2 kk w zwigzku
z art. 156 § 3 kk.

Oskarzony P. H. swym dzialaniem polegajacym na uderzeniu glowa w twarz pokrzywdzonego oraz uderzeniu
go szklang zakapslowana butelkg z piwem o pojemnosSci 0,5 litra w tyl glowy spowodowal u niego obrazenia
wewnatrzczaszkowe prowadzace do obrzeku mozgu, ktore stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Zadajac ciosy
oskarzony dzialal umyslnie, albowiem chcial w ten sposoéb uwolni¢ sie z uscisku pokrzywdzonego i spowodowac,
aby ten zaprzestal ataku na niego. Wskaza¢ nalezy, iz oczywistym jest dla Sadu, ze zadajac cios butelka w tyl glowy
pokrzywdzonego oskarzony przewidywal, ze spowodowane w ten sposob obrazenia ciala moga doprowadzi¢ do
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu M. O. (2). Szklana zakapslowana butelka z piwem o pojemnosci 0,5 litra uzyta
z duza sila przez osobe o posturze oskarzonego w sposéb opisany wczesniej stanowi narzedzie, ktére z pewnos$cia
doprowadzi do zlamania ko$ci. Skoro cios zostal zadany w glowe to dla kazdego przecietnego czlowieka oczywistym
jest, ze mogl on spowodowaé zlamanie ko$ci potylicznej prowadzace do choroby realnie zagrazajacej zyciu. Wskazaé w
tym miejscu nalezy, iz ,przypisanie odpowiedzialno$ci sprawcy czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. nie wymaga wykazania,
iz sprawca swoja $wiadomos$cig obejmowal konkretna postaé ciezkiego uszkodzenia ciala; istotnym jest jedynie to,
by przewidywal konsekwencje swojego dzialania i sie na nie godzil.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
23.05.2014 roku, IT AKa 116/14, LEX nr 1537356, KZS 2015/3/78, OSA 2015/2/16-39). Pomocniczo nalezy rowniez
powolacé teze sformutowana przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w myél, ktorej: ,nie trzeba wiadomo$ci specjalnych,
aby wiedzie¢, ze pchniecie czlowieka nietrzeZwego i jego upadek na twarde, betonowe podloze moze spowodowac
uderzenie glowa o takie podloze, a w efekcie chorobe zagrazajaca zdrowiu, i w konsekwencji zyciu pokrzywdzonego.
Prawdopodobienistwo takiego przebiegu zdarzenia jest wieksze, jeli atakujacy sam jest nietrzezZwy i nad zbornoScig
swych dzialan panuje w stopniu niewielkim.” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 05.06.2012 roku, II AKa
160/12, LEX nr 1171342)

Wyzej opisane obrazenia spowodowane dzialaniem oskarzonego stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu i
doprowadzily do ostrej niewydolno$ci krazeniowo — oddechowej, ktéra stanowila bezposrednia przyczyne zgonu
pokrzywdzonego M. O. (2). Z opinii bieglych wynika, iz okolicznoscia, ktéra przyczynita sie rowniez do jego Smierci byt
wystepujacy u niego stan ostrego zatrucia alkoholem. Wskaza¢ jednak nalezy, iz z opinii tych wynika jednoznacznie,
iz pomiedzy w/w obrazeniami a $émiercia pokrzywdzonego zachodzi zwigzek przyczynowy. Nadmieni¢ nalezy, iz w
orzecznictwie utrwalona jest linia orzecznicza w my$l, ktoérej ,dla przypisania przestepstwa okre§lonego w art. 156
§ 3 k.k. nie jest konieczne, aby zachowanie sprawcy bylo jedyna przyczyna $mierci ofiary, natomiast konieczne jest
ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sprawcy a co najmniej jedng z przyczyn zgonu ofiary.”
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 03.06.2014 roku, IT AKa 102/14, LEX nr 1488649, KZS 2015/12/48). Powolac
tu mozna roéwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, w ktérym stwierdzono, iz: ,,do odpowiedzialno$ci z przepisu



art. 156 § 3 k.k. nie jest konieczne, aby dzialanie sprawcy bylo jedyna i wylaczna przyczyna $mierci ofiary. Konieczne
jest jedynie ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy tym dzialaniem i przynajmniej jedna z przyczyn powodujacych
skutek koncowy (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 1 marca 2000 roku, IT AKa 17/00, czy Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 maja 2007 roku, IT AKa 70/07, Prok. i Pr. 2008/5/30/). Uwzgledniajac przedstawione
wyzej, ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, stwierdzi¢ nalezy, iz fakt przyczynienia sie réwniez
do zaistnialego skutku pokrzywdzonego, poprzez wprowadzenie sie w stan "opilstwa", pozostaje bez znaczenia,
dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, tym bardziej ze oskarzony mial pelna Swiadomos$é nietrzezZwosci swojej
ofiary i ograniczonych w zwiazku z tym jego mozliwoSci obronnych, albowiem weczeéniej to wlasnie z nim wspdlnie
spozywal alkohol i to w znacznej iloSci.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 20.10.2009 roku, II AKa 97/09,
KZS 2010/1/45) Tak, wiec oczywistym jest, ze zachowanie oskarzonego P. H. w koncowym efekcie doprowadzito
do $mierci pokrzywdzonego M. O. (2). Brak jest podstaw do stwierdzenia, iz oskarzony chcial spowodowaé zgon
pokrzywdzonego, lecz w Swietle powolanych wczeéniej okoliczno$ci nie budzi watpliwosci, iz taka mozliwo$¢ co
najmniej mogl przewidzieé. Zastosowanie maja tu uwagi poczynione wcze$niej, a w szczegdlnoéci teza wyrazona w
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 05.06.2012 roku, sygn. II AKa 160/12. Dodatkowo nalezy stwierdzié, iz
oskarzony mial §wiadomo$¢ swojej fizycznej przewagi nad pokrzywdzonym, a co za tym idzie mégl przewidziec, ze
zadanie ciosu butelka w glowe pokrzywdzonego moze w efekcie doprowadzi¢ do jego Smierci.

Powyzsze okolicznosci prowadza do wniosku, iz zachowanie oskarzonego P. H. wypelilo znamiona czynu
zabronionego okre$lonego w art. 156 § 3 kk. Na poparcie tego stanowiska mozna przywolac¢ wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi, w ktéorym stwierdzono, iz ,ustalenie zwiazku przyczynowego miedzy powstalymi obrazeniami a Smiercig
pokrzywdzonego, przy zasadnej ocenie, iz oskarzony nie chcial, a nawet nie godzil sie na $mier¢ pokrzywdzonego,
przy czym mial mozliwo$é przewidzenia tego faktu jako niezawinionego nastepstwa swojego dzialania, czyni zasadng
kwalifikacje z art. 156 § 3 k.k.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.05.2015 roku, IT AKa 73/15, LEX nr 1808688)

Analizujac caloksztalt okoliczno$ci Sad doszedl do wniosku, iz oskarzony P. H. zrealizowal swoje zachowanie dzialajac
w warunkach obrony koniecznej, dopuszczajac sie jednak przekroczenia jej granic.

Zgodnie z art. 25 § 1 kk nie popehia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach
na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

Pokrzywdzony M. O. (2) zaatakowal oskarzonego P. H. w ten sposéb, ze najpierw dwukrotnie popchnal go, a
nastepnie zlapal od tylu reka za szyje i trzymajac w uécisku dusit go. MieliSmy tu wiec do czynienia z zamachem
gdyz pokrzywdzony zaatakowal oskarzonego, trzymajac go w uscisku dusil go, a wiec godzil w jego dobro prawnie
chronione. Zamach, ktorego dopuscil sie pokrzywdzony byl bezprawny, albowiem nie majac ku temu podstawy M. O.
(2) stosowal przemoc wobec oskarzonego, ktéra stanowila co najmniej naruszenie nietykalnoSci cielesnej. Zamach byt
rzeczywisty, gdyz z dzialania pokrzywdzonego wynikalo realne zagrozenie dla d6br oskarzonego chronionych prawem
— nietykalno$ci i zdrowia. Oskarzony musial podjac¢ jakie$ dzialania obronne gdyz pokrzywdzony nie przestawal go
atakowa¢. Zamach byl réwniez bezposredni gdyz trwal, pokrzywdzony naruszal dobro prawne oskarzonego i w trakcie
trwania tego zamachu oskarzony podjat dzialanie obronne. Obrona ze strony oskarzonego byla §rodkiem niezbednym
do odparcia zamachu. Ingerencja w dobra pokrzywdzonego byla jedynym $rodkiem, aby skutecznie odeprzeé jego
zamach. Mamy tu wiec spelnione znamiona, ktére warunkujg podjecie dzialan obronnych.

Kolejng kwestig jest ocena dzialan obronnych podjetych przez oskarzonego w odpowiedzi na bezposéredni i bezprawny
zamach ze strony M. O. (2).

Oskarzony uderzajac pokrzywdzonego odpieral jego zamach i jego dzialanie bylo skierowane wylacznie przeciwko
pokrzywdzonemu i jednocze$nie dzialal w celu odparcia zamachu.

Oskarzony jednak swoim zachowaniem polegajacym na uderzeniu pokrzywdzonego szklang zakapslowana butelka
z piwem o pojemnoSci 0,5 litra w tyl glowy naruszyl wymogi wynikajace ze znamienia konieczno$ci obrony i
przekroczyl granice obrony koniecznej w formie ekscesu intensywnego. Zdaniem Sadu oskarzony przyjal sposéb
obrony prowadzacy do zbytecznego, z punktu widzenia potrzeb odparcia zamachu, rozmiaru naruszenia dobra



pokrzywdzonego, ktory go zaatakowal, a ponadto wydaje sie, ze w sytuacji w jakiej sie znajdowal mial inne
racjonalne sposoby unikniecia zagrozenia dla swego dobra zaatakowanego zamachem pokrzywdzonego. Oskarzony
mial znaczng przewage wzrostu i wagi nad pokrzywdzonym, jak sam wyjasnia, pokrzywdzony by} od niego znacznie
nizszy (oskarzony 190 cm — pokrzywdzony 176 cm). Ponadto oskarzony byt znacznie ciezszy od pokrzywdzonego
i zdecydowanie lepszej budowy ciala. Oskarzony byt silnym pracujacym mezczyzna, a pokrzywdzony byl wychudly
i naduzywal alkoholu, Zle sie odzywial. Oczywistym jest, wiec, ze wystepowala miedzy nimi znaczna dysproporcja
sit na korzy$¢ oskarzonego. Poza tym dodaé nalezy, iz pokrzywdzony byt zdecydowanie bardziej nietrzezwy (5,8
promila alkoholu) niz oskarzony (1,08 mg/l). Prowadzi to do wniosku, iz oskarzony mial mozliwo$¢ lepszego
panowania nad soba, jak i latwiej mogt opanowaé pokrzywdzonego. Z pewno$cia stan tak znacznej nietrzezwosci,
jak w przypadku pokrzywdzonego, uniemozliwial mu tez dlugotrwale obezwladnianie oskarzonego. Skoro oskarzony
mial przewage nad pokrzywdzonym to mogl odeprzeé jego zamach stosujac mniej radykalne dzialania. Mégt zwolnié
uscisk jego rak, zastosowaé uderzenia rekami, tokciami w brzuch, klatke piersiowa. Dysproporcja wzrostu miedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym dawala mu mozliwo$é uwolnienia sie z uscisku pokrzywdzonego bez zastosowania
narzedzi, np. poprzez przerzucenie pokrzywdzonego. Mial wiec do dyspozycji kilka Srodkéw obrony i wybral ten,
ktoéry byt najbardziej dolegliwy dla pokrzywdzonego. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze ,Jesli do dyspozycji
napadnietego pozostawalo kilka Srodkoéw obrony o takiej samej skutecznosci, to napadniety (lub powolujacy sie na
pomoc konieczng) powinien wybraé ten, ktory byt najmniej dolegliwy dla napastnika (zob. wyrok SA we Wroctawiu
7 10.02.2015 1., II AKa 6/15, LEX nr 1661290). Wybor $rodka najbardziej dolegliwego moze uzasadniaé¢ ocene jego
zachowania jako przekraczajacego granice obrony koniecznej.” (Jerzy Lachowski Komentarz do art. 25 kk, WKP 2018,
LEX)

Intensywno$¢ ataku ze strony pokrzywdzonego nie uzasadniala zastosowania tak radykalnego sposobu obrony jakim
bylo uderzenie w glowe pelna butelka. Nadmienié nalezy rowniez, ze zachowanie pokrzywdzonego nie moglo byé
duzym zaskoczeniem dla oskarzonego, gdyz jak sam podal juz kilka dni wcze$niej pokrzywdzony zachowywal sie
dziwnie.

W zwigzku z powyzszym Sad zakwalifikowat czyn oskarzonego na szkode M. O. (1) jako wystepek z art. 25 § 2 kk w
zwigzku z art. 156 § 3 kk.

Wymierzajac kare oskarzonemu za w/w przestepstwo Sad nie skorzystal z mozliwoSci przewidzianej w art. 25 §
2 kk — nadzwyczajnego zlagodzenia kary badZ odstapienia od jej wymierzenia. Oskarzony w znacznym stopniu
przekroczyl granice obrony koniecznej, uzyt niebezpiecznego narzedzia, ktérym spowodowal ciezkie obrazenia ciala
pokrzywdzonego, w nastepstwie, ktorych doszlo do jego Smierci. Powyzsze okolicznoSci zdecydowanie przemawiaja
przeciwko skorzystaniu z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary badz odstapienia od jej wymierzenia. W
doktrynie przyjmuje sie, iz: ,zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub nawet odstapienia od jej wymierzenia
moze nastapi¢ z powodu tego, ze sprawca nieznacznie przekroczyl granice obrony koniecznej (np. gdy zachodzi
Scisly zwiazek z zamachem i jego bezposrednio$cia, kiedy sprawca uzyl nieznacznie niewspolmiernego Srodka w
stosunku do tego, ktorym postugiwal sie napastnik, kiedy sytuacja byla tak dynamiczna, ze napadniety mial powaznie
ograniczong mozliwo$¢ oceny sytuacji, gdy przewaga sily napadnietego nad napastnikiem byla niewielka, gdy z
okolicznos$ci wynikalo, ze napastnik zamierzal uzyé jeszcze bardziej niebezpiecznych przedmiotéw w stosunku do tego,
ktérego uzyl; zob. wyrok SA w Lodzi z 17.12.2013 r., I AKa 207/13, LEX nr 1416080).” (Jerzy Lachowski Komentarz
do art. 25 kk, WKP 2018, LEX) W ocenie Sadu réwniez tragiczny skutek, jaki wywolalo dzialanie oskarzonego
wyklucza mozliwo$¢é nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Podkresli¢ nalezy, ze gdyby oskarzony zastosowal dostepne
mu, lagodniejsze Srodki obrony z pewnoscig nie doszloby do zgonu pokrzywdzonego.

Nadmieni¢ nalezy jedynie, iz w ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do zastosowania w tym przypadku art. 25
§ 3 kk. Jak wskazano wcze$niej oskarzony nie mogt by¢é nadmiernie zaskoczony zachowaniem pokrzywdzonego,
gdyz juz wezeéniej mial mozliwo$¢ zaobserwowania dziwnych jego zachowan. Poza tym wskazana wczesniej znaczna
dysproporecja sil na korzy$¢ oskarzonego wykluczala mozliwo$é wystapienia u niego silnej obawy o wlasne zycie, a wiec
strachu, ktory uzasadnialby tak znaczne przekroczenie granic obrony konieczne;j.



Sad nie znalazl szczegélnych okolicznosci obciazajacych przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego P. H. i
podlegajacych uwzglednieniu przy wymiarze kary.

Jako okoliczno$é lagodzaca Sad wzial pod uwage: przyznanie sie do winy oskarzonego, pozytywna opinie
Srodowiskowa, szczera skruche i przeproszenie rodziny pokrzywdzonego, fakt, iz zostal zaatakowany przez
pokrzywdzonego i dzialal w obronie konieczne;j.

Sad uznal za stosowne wymierzy¢ oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 lat. Ta kara zdaniem Sadu
jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego. Winna ona spekié cele w zakresie
prewencji indywidualnej i powstrzymac¢ oskarzonego przed kolejnymi niezgodnymi z prawem zachowaniami, jak
rowniez cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Ponadto Sad na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego P. H. obowiazek zado$¢uczynienia za doznana
krzywde wyrzadzona przestepstwem opisanym w punkcie 1 sentencji wyroku zasadzajac od oskarzonego P. H. na
rzecz oskarzycielki positkowej L. O. kwote 10.000 (pieédziesiat tysiecy) zl. Niewatpliwie krzywda, jaka wyrzadzil
oskarzony matce M. O. (2) jest olbrzymia. Nalezy zauwazy¢, ze podstawa orzeczenia zado$¢uczynienia za cierpienia
psychiczne, bdl po stronie osoby najblizszej znajduje podstawe w przepisach prawa cywilnego, a konkretnie art.
446 § 4 ke. Aktualnie wiec polskie prawo przewiduje podstawe prawna do zasadzenia zado$c¢uczynienia ,za Smierc”
osoby najblizej, bez potrzeby dowodzenia przestanek wymienionych w art. 446 § 3 ke. Sad mial wiec na uwadze,
ze jednym z istotnych wskaznikéw przy miarkowaniu wielkoSci zado$éuczynienia jest przestanka "przecietnej stopy
zyciowej" spoleczenstwa, ktora ma ograniczat jego rozmiary by nie prowadzilo ono do wzbogacenia sie osoby
uprawnionej, co jednak nie moze prowadzi¢ do eliminacji innych czynnikow ksztaltujacych rozmiar zadoséuczynienia.
Kompensacie na podstawie powolanego przepisu podlega doznana krzywda, a wiec w szczegdlnoSci cierpienie, bol i
poczucie osamotnienia po Smierci najblizszego czlonka rodziny. Na rozmiar tej krzywdy maja przede wszystkim wplyw
dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany
Smiercig tej osoby, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacych pokrzywdzonych ze zmarlym (por. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 5.03.2013 r., sygn. IT AKa 33/13, LEX nr 1311929). Nie ulega za$ zadnych watpliwo$ci, ze wszystkie te przykre
doznania towarzysza L. O.. Trauma zwigzana z tragiczng $miercia syna z pewnoScia bedzie cigzy¢ na jej dalszym
zyciu. Orzeczona zatem kwota zado$¢uczynienia jest odpowiednia i uzasadniona, na pewno nie mozna jej uznaé za
wygbérowang. Nalezy mie¢ na uwadze, ze uzyte w art. 446 § 4 k.c. wyrazenie "odpowiednia suma" zawiera juz w sobie
pojecie niemoznosci Scislego ustalenia zado$cuczynienia ze wzgledu na istote krzywdy. Wskazania wymaga, ze tego jak
wielkie jest i bedzie cierpienie osoby po stracie osoby najblizszej, jak wielka odczuwa dana osoba pustke w nastepstwie
utraty osoby kochanej, nie da sie wyliczy¢ matematycznie. W gruncie rzeczy zadna kwota nie wynagrodzi wyrzadzonej
L. O. krzywdy. Przyznajac kwote zado$cuczynienia Sad mial na uwadze, ze stan majatkowy osoby uprawnionej nie
ma wplywu na wielko$¢ zadoSéuczynienia, gdyz jego celem jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie
cierpienia psychicznego spowodowanego $miercig osoby najblizszej (por. wyrok SA w Poznaniu z 30.10.2012 r., sygn.
IT AKa 212/12, LEX nr 1316256).

Podejmujac decyzje o orzeczeniu wobec oskarzonego obowigzku na podstawie art. 46 kk Sad uznal, iz brak podstaw
do orzekania nawiazki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, gdyz prymat
nalezy da¢ w tym zakresie uzasadnionym potrzebom oséb bezpos$rednio pokrzywdzonych. Kwota orzeczonego
zado$éuczynienia sprawia, iz brak podstaw do orzekania wobec oskarzonego w/w nawiazki, gdyz mogloby to
przekraczac jego mozliwoéci finansowe.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu P. H. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 13 marca 2018 roku godz. 23.10 do dnia 05 grudnia 2018 roku.

Sad zasadzil od oskarzonego P. H. na rzecz oskarzycielki positkowej L. O. kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika, zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.



Warunki materialne oskarzonego, orzeczona kara bezwzgledna oraz obowiazek zado$¢uczynienia wskazuja na
niecelowo$¢ obciazania oskarzonego kosztami procesu.
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