Sygn. akt IT K 118/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :

Przewodniczacy SSO Marzena Pok

Lawnicy Anna Sikorska

Roman Kluba

Protokolant Justyna Huzar

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa Pélnoc w Czestochowie — Zbigniewa Jelonka
po rozpoznaniu w dniach: 23.10.2018r, 15.11.2018r, 13.12.2018r, 31.01.2019r, 22.05.2019r, 26.06.20191
sprawy:

R. S. syna B. i A. zdomu R. urodzonego (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

I. Wdniu 28.03.2011r. w C. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu zJ. A., T.W., Z. W., E. M. (1) i innymi n/n sprawcami
poprzez bicie po calym ciele M. W. (1) niebezpiecznymi przedmiotami w postaci metalowych pretéow i loméw oraz
duszenie doprowadzil M. W. (1) do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia na jego szkode
zegarek marki A. wartoSci 800 zlotych i pieniadze w kwocie 120 zlotych, czym spowodowali u M. W. (1) obrazenia
ciala w postaci stluczenia glowy, i otarcia skory twarzy, krwiak powieki dolnej oka lewego, sttuczenie podstawy nosa,
zlamanie dolnej Sciany oczodolu lewego typu blow, stluczenie przedramienia lewego, sthuczenie klatki piersiowej ,
liczne linijne krwiaki na plecach w okolicy lopatki, stluczenie i krwiaki okolicy nerki lewej i okolicy ledZwiowej
prawej, zlamanie prawego wyrostka poprzecznego kregu L2, krwiak uda lewego, ktére to obrazenia spowodowaly
rozstroj zdrowia na okres powyzej 7 dni , przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym
w warunkach art. 64 § 1 k.k. po odbyciu co najmniej 1-go roku kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo
przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, bowiem wyrokiem Sadu Okregowego w
Czestochowie syg. akt IT K 33/99 z dnia 28.06.1999r. obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn..
akt IV K 311/93 z dnia 23.09.1993r. na mocy ktérego zostal skazany za przestepstwa z art. 211 d.k.k. w zw. z art.
60 § 1 d.k.k., Sagdu Rejonowego w Czestochowie sygn.. akt IV K 312/93 z dnia 08.07.1993r. na mocy ktorego zostal
skazany za przestepstwa z art.158 § 1 d.k.k. w zw. z art. 59 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k., Sagdu Rejonowego w
Czestochowie sygn.. akt IV K 326/96 z dnia 04.12.1997r. na mocy ktdérego zostal skazany za przestepstwo z art. 166
d.k.k., Sadu Wojewodzkiego w Czestochowie sygn.. akt IT K105/93 z dnia 10.03.1994r. na mocy ktorego skazano go za
przestepstwa z art. 210 § 1 d.k.k. wzw. zart. 60 § 1 d.k k., art. 156 § 2 d.k.k. wzw. zart. 59 § 1 d.k k.iart. 60 § 1 d.k.k.,
art. 208 d.k.k. wzw. z art. 60 § 1 d.k.k., Sadu Wojewo6dzkiego w Czestochowie sygn.. akt IT K 12/95 z dnia 26.06.1995r.
na mocy ktérego skazano go za przestepstwa z art. 168 § 1 d.k.k., art. 177 d.k.k., zostal skazany na kare laczna 8 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra to kare odbyl w okresie od 04.03.1993r. do 12.08.1993r., 26.04.1998r. do
09.02.2001r., od 19.08.2001r. do 26.11.2006r.

1j. o przestepstwo z art. 280 par 2 kk w zw. z art. 64 par 2 kk



II. W dniu 10 maja 2011 roku w C. dzialajac w celu udaremnienia podjetych wobec niego przez funkcjonariuszy
Policji czynnoSci zatrzymania oraz kontroli drogowej dopuscil sie czynnej napasci probujac najechaé st sierz. J. S.
(1) kierowanym przez siebie samochodem osobowym P. o numerze rej (...) a nastepnie dzialajac w celu zmuszenia
funkcjonariusza st sierz J. S. (1) oraz st. post. E. S. (1) do zaniechania czynnoéci legitymowania oraz kontroli
stanu trzezwoSci zastosowal wobec nich przemoc w postaci wyrywania sie, szarpania oraz odpychania, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. po odbyciu co najmniej 1-
go roku kary pozbawienia wolnosci za umy$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia,
rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia, bowiem wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie syg. akt I K 33/99 z dnia 28.06.1999r. obejmujacym
wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn.. akt IV K 311/93 z dnia 23.09.1993r. na mocy ktérego zostal skazany
za przestepstwa z art. 211 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k., Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn.. akt IV K 312/93
z dnia 08.07.1993r. na mocy ktérego zostal skazany za przestepstwa z art.158 § 1 d.k.k. w zw. z art. 50 § 1 d.kk w
zw. z art. 60 § 1 d.k.k., Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn.. akt IV K 326/96 z dnia 04.12.1997r. na mocy ktérego
zostal skazany za przestepstwo z art. 166 d.k.k., Sadu Wojewddzkiego w Czestochowie sygn.. akt IT K 105/93 z dnia
10.03.1994r. na mocy ktorego skazano go za przestepstwa z art. 210 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k., art. 156 § 2
d.k.k. w zw. z art. 59 § 1 d.kk.iart. 60 § 1 dkk., art. 208 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k., Sadu Wojewodzkiego w
Czestochowie sygn.. akt IT K 12/95 z dnia 26.06.1995r. na mocy ktbérego skazano go za przestepstwa z art. 168 § 1
d.k.k., art. 177 d.k.k., zostal skazany na kare laczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra to kare odbyl w
okresie od 04.03.1993r. do 12.08.1993r., 26.04.1998r. do 09.02.2001r., 0od 19.08.2001r. do 26.11.2006r.

tj. przestepstwo z art. 223 kk i art. 224 par 2 kk przy zastosowaniu art. 11 par 2 kk w zw. z art. 64 par 2 kk

III. W dniu 10 maja 2011 roku w C. na terenie Komisariatu (...)Policji w toku czynnoSci zwigzanych z zatrzymaniem
pod zarzutem popehlienia przestepstwa naruszyl nietykalno$c¢ cielesna st. Sierz. J. S. (1) w ten sposéb, ze uderzyl
go czolem w glowe, a nastepnie kopnal w okolicach brzucha i kolan przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie
bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. po odbyciu co najmniej 1-go roku kary pozbawienia wolnosci
za umySlne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wtamaniem
lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, bowiem wyrokiem
Sadu Okregowego w Czestochowie syg. akt IT K 33/99 z dnia 28.06.1999r. obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego
w Czestochowie sygn.. akt IV K 311/93 z dnia 23.09.1993r. na mocy ktbérego zostal skazany za przestepstwa z art.
211 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k., Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn.. akt IV K 312/93 z dnia 08.07.1993r. na
mocy ktorego zostal skazany za przestepstwa z art.158 § 1 d.k.k. w zw. z art. 59 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.kk.,
Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn.. akt IV K 326/96 z dnia 04.12.1997r. na mocy ktérego zostal skazany za
przestepstwo z art. 166 d.k.k., Sadu Wojewddzkiego w Czestochowie sygn.. akt IT K 105/93 z dnia 10.03.1994r. na
mocy ktorego skazano go za przestepstwa z art. 210 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k,, art. 156 § 2 d.k.k. w zw. z art.
59 § 1 d.kk.iart. 60 § 1 d.kk., art. 208 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k., Sadu Wojewddzkiego w Czestochowie sygn..
akt IT K 12/95 z dnia 26.06.1995r. na mocy ktoérego skazano go za przestepstwa z art. 168 § 1 d.k.k., art. 177 d.k.k,,
zostal skazany na kare laczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbyt w okresie od 04.03.1993r.
do 12.08.1993r., 26.04.1998r. do 09.02.2001r., 0od 19.08.2001r. do 26.11.2006r.

tj. przestepstwo z art. 222 par 1 kk w zw. z art. 64 par 2 kk
orzeka

1. uznaje oskarzonego R. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 280 par 2 kk w zw. z art. 64 par 2 kk i za to na podstawie art. art. 280 par 2 kk w zw. z
art. 64 par 2 kk wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

2. uznaje oskarzonego R. S. w ramach czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku za winnego tego, ze w
dniu 10 maja 2011 roku w C. dzialajac w celu zmuszenia funkcjonariusza Policji J. S. (1) do zaniechania prawnej
czynnodci stuzbowej w postaci zatrzymania oraz kontroli drogowej probowatl najecha¢ J. S. (1) kierowanym przez



siebie samochodem osobowym P. o numerze rej (...) a nastepnie dzialajac w celu zmuszenia funkcjonariuszy st sierz
J. S. (1) oraz st. post. E. S. (1) do zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej w postaci legitymowania oraz kontroli
stanu trzezwo$ci zastosowal wobec nich przemoc w postaci wyrywania sie, szarpania oraz odpychania, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. po odbyciu co najmniej 1-
go roku kary pozbawienia wolnosci za umy$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia,
rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia, bowiem wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie syg. akt IT K 33/99 z dnia 28.06.1999r. obejmujacym
wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn.. akt IV K 311/93 z dnia 23.09.1993r. na mocy ktorego zostal skazany
za przestepstwa z art. 211 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k., Sagdu Rejonowego w Czestochowie sygn.. akt IV K 312/93
z dnia 08.07.1993r. na mocy ktoérego zostal skazany za przestepstwa z art.158 § 1 d.k.k. wzw. z art. 50 § 1 d.kk. w
zw. z art. 60 § 1 d.k.k., Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn.. akt IV K 326/96 z dnia 04.12.1997r. na mocy ktérego
zostal skazany za przestepstwo z art. 166 d.k.k., Sgdu Wojewodzkiego w Czestochowie sygn.. akt II K 105/93 z dnia
10.03.1994r. na mocy ktérego skazano go za przestepstwa z art. 210 § 1 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k,, art. 156 § 2
d.k.k. wzw. z art. 59 § 1 d.k.k. i art. 60 § 1 d.k.k., art. 208 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1 d.k.k., Sadu Wojewodzkiego w
Czestochowie sygn.. akt II K 12/95 z dnia 26.06.1995r. na mocy ktorego skazano go za przestepstwa z art. 168 § 1
d.k.k., art. 177 d.k.k., zostal skazany na kare taczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare odbyl w
okresie od 04.03.1993r. do 12.08.1993r., 26.04.1998r. do 09.02.2001r., 0d 19.08.2001r. do 26.11.2006r.tj Za winnego
popehienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 224 par 2 Kk w zw. z art. 64 par 2 kk i za to na
podstawie art. art. 224 par 2 kk w zw. z art. 64 par 2 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci ;

3. uznaje oskarzonego R. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III czesci wstepnej wyroku przy czym
przyjmuje, ze czynu dopuscit sie podczas wykonywania przez st sierz J. S. (1) czynnoSci stuzbowych tj. czynu
wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 222 par 1 kk w zw. z art. 64 par 2 kk i za to na podstawie art. art. 222
par 1 kk w zw. z art. 64 par 2 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci ;

4. na podstawie art. 85 par 11 2 kk wzw. z art. 86 par 1 kk orzeczone kary pozbawienia wolnoSci laczy i wymierza kare
laczng 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5. na podstawie art. 29 ustawy o adwokaturze w zwigzku z par 17 ust 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 03.10.2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. (1) wynagrodzenie w kwocie 1476
zlotych (tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) wraz z podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztoéw obrony z urzedu
R. S. w postepowaniu sadowym w pierwszej instancji.;

6. na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art.2 ust 1 pkt 5 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973
roku zasadza od oskarzonego R. S. na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 400 (czterysta) zlotych oraz wydatki
w wysoko$ci 1380,60 (jeden tysiac trzysta osiemdziesiat zlotych i szeSédziesigt groszy) zlotych, a na podstawie 624 par
1 kpk w pozostalej czeéci zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania obciazajac nimi Skarb Panstwa

Anna Sikorska SSO Marzena Pok Roman Kluba
Sygn. akt IT K 118/18
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pokrzywdzony M. W. (1) byl znajomym oskarzonego R. S.. Znali sie z osiedla. Pokrzywdzony prowadzil zajecia z
mieszanych sztuk walki w hotelu (...) w C., na ktére zima 2010 roku zaczal uczeszczaé 11-letni syn oskarzonego R.. W
tym czasie oskarzony R. S. odbywal kare pozbawienia wolnosci, a zaklad karny opuscit 10 lutego 2011 roku.



(dowdd: czeSciowo wyjasnienia R. S. k. 87-90, 96; zeznania M. W. (1) k. 16-20, 591-598, 1091-1092; zeznania M. P.
(1) k. 22-24, 607-610)

Oskarzony po wyjéciu z zakladu karnego dowiedzial sie, iz M. W. (1), jego brat K. W. oraz J. A. zmuszali jego syna
R. S. jr do dokonywania kradziezy oraz palenia marihuany. O powyzszym R. S. opowiedzial jego syn. M. W. (1) mial
rowniez molestowac chlopca, kazac mu zu¢ prezerwatywe oraz wkladajac mu wibrator do majtek. O tym co mlodemu
R. S. robit M. W. (1), chlopiec opowiedzial takze znajomym swojego ojca — Z. W. i T. W.. Zachowanie M. W. (1) bardzo
rozzloScilo R. S., postanowil rozliczy¢ sie z nim oraz jego bratem. W tym celu w lutym 2011 roku zaprosit do siebie
braci W. oraz J. A.. Przyjechal jedynie do niego K. W.iJ. A.. Pomiedzy oskarzonym, a mezczyznami doszlo do wymiany
zdan oraz przepychanek. R. S. miat im za zle, ze wykorzystywali oni jego syna do dokonywania kradziezy, zamiast mie¢
na niego baczenie na czas jego pobytu w zakladzie karnym, o co sam ich prosil. W dalszym jednak ciggu nie rozliczyl
sie z M. W. (1). Opowiadal wiec swoim znajomym, jak M. W. (1) demoralizowat jego syna. Informacje te docieraly do
pokrzywdzonego.

(dowdd: czeSciowo wyjasnienia R. S. k. 87-90, 96, 1012-1014; zeznania M. W. (1) k. 16-20, 591-598; czeSciowo zeznania
Z. W. k. 57-59, 578-579, 1017-1020; cze$ciowo zeznania T. W. k. 66-69, 576-578, 1020-1022; czeSciowo zeznania A.
M. k. 1083-1084; czeSciowo zeznania M. S. k. 1307-1310)

M. W. (1) 24 marca 2011 roku na dyskotece w lokalu (...) spotkal E. M. (1). Mial juz doé¢ rozpowiadanych na mieScie
najego temat przez R. S. pomodwien, w tym o molestowaniu przez niego jego syna R., ktore wplywaly na jego reputacje,
jako osoby prowadzacej zajecia sportowe takze z mlodzieza. Przysiadl sie wiec do E. M. (1) i powiedzial mu, co o tym
mysli zadajac, by E. M. (1) przekazal R. S. (ojcu), by ten zaprzestal swoich dzialan, gdyz w przeciwnym razie policzy sie
z nim inaczej. W odpowiedzi uslyszal, iz E. M. (1) trzyma strone R. S.. Pomiedzy mezczyznami doszlo ostrej wymiany
zdan, a gdy M. W. (1) chcial odejs¢ od stolika i wyjéé, E. M. (1) wymierzyl mu cios w okolice lewej skroni. Woéwczas M.
W. (1) nie wytrzymal i rébwniez uderzyl E. M. (1), po czym wyszed! z lokalu.

(dowdd: zeznania M. W. (1) k. 16-20, 117-120, 591-598, 1091-1092; czeSciowo zeznania T. W. k. 576-578; czeSciowo
zeznania M. S. k. 1307-1310)

W dniu 28 marca 2011 roku R. S. zadzwonil do Z. W.iJ. A.izalil im sie, Ze M. W. (1) dalej straszy jego syna. Postanowili
sprawe wyjasnic i da¢ M. W. (1) nauczke. Umoéwili sie, ze R. S., a takze Z. W. wraz z T. W. przyjda do J. A. do domu
i wspolnie ustala, co dalej robi¢. Do mieszkania J. A. oprocz R. S., Z. W. i T. W., przyjechal E. M. (1) oraz kilku
innych mezczyzn. Na miejscu wymyslili, ze do mieszkania J. A. Sciagna M. W. (1). Do M. W. (1) zadzwonil J. A..
Podczas rozmowy pokrzywdzony poinformowal J. A., ze wybiera sie na zakupy do T. po wiekszg ilo§¢ cukru. Poniewaz
pokrzywdzony nie posiadal sprawnego wlasnego samochodu ustalili, ze M. W. (1) przyjedzie do niego i wspo6lnie autem
(...) pojada na zakupy. Po skoniczonej rozmowie do M. W. (1) przyszedl w odwiedziny M. P. (1) i obaj postanowili
pojechac do J. A., a nastepnie wspolnie z nim na zakupy.

(dowod: zeznania M. W. (1) k. 4-6, 16-20, 591-598, 1091-1092; zeznania M. P. (1) k. 22-24, 607-610; czeSciowo
zeznania Z. W. k. 57-59, 578-579, 586, 1017-1020, 1030-1031; cze$ciowo zeznania T. W. k. 66-69, 576-578, 1020-1022,
1026-1027, 1032-1033; cze$ciowo zeznania A. M. k. 1083-1084; czeSciowo zeznania K. S. k. 41-44, 584-586, 1159-1163;
wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie II K 145/11 wraz z uzasadnieniem k. 830-840, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach IT AKa 544/12 wraz z uzasadnieniem k. 841-847; wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie III K 388/14
k. 1165-1166 wraz z uzasadnieniem k. 1167-1178; wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie VII Ka 340/15 k. 1179)

Pokrzywdzony wraz z M. P. (1) udal sie komunikacja miejska do J. A., ktéry mieszkal w bloku przy ulicy (...). Po
przybyciu na miejsce zadzwonili domofonem, po czym zostali przez J. A. wpuszczeni do §rodka, a nastepnie winda
udali sie na V pietro, a po wyjSciu z windy skierowali sie do mieszkania J. A.. Pokrzywdzony bez pukania otworzyl
drzwi mieszkania, ktore nie byly zamkniete na klucz i wszed} do srodka. M. W. (1) mial na reku zegarek A., model (...),
ktory kupil okolo 10 lat wezeéniej, w sklepie w pasazu centrum handlowego (...). Zaraz za drzwiami, w oczekiwaniu
na M. W. (1), stali R. S., J. A,, T. W., Z. W., E. M. (1) oraz kilka innych nieznanych pokrzywdzonemu osbb. Czesé



z mezczyzn trzymala w rekach badZ metalowe prety, badz lomy. R. S., jako pierwszy, uderzyt M. W. (1) zadajac mi
lomem w tyl glowy silny cios i sprawiajac, iz pokrzywdzony zachwial sie i przewr6cit na plecy na korytarz na klatce
schodowej. Nastepnie wszyscy napastnicy wybiegli na klatke i zaczeli pretami oraz fomami bi¢ po calym ciele M. W.
(1). Widzac to M. P. (1) wystraszyt sie i uciekl schodami ewakuacyjnymi. Kiedy sprawcy okladali M. W. (1) fomami i
pretami, a takze nogami i rekoma, pokrzywdzony przewrdcil sie na plecy, probujac sie zastonié. Kiedy lezal na brzuchu
jeden ze sprawcow zaczal go dusié, zaciskajac na szyi jego wlasng kurtke. W trakcie bicia M. W. (1) jeden ze sprawcoéw
wyciagnal z kieszeni jego kurtki pieniadze w tacznej kwocie 120,- zlotych, a R. S. $ciagnal z jego reki zegarek marki A.
o wartosci 800 zlotych i zabral go. Kiedy sprawcy spostrzegli sasiadow, przestali bi¢ M. W. (1) i uciekli. Na miejscu w
mieszkaniu pozostal J. A. i jego konkubina K. S.. M. W. (1) wszed! po wszystkim do Srodka i udat sie do lazienki, aby
oby¢ zalang krwia glowe. K. S. anonimowo zadzwonila na policje, informujac o bdjce na korytarzu klatki schodowe;j i
koniecznoSci udzielenia pomocy lekarskiej pokrzywdzonemu.

(dowdd: zeznania M. W. (1) k. 4-6, 16-20, 29-30, 81-83, 117-120, 591-598, 602-603, 1091-1092; zeznania M. P. (1)
k. 22-24, 607-610, 629; czeSciowo zeznania K. S. k. 41-44, 584-586, 1159-1163; cze$ciowo zeznania Z. W. k. 57-59,
578-579, 586, 1017-1020, 1030-1031; cze$ciowo zeznania T. W. k. 66-69, 576-578, 1020-1022, 1026-1027, 1032-1033;
protokol okazania k. 29-31, 38-40; material pogladowy k. 32-37; wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie IT K 145/11
wraz z uzasadnieniem k. 830-840, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach II AKa 544/12 wraz z uzasadnieniem
k. 841-847; wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie III K 388/14 k. 1165-1166 wraz z uzasadnieniem k. 1167-1178;
wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie VII Ka 340/15 k. 1179)

Przybyli na miejsce zdarzenia ratownicy pogotowia ratunkowego, chcieli zabra¢ M. W. (1) na (...), jednak ten odmowil.
Na miejsce przyjechal kolega wraz z zona pokrzywdzonego i dopiero z nimi M. W. (1) udal sie na ostry dyzur do szpitala
przy ulicy (...) w C., gdzie udzielono mu pierwszej pomocy. W wyniku pobicia M. W. (1) odniosl obrazenia ciala w
postaci stluczenia glowy i otarcia skory twarzy, krwiaka powieki dolnej oka lewego, sthuczenia podstawy nosa, ztamania
dolnej $éciany oczodotu lewego typu blow out, sthuczenia przedramienia lewego, sthuczenia klatki piersiowej, licznych
linijnych krwiakéw na plecach w okolicy lopatki lewej, stluczenia i krwiakdéw okolicy nerki lewej i okolicy ledZwiowej
prawej, zZtamania prawego wyrostka poprzecznego kregu L2, krwiaka uda lewego, ktore to obrazenia spowodowaly
rozstroj zdrowia na okres powyzej 7 dni.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 28.09.2012 roku sygn. akt IT K 145/11 E. M. (2), T. W.i Z. W.
zostali uznani za winnych tego, ze w dniu 28.03.2011 roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dwiema ustalonymi i
innymi nieustalonymi osobami postugujacymi sie niebezpiecznymi przedmiotami w postaci metalowych pretow pobili
M. W. (1) poprzez zadawanie mu cioséw po calym ciele narazajgc go na bezposérednie niebezpieczenistwo utraty zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 30 stycznia 2015 roku sygn. akt ITT K 388/14 J. A. zostal uznany za
winnego tego, zew dniu 28.03.2011 roku dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi sprawcami
postugujacymi sie niebezpiecznymi przedmiotami w postaci metalowych pretéow i lomoéw wzial udziat w pobiciu M.
W. (1).

(dowdd: zeznania M. W. (1) k. 4-6, 16-20, 591-598, 1091-1092; zeznania M. P. (1) k. 22-24; 607-610; czeSciowo
wyjasnienia K. S. k. 41-44, 1159-1163; opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii k. 50; opinia sagdowo-
lekarska k. 613-614; wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie II K 145/11 wraz z uzasadnieniem k. 830-840, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach II AKa 544/12 wraz z uzasadnieniem k. 841-847; wyrok Sadu Rejonowego w
Czestochowie I11 K 388/14 k. 1165-1166 wraz z uzasadnieniem k. 1167-1178; wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie
VII Ka 340/15 k. 1179)

W dniu 10 maja 2011 roku okolo godziny 21.45 funkcjonariusze policji sierzant J. S. (1) i starsza posterunkowa E. S.
(1) (obecnie 0O.) z dyspozycji dyzurnego Komisariatu(...)Policji w C. udali sie na ulice (...), gdzie miala miejsce kolizja
drogowa, ktorej sprawca oddalil sie z miejsca zdarzenia samochodem R. (...). Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze
dokonali bez rezultatu penetracji ulic (...) oraz terenu parkingu (...). Funkcjonariusze powzieli wiadomos$¢, iz sprawcg



kolizji moze by¢ R. S., w zwigzku z czym udali sie na ulice (...), przy ktérej mieszkal oskarzony. Jadac ulica (...)
zauwazyli poruszajacego sie po drodze P. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry nagle sie zatrzymal, uniemozliwiajac
dalszy przejazd radiowozu. Po chwili J. S. (1) wysiadl z radiowozu, by ustali¢ przyczyne naglego zatrzymania sie
pojazdu, w ktérym obok kierowcy siedzial drugi mezczyzna. Kiedy J. S. (1) zblizal sie do stojacego auta, nagle kierujacy
samochodem ruszyt do przodu, po czym po okolo 7 metrach ponownie sie zatrzymat. Wowczas z radiowozu wysiadla E.
S. (1) i wspdlnie z kolegg postanowila wylegitymowac kierowce samochodu, albowiem obydwoje nabrali podejrzenia,
iz moze on by¢ pod wplywem alkoholu. E. S. (1) podeszla od strony kierowcy i ruchem reki pokazala mu, by otworzyl
drzwi. W tym czasie J. S. (1) obchodzac samocho6d od przodu chcial sie udaé¢ do drzwi od strony pasazera. Kiedy byt
na wysoko$ci maski, kierujacy autem nagle ruszyt wprost na policjanta, ktory zdgzyt uskoczy¢ na bok samochodu. E.
S. (1) w miedzyczasie udalo sie otworzy¢ drzwi pojazdu i wyciagnaé kluczyki ze stacyjki. Kiedy kierujacy samochodem
na polecenie policjantki wysiadl, poznala ona, iz jest to znany jej z widzenia R. S.. Kiedy stali przy p. podeszli do nich
B. S. (1) i L. R. twierdzac, iz poszukiwany samochdd R. (...), ktory uszkodzil ich samochody, nalezy wlaénie do R. S.,
a siedzacy w p. pasazer byl ta osoba, ktéra poszukiwanym autem kierowata. Mezczyzni postanowili rozejrzeé sie po
okolicy, czy gdzie$ na parkingu nie stoi poszukiwane auto. Kiedy odeszli, R. S. zaczal sie zachowywa¢ coraz bardziej
agresywnie w stosunku do funkcjonariuszy. Mial pretensje, iz zostal zatrzymany bez podstawy i probowal wbrew
poleceniom policjantéw oddali¢ sie. Wowczas, wobec niezgodnego z prawem i poleceniami policjantéw zachowania
sie R. S., funkcjonariusze zastosowali wobec niego chwyty obezwladniajgce, lecz zatrzymany wciaz wyrywat sie,
szarpal i odpychal policjantéw, nie pozwalajac im doprowadzi¢ sie do radiowozu i przeprowadzi¢ kontroli stanu
trzezwosci. W trakcie trwajacej szarpaniny policjantdéw z R. S. ponownie podeszli B. S. (1) oraz L. R. i probowali pomadc
funkcjonariuszom obezwladnié R. S.. W wyniku szarpaniny oskarzony przewrdcit sie i dopiero wowczas policjantom
udalo sie zalozy¢ R. S. kajdanki, ktory kopiac policjantéw, szarpal sie i wcigz probowal wyrywacé sie. Obezwladniwszy
na ziemi R. S. policjanci wezwali na wsparcie kolejny patrol. W trakcie powyzszych dzialan, pasazer p. uciekt z miejsca
zdarzenia.

(dowod: czeSciowo wyjasnienia R. S. k. 167-169, 179-181, 804-805, 1012-1014; zeznania E. S. (1) (obecnie O.) k.
154-155, 1015; zeznania J. S. (1) k. 156-157, 1015-1016; zeznania B. S. (1) k. 868-869, 1085-1086; zeznania L. R.
k. 874-876, 1086-1087; czeSciowo zeznania A. M. k. 249-250, 1083-1084; czeSciowo zeznania M. S. k. 251-252,
1307-1310; czeSciowo zeznania A. K. (1) k. 1311)

R. S. przywieziony na Komisariat(...)Policji w C. zostal poddany badaniu alkomatem. Badania wykazaly brak alkoholu
w wydychanym powietrzu. Skuty kajdankami R. S. zostal posadzony na krzesle przy barierce obok schodéw, a przy
nim znajdowali sie policjanci, ktérzy udzieli wsparcia E. S. i J. S.. R. S. mimo to nie zachowywat sie spokojnie.
Zsunal z reki zegarek i probowal wyswobodzi¢ sie z kajdanek. Widzac to J. S. (1) podszedt do zatrzymanego i zazadal
wydania zegarka, lecz R. S. odméwil. Kiedy policjant probowal odebraé R. S. zegarek, ten wyszarpal sie, wstal, uderzyt
swoim czolem w glowe J. S. (1) oraz kopnal go w okolice brzucha i kolan. Po uspokojeniu go przez pozostalych
policjantéw, ponownie usiadl na krzesle, a po chwili zaczal uderza¢ glowa w barierke. Aby R. S. nie zrobil sobie
krzywdy, policjanci polozyli go na podlodze i przytrzymywali go. Wezwane na miejsce pogotowie ratunkowe zabralo
go w asy$cie policjantow do szpitala, gdzie zostal poddany badaniom, po ktorych ponownie zostal przewieziony na
komende i osadzony w izbie zatrzyman. W wyniku zdarzenia E. S. (1) doznala wielomiejscowego stluczenia i obtarcia
skory reki prawej, glebokiego otarcia skory kciuka reki lewej i powierzchni dloni reki lewej. J. S. (1) doznat stluczenia
glowy z krwiakiem podskérnym okolicy czolowej, sthuczenia klatki piersiowej po stronie lewej z otarciem skory,
stluczenia barku lewego, kolana prawego, powierzchownego sthuczenia brzucha.

(dowod: czeSciowo wyjasnienia R. S. k. 179-181, 800-801, 804-805, 1012-1014; zeznania E. S. (1) (obecnie O.) k.
154-155, 1015; zeznania J. S. (1) k. 156-157, 1015-1016; zeznania S. P. k. 237-238, 1151; czeSciowo zeznania M. S. k.
251-252, 1307-1310; protokét badania alkomatem k. 143; karta informacyjna k. 148, 149-150)

W dniu 9 czerwca 2011 roku funkcjonariusz Policji R. K. (2) ustalit w Policyjnej (...) w C., ze w chwili zatrzymania w
dniu 10.05.2011r zabezpieczono od R. S. zegarek wskazéwkowy marki A. z czarnym paskiem.



W dniu 15.06.2011 r zegarek ten zostal okazany M. W. (1), ktéry rozpoznal w nim swoja wlasnoéé skradziona w dniu
28.03.2011 roku w wyniku rozboju.

(dowdd: zeznania M. W. (1) k. 81-83, 1091-1092; czeSciowo zeznania Z. W. k. 578-579, 1017-1020; notatka urzedowa
k. 78; kwit depozytowy k. 80; protokot okazania rzeczy k. 81-83; protokol zatrzymania rzeczy k. 98-100)

R. S. , z domu M., dopuszczajac sie zarzucanych mu czynéw mial skoniczone (...)lat, a obecnie ma skonczone (...)
lat. Jest zonaty. Posiada na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 19 i 9 lat. Z wyksztalcenia jest kucharzem. Przed
zatrzymaniem pracowal w firmie budowlanej we (...), uzyskujac miesiecznie 3 000,- euro. Nie posiada majatku.
Dotychczas byl karany wedlug przepisow kodeksu karnego z 1969 roku za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym
przestepstwa kradziezy z wlamaniem oraz popelnione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, przestepstwa
przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych lub spotecznych, przestepstwa przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej,
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, przestepstwa przeciwko wolnosci, przestepstwa przeciwko obyczajnoéci,
przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci, a takze wedlug przepisow kodeksu karnego 1997 roku za
przestepstwa przeciwko mieniu, w tym kradziezy z wlamaniem popelionego w warunkach wielokrotnej recydywy,
przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci, przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.
Dopuscil sie tez przestepstwa kradziezy miedzy innymi wspoélnie z maloletnim synem, za co zostal prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn. akt III K 1087/10. Oskarzony posiadal negatywna
opinie w swoim $rodowisku. W zakladach karnych przebywal lacznie okolo(...) lat. Mieszkajac we (...)przestrzegal
porzadku prawnego. Jako dziecko R. S. leczyl sie psychiatrycznie. Z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze w
czasie popekliania zarzucanego mu czynu R. S. mial zachowana zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia swych czynoéw i
pokierowania swym postepowaniem, a warunki art. 31 § 11 2 kk nie zachodza.

(dowdd: dane o oskarzonym k. 95, 902, 1011; wywiad $§rodowiskowy k. 114-115; opinia sadowo-psychiatryczna k.
885-887, 1304-1305; dane o karalnosci k. 189-192, 211-214, 301-305, 371-375, 546-550, 560-564, 715-720, 740-745,
758-763, 777-782; odpisy wyrokow k. 112-113, 206-208, 851-852, 1274-1282 + uzasadnienie 1283-1292, 1293-1294 +
uzasadnienie k. 1295-1301, czeSciowo zeznania M. S. k. 1307-1310)

Oskarzony R. S. w postepowaniu przygotowawczym, 9 czerwca 2011 roku nie przyznat sie do dokonania rozboju na
M. W. (1) (k. 87-90). Stwierdzil, ze on oraz pozostale osoby zostaly pomdwione. Podal, ze zna M. W. (1). Wyja$nil,
iz M. W. (1) i jego brat K. W. wykorzystywali jego 11-letniego syna R. do celéw przestepczych. Kazali chlopcu oraz
jego koledze P. K. krasé w sklepach. Sprawe demoralizacji syna zglosil na policje. Wyjasnil, iz jego syn byl przez braci
W. zmuszany do palenia papieroséw, do zucia prezerwatywy, jak rowniez ze wkladano chlopcu wibrator za majtki.
Postanowil sprawe wyja$ni¢ sam. Zaprosil do siebie obu braci i oznajmil, ze sprawe zglosil na policje. Dowiedzial sie
potem od matki P., K. K. (2), iz byla zmuszana do wycofania sprawy z policji. Podal, iz W. odgrazali sie jemu i jego
synowi. P6zniej dowiedzial sie, ze M. W. (1) dokonuje kradziezy, wymuszen i pobi¢. O pobiciu M. W. (1) dowiedzial
sie od syna, a ten od P. K., ktory byl u M. W. w odwiedzinach. Wyjasnil, iz posiada zegarek marki A. zloty z czarnym
cyferblatem, ktéry zakupit w lutym 2011 roku od znajomego, ktérego nazwiska nie zna. Dostal rowniez do zegarka
karte gwarancyjng, karte stalego klienta i opakowanie. Stwierdzil, iz posiada dowdd swojej niewinnosci w postaci
nagrania wideo, na ktérym widac, iz w dacie i godzinie zdarzenia byl w domu z rodzina.

Powyzsze wyja$nienia podtrzymal w caloSci w trakcie posiedzenia aresztowego 9 czerwca 2011 roku (k. 96).

W dniu 11 maja 2011 roku oskarzonemu zostal postawiony zarzut naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariuszy.
Przestuchiwany na te okoliczno$é R. S. nie przyznal sie do popelienia przedstawionego mu zarzutu i skorzystal z
prawa do odmowy skladania wyja$nien (k. 162). Réwnocze$nie odmoéwil podpisania protokotu z przestuchania.

R. S. przestuchiwany po raz kolejny 12 maja 2011 roku, po przedstawieniu mu zarzutéw dotyczacych czynnej napasci
na funkcjonariusza policji oraz naruszenia nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza, nie przyznal sie do zarzucanych
mu przestepstw (k. 167-169). Zlozyt wyjasnienia, w ktérych podal, ze o godzinie 21.30 wraz z zong udawat sie zdomu do
pracy samochodem. Kiedy otworzyt samochéd, podszed} do niego policjant z policjantka, ktéra powiedziala, by oddat



jej kluczki, co uczynil. Zapytany przez funkcjonariuszy o dokumenty odpowiedzial, ze ma je zona. Wtedy policjant
kazal mu wysigé¢ z auta i polozy¢ rece na masce, co postusznie wykonal. Nastepnie zostal zakuty w kajdanki i polozony
twarza do ziemi. Kiedy tak lezal jeden z policjantow kleknal mu na glowie, a drugi na tydkach. Zostal przewieziony na
komisariat i tam przykuty do barierki. Nastepnie byl ponizany, opluwany i bity otwarta dtonig w twarz. Kiedy sie rzucal
i wyzywal, zostal rzucony na ziemie, a nastepnie 10 policjantéw skakalo po nim, az krew sie lala. Podal, ze wezwane
pogotowie zbadalo go, a nastepnie znowu trafil na izbe zatrzyman, a z niej na komisariat, gdzie ponownie zostal zakuty
w kajdanki na rekach i nogach, a potem ponownie byl bity przez wiele oséb przez 10 minut. Wyjasnil, ze nie wie kto
go bil, bo lezal twarza do ziemi i tych osob nie widzial. Byl caly poobijany, bolal go kregostup, watroba, nos miat lekko
przekrzywiony, opuchniete nadgarstki. Stwierdzil, ze po wszystkim zostal zawieziony na izbe zatrzyman, a z niej do
prokuratury na przesluchanie. Ponadto wyjasénil, ze cho¢ byt trzezwy, policjanci podjeli wobec niego czynnoéci, bo
podejrzewali, ze jest pijany.

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania R. S. nie przyznal sie do napasci na
policjantéw (k. 179-181). Twierdzil, iz 0 21.30, jak co dzien, udawal sie do pracy. Kiedy byt juz w samochodzie podeszli
do niego z wyciagnieta bronia policjanci zadajac, by oddal kluczki i polozyl rece na masce. W tym czasie z bloku wyszta
z dzie¢mi jego zona. Podal, iz policjanci na oczach jego najblizszych i licznych sasiadéw, wykrecili mu rece i zalozyli
kajdanki, po czym polozyli na ziemie. Kiedy zostal przewieziony na komisariat przykuto go do barierki i poddano
go dwukrotnie badaniu alkomatem, ktory wykazal brak alkoholu w wydychanym powietrzu. Wéwczas domagat sie
zwolnienia. Jeden z funkcjonariuszy naplul mu w twarz i uderzy! go, dlatego on oplul policjanta. Nastepnie przyszli
inni funkcjonariusze i zaczeli go bi¢, zaciskajac mocniej kajdanki. Potem zalozyli mu kajdanki na nogi oraz rece i
powiesili na poreczy. Pomimo jego pr6sb nie chcieli ich poluzowaé. Bili go po twarzy. Leciala mu krew z nosa i mial
poranione usta. Wezwane w koficu na miejsce pogotowie ratunkowe zawiozto go na tomograf. Zaprzeczal, by wyrywal
sie i by kogokolwiek uderzyl, twierdzac, iz nie mog}l tego zrobic¢, gdyz byt skuty kajdankami.

Przestuchiwany 30 maja 2018 roku przyznal sie jedynie do uderzenia funkcjonariusza na komisariacie (k. 800-801).
Poza tym odmowil skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania.

W trakcie kolejnego posiedzenia w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania, 30 maja 2018 roku, nie
przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czyndéw i poczatkowo odmoéwit skladania jakichkolwiek wyjasnien (k.
804-805). Potwierdzil jednakze prawdziwo$¢ wezesniej sktadanych w toku postepowania wyjasnien. W uzupelieniu
dodal, iz kiedy byl na komisariacie, mial prawa reke przykuta do poreczy schodow. Wyjasnil, iz schodzacy
schodami funkcjonariusz oplul go i on réowniez go oplul. Policjant chciat go uderzyé¢ i wowcezas on uderzyt w glowe
funkcjonariusza swoja glowa i kopnal go w okolice brzucha. Ponadto twierdzil, iz nie chcial nikogo najecha¢ i kiedy
policjantka zabrala mu kluczyki do auta, dobrowolnie polozyl rece na masce samochodu. Podal, iz nigdzie autem nie
jechal tylko siedzial w nim spokojnie razem z B. G. i jego kolega, ktérego nazwiska nie pamietal.

R. S. przestluchiwany na rozprawie 23 pazdziernika 2018 roku (k. 1012-1014) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw i odwiadczyl, ze chce zlozy¢ wyjasnienia jedynie odno$nie zarzutu pobicia funkcjonariusza,
odmawiajac skladania wyjasnien w pozostalym zakresie. Tak jak przy poprzednim przestuchaniu podal, iz siedzial
spokojnie przed swoim blokiem w samochodzie i czekal na zone oraz dzieci. Wraz z nim w samochodzie byl B.
G.. Uzupehit swoje wyjasnienia podajac, iz nadjechal radiowoz, z ktérego wysiadla pani policjanta wraz z drugim
funkcjonariuszem i obydwoje podeszli do niego, kazac mu wysiaéc z auta. Jako przyczyne kontroli podali podejrzenie,
ze jest pod wplywem alkoholu. Nie widzial podstaw do kontroli jego osoby i odméwil wyjscia z auta. Wowcezas
policjantka wyciggnela bron, otworzyla drzwi samochodu i wyciagneta kluczyki. Ponadto podal, ze policjantem, ktory
go oplul byl J. S. (1). Po tych wydarzeniach zastosowano wobec niego tymczasowy areszt. Po odczytaniu wezeéniejszych
jego wyjasnien, potwierdzit ich tre$¢. Odpowiadajac na zadawane mu pytania wyjasnil, iz zegarek kupil w 2013 roku
od S., nazwisko B., ktéry mieszka na (...). Po chwili sprostowal podajac, ze zegarek kupil w 2010 roku.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego R. S., sad dal im wiare jedynie w takim zakresie, w jakim koresponduja
one z trescig innych dowodéw osobowych, w tym zeznaniami §wiadkéw M. W. (1), M. P. (1), E. S. (1) (obecnie O.),
J. S. (1), B. S. (1), L. R. oraz w zebranym w sprawie materialem dowodowym o charakterze obiektywnym, a to w



szczegoblnosci dokumentéw w postaci protokoléw z przeprowadzonych czynnosci okazania, dokumentacji medycznej
dotyczacej pokrzywdzonego oraz opinii bieglego chirurga. Wyjasnienia oskarzonego co do zasadniczego przebiegu
zdarzenia z pkt 2 i 3 a/o stojag w calkowitej sprzeczno$ci z zeznaniami E. S. (1) (obecnie O.), J. S. (1), B. S. (1), L.
R. i nakierowane sa tylko na unikniecie za swoje czyny odpowiedzialnoSci karnej. Oskarzony podkresla caly czas
nieodpowiednie zachowanie funkcjonariuszy — co nie znalazlo odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym.
Jezeli chodzi o zarzut I Sad uznal za wiarygodne zeznania M. W. i Swiadka M. P., mial w polu widzenia takze wyroki
skazujace jakie zapadly wobec Z. W., T. W., E. M. (2) i J.A.. Oceniajac material dowodowy przez pryzmat logicznego
rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego to pojawia sie pytanie czy i z jakiego powodu M. W. (1) - jako osoba
zorientowana co do uprzedniej karalnos$ci R. S. i opinii jaka cieszyly sie takze pozostale osoby skazane za zdarzenie -
gdyby do rozboju nie doszlo i gdyby oskarzony w nim nie uczestniczyt mialby go niestusznie wskazywa¢ jako sprawce,
narazajac sie nie tylko na odpowiedzialno$¢ karna, ale takze na odwet ze strony oskarzonego. Bowiem o porywczosci
oskarzonego w owym okresie czasu i lekcewazeniu przez niego zasad prawnych §wiadczy nie tylko karta karna ale tez
pozostale zarzuty w tej sprawie. Zdaniem Sadu oskarzony zaprzecza swojemu udzialowi w zarzucanym mu czynie w
ramach przyjetej linii obrony nakierowanej na to by nie ponie$¢ odpowiedzialno$ci za dokonane przestepstwo.

Odnoszac sie do twierdzen oskarzonego R. S. i zeznan czeéci Swiadkéw dotyczacych wykorzystywania mlodego R.
S. przez pokrzywdzonego M. W. (1) oraz jego brata, nalezy stwierdzié, iz nie ustalono aby toczylo sie przed sadem
jakiekolwiek postepowanie w tej sprawie i ich udzial w demoralizacji syna oskarzonego nie zostal nigdy stwierdzony.
Sad nie neguje przy tym, iz takie zdarzenia w ogole nie mialy miejsca. Toczyly sie bowiem przed Sadem Rejonowym
w Czestochowie w V Wydziale Rodzinnym i Nieletnich postepowania dotyczace demoralizacji maloletniego syna
oskarzonego, jednakze wszystkie zostaly umorzone z uwagi na fakt wyjechania przez M. i R. S. wraz z dzie¢mi do
(...), jako postepowania bezprzedmiotowe i bezcelowe. Sad nie neguje takze tego, ze syn oskarzonego R. takie wlaénie
ojcu zdarzenia relacjonowal a oskarzony mu w to uwierzyt co w efekcie stalo sie motywem zachowan ktoérych dotyczy
pierwszy zarzut w tej sprawie. Sad zauwazyl takze, iz to sam oskarzony zostal skazany za popelnienie przestepstwa
kradziezy miedzy innymi dokonanego wspoélnie z maloletnim R. S..

Odno$nie zeznan $§wiadkéw Z. W., T. W., E. M. (2) nalezy stwierdzié, ze nie sa one zgodne z ustalonym stanem
faktycznym. Sprawstwo tych os6b zostalo prawomocnie stwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z
28 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt IT K 145/11. Powyzsi §wiadkowie zostali skazani za udzial w pobiciu M. W. (1), to jest
za czyn z art. 158 § 1 kk. Mimo to w dalszym ciggu Z. W., T. W. i E. M. (2) nie przyznaja sie do czynu, za ktéry zostali
prawomocnie skazani i za ktory odbyli juz orzeczong kare. Ich zeznania sg sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym,
w tym zeznaniami M. W. (1), M. P. (1), jak i pdZniejszymi zeznaniami K. S.., ktéra zmiane swoich pierwszych zeznan
logicznie wytlumaczyla.

Odnosnie §wiadka A. M., matki oskarzonego, nalezy stwierdzi¢, iz jest ona glownie $wiadkiem ze slyszenia, bowiem
jedyne co bezposrednio widziala, to to, jak jej syn lezal juz na jezdni obezwladniony przez policjantéw i jak byl przez
nich zabierany do radiowozu. Jako zupelnie niezgodne z ustalonym stanem faktycznym nalezy uzna¢ twierdzenia
Swiadka, iz R. S. w chwili zatrzymania i umieszczania w radiowozie byl spokojny, to znaczy nie szarpal sie, a jedynie
krzyczal z bolu. Zeznania tego Swiadka stoja w calkowitej sprzeczno$ci z zeznaniami E. S. (1) (obecnie (...)),J.S. (1), B.
S.(1)i L. R.. Na uwage zasluguje zeznanie Swiadka, w ktérym A. M. podaje, wbrew temu co twierdzi sam oskarzony, ze
nie kojarzy, aby zdarzenie zatrzymania jej syna bylo przez kogo$ nagrywane. W ocenie sadu jest to o tyle wiarygodne
zeznanie, iz z pewno$cig jako matka oskarzonego i babcia R. S., mialaby wiedze, iz jej wnuk nagrywal cale zdarzenie.

Nalezy przy tym zauwazyd¢, iz §wiadek S. P., ktorego w akcie oskarzenia wskazal prokurator, nie wnioslt nic do sprawy
i jego zeznania nie dotyczyly bezpoérednio postawionych oskarzonemu zarzutéw. Swiadek S. P. nie byt bezpoérednim
Swiadkiem zdarzenia z 10 maja 2011 roku, a jedynie udzielal oskarzonemu pomocy medycznej na (...) Komisariacie
Policji w C.. Jedynie ze slyszenia wiedzial, iz oskarzony w trakcie zatrzymania byl agresywny wobec funkcjonariuszy.
Wiedze te $wiadek powzial od policjantow. Roéwniez §wiadek W. K. nie wniodst zbyt wiele do sprawy. Z jego zeznan
skladanych w toku postepowania przygotowawczego wynika jedynie, iz przebywajac 10 maja 2011 roku na izbie
zatrzyman wraz z oskarzonym, nie widzial, aby ten zostal pobity przez policjantéw i by mial obrazenia. Natomiast
przed sadem zlozyl odmienne zeznania twierdzac, ze widzial jak funkcjonariusz kopie w glowe R. S.. Sad nie dal wiary



zeznaniom powyzszego $wiadka skladanym w toku rozprawy. W ocenie sadu $wiadek lepiej pamietal tamto zdarzenie
w toku skladania zeznah w postepowaniu przygotowawczym.

Takze zeznania zawnioskowanego przez oskarzonego Swiadka K. W. nie przyczynily sie zasadniczo do ustalenia stanu
faktycznego, albowiem K. W. nie byl bezposrednim $wiadkiem zadnego z zarzucanych oskarzonemu czynéw, a o
pobiciu brata wiedziat tylko tyle, ile zostalo mu przekazane przez M. W. (1) i ich matke.

Podobnie zeznania A. K. (1) nie przyczynily sie do potwierdzenia linii obrony oskarzonego w zakresie rzekomego kupna
zegarka przez R. S.. Takze na temat pobicia M. W. (1) Swiadek nie mial zadnej wiedzy. Odnoénie zarzutu II $wiadek
zeznal, Ze byl obecny przy poczatkowej czeSci zdarzenia, ze oskarzony zachowywal sie spokojnie a jemu policja kazala
odejsé, co uczynil. Jak wynika z zeznan E. S. (1) oskarzony wraz z czasem trwania interwencji stawal sie coraz bardziej
agresywny, a zatem jezeli A. K. byl §wiadkiem pierwszej fazy zdarzenia i poczatku podjecia interwencji to jego zeznania
sg zgodne z ustalonym stanem faktycznym i z zeznaniami policjantow.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka M. S. nalezy stwierdzié, iz jej zeznania nie polegaja na prawdzie. Swiadek starala sie
przedstawi¢ meza w lepszym $wietle, a wrecz dostarczy¢ dowodow $wiadczacych o jego niewinnoéci w odniesieniu do
zarzutu udzialu w rozboju. Probowala nawet udowodnié, iz zegarek A., ktory zostal 9 czerwca 2011 roku zabezpieczony
z depozytu nalezacego do R. S., znajdujacego sie wowcezas w zakladzie karnym, jako osoba tymczasowo aresztowana w
zwiazku z toczaca sie przeciwko niemu sprawg dotyczaca napasci na funkcjonariuszy policji, jest zegarkiem nabytym
przez jej meza na przelomie lutego/marca 2011 roku od znajomego o pseudonimie (...). W tym celu przedstawila karte
gwarancyjng dotyczaca zegarka A.. Jednakze przedstawiona przez nia karta gwarancyjna dotyczy zupelnie innego
modelu zegarka, ktory zostal nabyty w 2004 roku, a na dodatek dotyczyla zegarka damskiego (k. 104-106, 107).
Zeznania M. S. sa rdwniez niezgodne z wyjas$nieniami R. S.. Kazde z nich podaje inna wersje zdarzenia z 10 maja 2011
roku. R. S. twierdzil w swoich ostatnich wyjasnieniach, ze czekal w samochodzie przed swoim blokiem na zone i dzieci,
natomiast jego zona przed sadem wpierw zeznala, iz przebywala w mieszkaniu, a jej maz udal sie do pracy, po czym
dodatla, ze czekal na nig, bo mial jg zawiezé do pracy do teSciowej. W obu wersjach podanych przez M. S. twierdzi
ona, ze gdy nagle uslyszala halas, wyjrzala przez okno i zobaczyla, jak policjanci brutalnie obezwladniaja jej meza.
Wtedy szybko zabrala dzieci ze soba i wybiegla przed blok. Zeznania samych malzonkéw wzajemnie sie wykluczaja,
jak rowniez stojg w sprzeczno$ci z zeznaniami wiarygodnych §wiadkow E. O., J. S. (1), B. S. (1) oraz L. R..

Sad uznal za wiarygodne zeznania B. S. (1) oraz L. R. bowiem pochodza one od os6b calkowicie obcych i nie
zainteresowanych konkretnym rozstrzygnieciem tej sprawy. Zeznania te sa logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.
Wiarygodne sa takze zeznania E. O., J. S. (1). Zeznania te sg obszerne, konkretne i spojne. Znajduja nie tylko wzajemne
oparcie ale tez koresponduja z zeznaniami §wiadkéw B. S.i L R., tworzac z nimi sp6jna i logiczng calosé.

Sad dat wiare dokumentom, w tym dowodom w postaci protokoléw okazania, przeszukania, badania trzezwoSci,
gdyz zostaly sporzadzone w sposo6b jasny i prawidlowy, w zgodzie z obowigzujacymi przepisami, przez procesowo
uprawnione podmioty.

Z tych samych powod6éw dano wiare wszystkim opiniom bieglych, w tym opiniom bieglych lekarzy psychiatrow i
psychologow, gdyz sa one rzetelne, jasne, zrozumiale i odpowiadaja na wszystkie pytania zawarte w postanowieniach o
ich dopuszczeniu. Ponadto opinie zostaly sporzadzone przez bieglych sagdowych z odpowiednim stazem zawodowym.

Przywolane dowody bezsprzecznie wykazaly udzial i wine oskarzonego w popelieniu zarzucanych mu czynéw.

Sprawstwo oskarzonego wynika réwniez z zeznan samego pokrzywdzonego M. W. (1). W prawdzie zeznania
pokrzywdzonego nie sa do konca zbiezne i spojne ze soba, jednak powyzsze wynika z przyjetej przez niego postawy
procesowej. Pokrzywdzony prezentowal negatywna, niechetng wrecz postawe wobec skladania zeznan, co jednak nie
rzutuje na ich warto$¢. Mial prawo z uwagi na znaczny uplyw czasu, nie pamietaé wszystkich szczegbéléw. Odniesione
przez pokrzywdzonego obrazenia, nie wplynely na jego zdolno$é postrzegania, nie odni6st on bowiem powaznych
urazow glowy, ktére wplynelyby na strukture jego mézgu — o czym wypowiadal sie biegly psycholog. Pokrzywdzony
w swoich zeznaniach szczegélowo zrelacjonowal ich przebieg. Jego zeznania sa zgodne z zasadami logicznego



rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Fakt zlozenia zawiadomienia po uplywie pewnego czasu uzasadniony jest
obawa $wiadka, $wiadek podkresla zla reputacje napastnikow i ich duza agresje. Zeznania Swiadka co do przebiegu
zdarzenia koresponduja z doznanymi obrazeniami ciala, ktére wynikajg z dokumentacji lekarskiej i opinii bieglego,
takze co do narzedzia jakim zostaly spowodowane. Powdd z jakiego doszlo do rozboju na osobie M. W. (1) wynika
nie tylko z jego zeznan ale takze z pozostalego materialu dowodowego, w tym zakresie zeznania §wiadkéw sa
spdjne i wzajemnie sie uzupelhiajg. Takze zeznania M. W. (1) zlozone podczas okazania zegarka zabezpieczonego u
oskarzonego sg rzeczowe, konkretne i znajduja potwierdzenie we wcze$niejszym opisie przedmiotu kradziezy, nadto
zostaly uzupeliane o dokumenty zwigzane z zakupem tego zegarka, a brak dowodu zakupu tj paragonu logicznie
przez $wiadka zostal wytlumaczony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. P. (3) skladane podczas postepowania przygotowawczego a nadto podczas
okazania. Swiadek opisal przebieg zdarzenia z dnia 28.03.2011 roku. Nie widzial on calego zajscia, gdyz po zadaniu
pierwszych ciosow pokrzywdzonemu uciekl. Jest to logiczne poniewaz kierowal sie obawa o wlasne zdrowie.
Przekonujace sa jego zeznania, Swiadek relacjonuje tylko te rzeczy o ktorych wie a co do pozostalych szczerze przyznaje,
ze ich nie pamieta. Zeznania $wiadka sa sp6jne z zeznaniami M. W. (1) i znajduja takze potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym w szczego6lno$ci w opinii bieglego, wskazujacej jakich obrazen ciala doznal pokrzywdzony.

Sad przyjal, iz R. S. swoim dzialaniem opisanym w punkcie I czeSci wstepnej wyroku wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, Powyzszego czynu oskarzony dopuscit sie w warunkach
wielokrotnej recydywy, o ktorej mowa w art. 64 § 2 kk, albowiem dopuscit sie go bedac uprzednio skazany w warunkach
art. 64 § 1 kk po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu
lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu
popelnione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, bowiem wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w Czestochowie
sygn. akt IT K 33/99 z 28 czerwca 1999 roku obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn. akt IV K
311/93 z 23 wrzeSnia 1993 roku, na mocy ktoérego zostal skazany za przestepstwa z art. 211 d.k.k. w zw. z art. 60 § 1
d.k.k., Sadu Rejonowego w Czestochowie sygn. akt IV K 312/93 z 8 lipca 1993 roku, na mocy ktoérego zostat skazany
za przestepstwa z art. 158 § 1 d.k.k. wzw. z art. 59 § 1 d.k.k. wzw. z art. 60 § 1 d.k.k., Sadu Rejonowego w Czestochowie
sygn. akt IV K 326/96 z 4 grudnia 1997 roku, na mocy ktorego zostal skazany za przestepstwo z art. 166 d.k.k.,
Sadu Wojewddzkiego w Czestochowie sygn. akt II K 105/93 z 10 marca 1994 roku, na mocy ktérego skazano go za
przestepstwa z art. 210 § 1d.k.k. wzw. zart. 60 § 1d.k.k., art. 156 § 2d.k. k. wzw. zart. 50 § 1 d.k.k.iart. 60 § 1d.k.k., art.
208 d.k.k. wzw. z art. 60 § 1 d.k.k., Sgdu Wojewodzkiego w Czestochowie sygn. akt Il K12/95 z 26 czerwca 1995 roku,
na mocy ktoérego skazano go za przestepstwa z art. 168 § 1 d.k.k., art. 177 d.k.k., zostal skazany na kare laczna 8 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra to kare odbywal w okresie od 4 marca 1993 roku do 12 sierpnia 1993 roku, od 26
kwietnia 1998 roku do 9 lutego 2001 roku i od 19 sierpnia 2001 roku do 26 listopada 2006 roku. Przestepstwo rozboju
polega na dokonaniu kradziezy przy uzyciu przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo
doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnoéci. Natomiast zbrodnia rozboju kwalifikowanego
zachodzi wowczas, gdy sprawca rozboju postuguje sie bronig palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo dziala w inny sposéb bezpoérednio zagrazajacy zyciu lub wspdlnie
z inng osobg, ktora posluguje sie taka bronia, przedmiotem, $rodkiem lub sposobem. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych, inny podobnie do noza i broni niebezpieczny przedmiot to
taki, ktérego uzycie moze spowodowac Smierc czlowieka lub uszczerbek na jego zdrowiu. To wlasciwosci samego
przedmiotu, nie za$ sposéb jego uzycia, winny decydowaé o tym, czy jest on niebezpieczny podobnie, jak bron palna czy
no6z. Niebezpieczenstwo wynika przede wszystkim z naturalnych wlasciwosci przedmiotu stwarzajacych potencjalng
mozliwo$¢ spowodowania przy wykorzystaniu przedmiotu takich wlasnie skutkéw. Za niebezpieczny mozna uznac
przedmiot, ktory ze wzgledu na swoj ksztalt, wymiary, mase tnaca powierzchnie, ostro$¢ czy zawarty material,
zwyczajne uzyty zagraza bezposrednim niebezpieczenstwem spowodowania $mierci czlowieka lub uszczerbku na
jego zdrowiu. To takie cechy przedmiotu sprawiaja, ze wykorzystanie jego zwyklych funkcji lub dzialania przeciwko
czlowiekowi powoduje powstanie realnego zagrozenia. (wyrok SA w Lodzi z dn.28.02.2001 r, IT AKa 9/01, Prok. i Pr.
2002, nr 9, poz.28; postanowienie SN z dn.29.05.2003 r, ] KZP 13/03, OSNKW 2003/7-8/69; wyrok SA w Katowicach
z dn.13.06.2017 r, IT AKa 178/17, LEX nr 2343412). W realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia ze zbrodnia



rozboju kwalifikowanego, gdyz oskarzony poslugiwal sie innym niebezpiecznym przedmiotem to jest metalowym
lomem. Jak zeznal pokrzywdzony o oskarzonym R. S.: ,uderzyl mnie lomem w lewa strone glowy” (k. 18); ,trzymali w
dloniach metalowe lomy badz krotkie prety zbrojeniowe”, Swiadek M. P. méwi o krétkich metalowych przedmiotach i
wyjasnia, Ze nie wie czy to byly prety czy lomy bo nie mial czasu sie przyjrzeé (k. 23), co jest zgodne z ustalonym stanem
faktycznym gdyz $wiadek od razu uciekl z miejsca zdarzenia. Oczywiste jest, ze najbardziej miarodajne w tej kwestii
beda zeznania samego pokrzywdzonego, ktory z bliska widzial narzedzie jakim postugiwat sie R. S.. W orzecznictwie
sad6w apelacyjnych lom uznawany jest za inny podobnie niebezpieczny przedmiot w rozumieniu art. 280 par 2 kk —
tak Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 04.09.2018r II AKa 29/17, Sad Apelacyjny w Bialymstoku z dnia 24.04.2003r
IT Aka 81/03. Ustawodawca zapewne nie bez powodu nie wprowadzil w opisie znamion przestepstwa z art. 280 par 2
kk konkretnych danych dotyczacych rozmiaréw, wagi itp. przedmiotu o ktérym mowa ale pozostawil to kazdorazowej
ocenie sadu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow odwolawczych wyznacza oczywiscie kierunki interpretacji
wskazujace jaki przedmiot uzna¢ za podobnie niebezpieczny, co przy pewnych standardowych przedmiotach jak
butelka czy but jest klarowne. Natomiast w przypadku przedmiotéw niestandardowych Sad kazdorazowo ocenia to
przez pryzmat indywidualnych wlasciwosci przedmiotu. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie mial w polu widzenia
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12.04.2018r II AKa 56/18 gdzie pret, wzglednie lekki i cienki
(nalezy podkresli¢ $rednica 0,8cm), o gladkich powierzchniach bez ostrych krawedzi nie zostal uznany za przedmiot
podobnie niebezpieczny. W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia Sad Apelacyjny takze powolal sie na okolicznosci
faktyczne dotyczace powstalych obrazen ciala u pokrzywdzonego. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie oskarzony
postugiwal sie przedmiotem o zasadniczo innych cechach. Nie bez powodu przedmiot ten kilkakrotnie jest nazywany
przez pokrzywdzonego lomem a biorac pod uwage powstale u pokrzywdzonego obrazenia ciala nalezy wyprowadzié
wniosek, ze z uwagi na swoje immanentne cechy uzyty w sposéb typowy mogl spowodowaé zagrozenie dla zycia lub
powazny uszczerbek na zdrowiu. Z opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii wynika, ze powstale u
M. W. (1) obrazenia byly wynikiem uzycia dlugiego owalnego przedmiotu np. owalnego pretu sztywnego. Przedmiot
ten nie zostal zabezpieczony ale o jego wlasSciwo$ciach fizycznych méwi pokrzywdzony w zeznaniach z postepowania
przygotowawczego i mozna te wlasciwosci oceni¢ na podstawie opinii bieglego i powstalych obrazen ciala.

Do bytu przestepstwa z art. 208 par 2 kk , najpdzniej w trakcie stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego
musi powstaé¢ u sprawcy zamiar dokonania kradziezy rzeczy. ,Jakkolwiek pierwotnie pokrzywdzony mégl zostaé
zaatakowany z innych powodow, istotne jest to, ze w trakcie zdarzenia wyraznie skierowano przeciwko niemu przemoc
w celu wydania przez niego rzeczy” (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28.03.2019 roku II AKa 36/19).
Tak wlasnie bylo w niniejszej sprawie — pierwotnym zamiarem sprawcow, z ktorych cze$¢ zostala juz prawomocnie
skazana, bylo pobicie M. W. (1), w tracie tego pobicia u R. S. pojawil sie zamiar dokonania kradziezy zegarka, ktory to
zegarek mial na reku pokrzywdzony. Dokonal tego zaboru — zegarek ten niewiele ponad dwa miesigce p6Zniej zostal
u niego ujawniony w czasie zatrzymania do innej sprawy. Po okazaniu zegarka pokrzywdzonemu ten rozpoznal go bez
najmniejszych watpliwosci szczegblowo uzasadniajac to rozpoznanie oraz dolgczyt dokumenty uprawdopodobniajace
dokonanie zakupu zegarka. Wprawdzie oskarzony wraz ze swojg zona twierdzili, ze zegarek ten oskarzony kupit od
osoby o ps S. o nazwisku B. a nawet przedstawiono dokumenty uzyskane z tym zegarkiem — zostalo to juz om6é6wione
w czedci wezedniejszej uzasadnienia, ponownie trzeba podkresdli¢, ze dokumenty te dotyczyly calkiem innego zegarka
tj zegarka damskiego w innym kolorze. Z wskazanych wyzej powodéw te argumenty nie byly dla sadu przekonujace.
Podobnie sugestie przewijajace sie w materiale dowodowym, ze M. W. chce ich cyt. ,wrobi¢” , cyt. ,szyje im buty” i
zeby wsadzié¢ ich do wiezienia wymyslil kradziez zegarka i pieniedzy. Kierujac sie zasadami logicznego rozumowania
to gdyby M. W. w istocie chcial niestusznie rzuci¢ podejrzenia na oskarzonego o czyn zagrozony surowsza kara,
biorgc pod uwage, ze robil to z rozmyslem to wystarczylo poprzestaé na zeznaniu ze zostaly mu skradzione pieniadze,
nieprawdziwe wprowadzanie dodatkowych obiektywnych elementow jak zegarek i p6zniejsze rozpoznanie zegarka,
w sytuacji gdy zegarek nie byl jego wlasnoscia jedynie moglo z punktu widzenia M. W. spowodowa¢ ze utarci on
wiarygodno$¢ np. w sytuacji gdyby w istocie R.S. dysponowal prawdziwym dowodem zakupu tegoz zegarka.

Sad wymierzyl oskarzonemu za powyzszy czyn na podstawie art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk kare 4 lat pozbawienia
wolnoSci.



Sad wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnosSci mial na uwadze, ze oskarzony dzialal powodowany checia
odwetu za krzywdy, jakich mialo doznaé jego dziecko. Wprawdzie nie zostalo udowodnione, ze pokrzywdzony
demoralizowal maloletniego syna oskarzonego, jednakze ze zgodnych zeznan Swiadkdéw, ktorzy w tym zakresie
zeznawali wynika, iz maloletni R. S. opowiadal, ze byl miedzy innymi przez M. W. (1) wykorzystywany do popeliania
przestepstwa kradziezy. Jako okolicznosé tagodzaca sad potraktowal zatem pobudke dzialania oskarzonego, ktory
chciat chroni¢ swojego syna przed niepozadanym i niezgodnym z prawem wplywem, jakiego wzgledem maloletniego
miat sie jego zdaniem dopuszczaé M. W. (1). Z drugiej strony jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad mial na uwadze przede
wszystkim powazne obrazenia ciala jakich doznal pokrzywdzony w wyniku tego zdarzenia m.in. ztamania kregostupa a
takze fakt, ze do zdarzenia doszto w sposéb przemyslany i zaplanowany czym oskarzony okazal razgce lekcewazenie dla
porzadku prawnego i obowiazujacych zasad. Zdaniem Sadu tak orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu.

R. S. dzialaniem opisanym w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 224 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 2 kk. Odpowiedzialnosci z art. 224 par 2 kk podlega ten kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w
celu zmuszenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub zaniechania
prawnej czynno$ci stuzbowej. Policjanci sa funkcjonariuszami publicznymi, byli na sluzbie, byli umundurowani,
poruszali sie oznakowanym pojazdem stuzbowym. Oskarzony swoim dzialaniem takim jak proba najechania
samochodem, wyrywaniem, szarpaniem i odpychaniem wypelnil znamiona czasownikowe niniejszego przestepstwa.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu
Sad zmienil jego opis i kwalifikacje prawna bowiem Sad w caloéci podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu wyrazone w wyroku z 7 marca 2018 roku, sygn. akt II AKa 40/18, w ktorym stwierdzono, iz sprawca,
ktory dokonuje czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego (...) podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez niego
obowiazkow stuzbowych, uzywa samochodu w spos6b stanowiacy powazne zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia, nie
wypelnia swoim dzialaniem znamion przestepstwa opisanego w art. 223 kk. Podobnie wypowiedziat sie Sad Okregowy
w Bialymstoku, ktory w wyroku z 31 stycznia 2013 roku, sygn. akt VIII Ka 1037/12 stwierdzil, ze ,samocho6d pomysélany
zostal jako Srodek transportu, majacy z zalozenia by¢ przedmiotem ,bezpiecznym”, a jego rozwigzania konstrukcyjne
zmierzaja do uczynienia z niego przedmiotu coraz bardziej bezpiecznego tak dla kierowcy jak i innych uzytkownikow
ruchu drogowego. Nie moze by¢ zatem zaliczony do przedmiotéw podobnie niebezpiecznych jak bron palna lub néz,
w rozumieniu art. 280 § 2 kk lub 223 kk”.

Powyzszego czynu oskarzony rowniez dopuscil sie w ramach powrotu do przestepstwa, o ktérym mowa w art. 64 § 2
kk, albowiem dopuscil sie go bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk po odbyciu co najmniej 1 roku
kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju,
kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelione z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia,
bowiem wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Czestochowie sygn. akt I K 33/99 z 28 czerwca 1999 roku, ktorym
potaczono wyroki wyzej wymienione, zostal skazany na kare taczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to
kare odbywal w okresie od 4 marca 1993 roku do 12 sierpnia 1993 roku, od 26 kwietnia 1998 roku do 9 lutego 2001
roku i od 19 sierpnia 2001 roku do 26 listopada 2006 roku.

Sad wymierzyt oskarzonemu za powyzszy czyn na podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnosSci mial na uwadze, ze oskarzony powyzszego czynu dopuscit
sie w warunkach recydywy wielokrotnej, lekcewazac przy tym polecenia funkcjonariuszy wykonujacych swoja prace,
a jego zachowanie bylo dlugotrwale i nieustepliwe.

R. S. dzialaniem opisanym w punkcie III czeSci wstepnej wyroku wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 222 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 2 kk. Art. 222 par 1 kk wskazuje na odpowiedzialno$c¢ tego kto narusza nietykalno$é cielesna (...) podczas
lub w zwigzku z pelieniem obowigzkoéw sluzbowych. Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie
wykazato, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Sad zmienil opis czynu przyjmujac, ze powyzszego czynu
oskarzony dopuscit sie podczas wykonywania przez st. sierz. J. S. (1) czynnoSci stuzbowych. Zachowanie oskarzonego



bylo zawinione — do zdarzenia doszlo na terenie komisariatu policji podczas czynno$ci stuzbowych wykonywanych
przez pokrzywdzonego J. S. (1), a zatem nie ulega watpliwoSci, ze oskarzony, jako osoba dorosta o duzym zasobie
do$wiadczenia zyciowego, byl $wiadomy, ze ma do czynienia z policjantem i ze prowadzone sg czynnosci sluzbowe.
Mial mozliwo$é postapienia zgodnie z prawem a tego nie uczynil.

Powyzszego czynu oskarzony rowniez dopuscil sie w ramach powrotu do przestepstwa, o ktéorym mowa w art. 64 § 2
kk, albowiem dopuscil sie go bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk po odbyciu co najmniej 1 roku
kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju,
kradziezy z wlamaniem lub inne przestepstwo przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia,
bowiem wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Czestochowie sygn. akt II K 33/99 z 28 czerwca 1999 roku, ktorym
polaczono wyroki wyzej wymienione, zostal skazany na kare lgczna 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra to
kare odbywal w okresie od 4 marca 1993 roku do 12 sierpnia 1993 roku, od 26 kwietnia 1998 roku do 9 lutego 2001
roku i od 19 sierpnia 2001 roku do 26 listopada 2006 roku.

Sad wymierzyl oskarzonemu za powyzszy czyn na podstawie art. 222 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu kara ta jest adekwatna do stopnia zawinienia, spelni swoje cele w zakresie
prewencji ogblnej i szczegdlnej, czyni zados§é wszystkim dyrektywom wymiaru kary z art. 53 kk.

Laczac orzeczone wobec R. S. kary pozbawienia wolnoSci i wymierzajac kare laczna, sad stosownie do tresci art. 85
kk w zw. z art. 86 § 1 kk, mo6gl wymierzyé kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne
przestepstwa do ich sumy, czyli od 4 lat do 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria, sad na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk wymierzyl R. S. kare laczng
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Kara ta zdaniem Sadu jest adekwatna do stopnia szkodliwoéci spolecznej popelnionych czynéw oraz spetni cele
zapobiegawcze i wychowawcze wzgledem oskarzonego.

Sad wymierzajac kare laczng, mial na uwadze brak lacznoSci przedmiotowej popetlionych przez oskarzonego czynow,
jak réwniez to, iz zostaly one popelione w krotkich odstepach czasu. Na wymiar kary miala rowniez postawa
oskarzonego po popelnieniu powyzszych przestepstw, bowiem po ich dokonaniu przestrzegat porzadku prawnego i
przebywajac za granica nie dopuszczal sie popelniania przestepstw.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia obroncy ustanowionego z urzedu dla R. S., sad mial na wzgledzie przepisy art.
29 ustawy o adwokaturze w zwigzku z § 17 ust. 2 pkt 5 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, majac na wzgledzie, iz obrofica oskarzonego w postepowaniu sagdowym wziela udzial
lacznie w 6 rozprawach. Za pierwszy termin przyshugiwalo obroncy wynagrodzenie w wysokoéci 600,- zlotych, a za
kazdy kolejny termin w wysokoSci 120,- zlotych, co lacznie dalo kwote 1 200,- zlotych, ktére powiekszone o stawke
obowigzujacego podatku VAT w wysokoS$ci 23% dalo lacznie kwote 1 476,- zlotych (600zl + 120zl x 5 = 1 200,- zt x
23% =1 476,-7}).

O kosztach sadowych wzgledem oskarzonego R. S. sad orzekl na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy
o optatach w sprawach karnych z 23 czerwca 1973 roku.

Sad obciazyl R. S. wydatkami w wysokosci 1 380,60 zlotych, na ktéry to koszt zlozyly sie koszty opinii sporzadzonej
przez bieglych psychiatrow i bieglego z zakresu chirurgii urazowej, ryczal za doreczenia, konwojowanie oskarzonego
i Swiadkow oraz cze$c kosztow podrozy $wiadka M. S. w wysokoéci 297,77 z1

Na podstawie art. 624 § 1 kpk sad zwolnit R. S. z obowigzku ponoszenia pozostalej czesci kosztéw sadowych. W ocenie
sadu uiszczenie przez wymienionego wszystkich kosztéw procesu, byloby dla niego zbyt uciazliwe z uwagi na sytuacje



materialng i osobista oskarzonego oraz fakt, iz oskarzony zostat skazany na dlugotrwala kare pozbawienia wolnosci,
a ponadto w chwili obecnej odbywa inna wieloletnig kare pozbawienia wolnoSci.



