1.Sygn. akt: I K 65/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial II Karny
w skladzie :

Przewodniczqcy: sedzia SO Marcin Buzdygan
Protokolant: Joanna Niedzwiedz

w obecnosci Prokuratora Moniki Adamus - Rogowskiej

po rozpoznaniu w dniach: 17 pazdziernika 2018 roku, 21 listopada 2018 roku, 21 stycznia 2019 roku, 05 marca 2019
roku, 08 kwietnia 2019 roku, 20 maja 2019 roku, 24 czerwca 2019 roku, 26 sierpnia 2019 roku, 13 listopada 2019
roku, 13 stycznia 2020 roku, 10 lutego 2020 roku

sprawy
1. J. B. (1)

syna J.iJ.zdomu P., urodz. (...) w C.
oskarzonego o to ze:

I.wokresie od (...) rokudo (...) roku w C. woj. (...), dzialajac czynem ciggtym, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, jako Wiceprezes Zarzadu - (...) Sp. z0.0. zsiedziba w C., a od (...) roku pelnigc réwnoczeénie
funkcje (...) iz tych tytuléw bedac zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi spotki, w sytuacji grozacej
jej niewyplacalnoéci nie mogac zaspokoié wszystkich wierzycieli splacil zobowigzania wobec siebie i swego syna- P.
B. (1) na laczna kwote 446 288,81 zl dzialajac tym na szkode pozostalych wierzycieli spotki w ten sposdb, ze dokonat
zaspokojenia zobowiazan wobec P. B. (1) poprzez ich redukcje potraceniami dokonanymi w dniach:

- (...) r. na kwote 55 164,08 zl.,

- (...) r. na kwote 2 350,23 zl.,

- (...) r. na kwote 155 000,00 zl.,

- (...) r. na kwote 50.000,00 zt.,

- (...) r. na kwote 14 274,50 zl. oraz poprzez wyplate wymienionemu
- (...) 2012 r. kwoty 50.000,00 zt. i

-w dniu (...) r. kwoty 60.000,00 zl, a takze dokonujac w dniu (...) r. wyplaty na swoja rzecz -jako wierzyciela spotki
- kwoty 61 500,00 zl,

to jest o przestepstwo z art. 302 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

I1. w okresie od (...) roku do (...) roku w C. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej pelnigc funkcje
Wiceprezesa Zarzadu - (...) Sp. z o0.0. z siedziba w C. oraz pelnigc réwnoczesnie funkcje (...) i z tych tytuléw bedac



zobowiazanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi spotki naduzyl uprawnien oraz nie dopelit obowigzkow
w zakresie prawidlowego nadzorowania i gospodarowania mieniem w ten sposob, ze doprowadzil do zmniejszenia
stanu magazynowego o produkty wartos$ci 1 553 500, 40 zl nie dokumentujac w ewidencji ksiegowej ich sprzedazy
ani wydania z magazynu oraz nie rozliczy! sie z niezasadnie pobranej z konta sp6tki w dniu (...) r. kwoty 35 691,89 zt
stanowiacej r6znice pomiedzy kwota przez niego pobrang jako ,splata pozyczki" a rzeczywista wartoScia udzielonej
spolce pozyczki, czym wyrzadzit (...) Sp. z 0.0. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach w lacznej wysokoéci 1 589
192,29 7z}

to jest o przestepstwo z art. 296 § 1, 21 3 kk

III. w okresie -co najmniej od (...) roku do (...) roku w C. woj. (...), jako vice-prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. a wiec
osoba uprawniona i zobowigzana do biezacego zarzadzania dzialalnoécig i organizacja firmy, wbrew przepisom ustawy
o odpadach oraz wydanej na ich podstawie decyzji Prezydenta Miasta C. z dnia (...) roku, sygn.(...) skladowat odpady
tworzyw sztucznych na placu magazynowym bezposrednio na powierzchni ziemi, czyli w takich warunkach, ze moglo
to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowa¢ istotne obnizenie jako$ci wody lub powierzchni ziemi

to jest o przestepstwo z art. 183 § 1 kk
2.A.P. (1)

synaZ.id.zd. B., urodz. (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od (...)roku do (...) roku w C. woj. (...), pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C.
oraz jej Dyrektora Generalnego i z tego tytutu bedac zobowigzanym do zajmowania sie sprawami majatkowymi sp6tki
dzialajac nieumy$lnie poprzez nie dopelnienie obowiazkdéw w zakresie prawidlowego nadzorowania i gospodarowania
mieniem doprowadzil do zmniejszenia stanu magazynowego o produkty wartoSci 1.553.500,40 zl przy braku
udokumentowania w ewidencji ksiegowej ich sprzedazy czy wydania z magazynu, czym wyrzadzit (...) Sp. z 0.0. szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach

to jest o przestepstwo z art. 296 § 1, 31 4 kk

V. w okresie -co najmniej - od (...) roku do (...) roku w C. woj. (...), jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. oraz jej Dyrektor
Generalny, a wiec osoba uprawniona i zobowigzana do biezacego zarzadzania dzialalno$cig i organizacjg firmy, wbrew
przepisom ustawy o odpadach oraz wydanej na ich podstawie decyzji Prezydenta Miasta C. z dnia 26 marca 2008
roku, sygn.. (...) dzialajac nieumyslnie sktadowal odpady tworzyw sztucznych na placu magazynowym bezposrednio
na powierzchni ziemi, czyli w takich warunkach, ze moglo to zagrozié¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowaé
istotne obnizenie jakoéci wody lub powierzchni ziemi

to jest o przestepstwo z art. 183 § 11 6 kk

1. uznaje oskarzonego J. B. (1) (w ramach czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku) za winnego tego,
ze w okresie od (...) roku do (...) roku, w C., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, zajmujac sie sprawami majatkowymi firmy (...) spotka z o.0. z siedziba w C., jako Wiceprezes Zarzadu tej

spolki, w sytuacji grozacej spoétce niewyplacalnoéci, nie mogac zaspokoié wszystkich wierzycieli:

- splacil wierzytelno$é P. B. (1) z tytulu pozyczek udzielonych przez niego spblce w tacznej kwocie 386.788,81 zl poprzez
dokonanie na jego rzecz cesji wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. przypadajacych od (...) SAw K. Mlynie w kwotach: 55.164,08
z} w dniu 23 grudnia 2011 roku, 2.350,23 zl w dniu 02 kwietnia 2012 roku, 155.000 z w dniu 02 kwietnia 2012 roku,
50.000 zl w dniu (...) roku, 14.274,50 zl w dniu (...) roku, oraz poprzez przelanie na rachunek bankowy P. B. (1) kwoty
50.000 zt w dniu (...) roku i kwoty 60.000 zl w dniu (...) roku,



- splacit wierzytelno$¢ wobec samego siebie z tytutu pozyczki udzielonej spotce w kwocie 25.000 zl wraz z odsetkami
w kwocie 808,11 zt poprzez przelanie tej kwoty na swoj rachunek w dniu (...) roku,

czym dzialal na szkode pozostatych wierzycieli spolki, tj.: O. C., W.R. (1),J. S., P. M. (1), M.i M. P. (1) Przedsiebiorstwa
(..),W.R.(2) (...),J.B.(2),B.J. (..),M.D., (..)L.M.J. M., J.C,, (...) Sp.zo. 0., E.C. ED - CONSULTING, (...)
sj.P.M.(2).T.K,T.C,, (..)Sp.zo.o., (..)s.c., (..)Sp.zo.o., (...)S.A, (.)sp.]j, (..) Sp.zo.0.,, R. F. (1), G. G.
(.)C.), .)S.A, (..)Sp.zo.0., (...)(...) R.F. (2), Kancelarii (...) s.c. P.B. (2) i T. P. (1), (...) (...) Sp.j.R.M. (1)iJ.
Z.,L.T.J.M. (2), (...)sp.zo.0., (..)M.S., (...) M.P.(2), (...) Spolka Partnerska, (...) sp.zo.0., T.P.(2) (...), (...)
s.c. (...)M.B.,J.R.iM.K. (1), R. A. (...) Serwis (...) Sp. zo.0., (...) sp.zo.0.,A.C. (...)(...), (...)sp.zo.0., W.K. (1)
.),(.),C.S,J.S. (..., M.T. PHU (...-M., (...) sp. z 0.0., (...)Sp.zo.0., (...)sp.zo.0., (...)sp.zo.o., (..)R.S., (...)
sp.zo.0., P. W.,M. K. (2) PHU (...), M. J., D. K. (...) Zaktad (...), (...), (...), (...), (...), (...),B.M.,B.W_, K. B. (1), K.
B.(2), M.P.(3),A.G., K. W,, (...)Sp.zo.0., (..)sp.zo.0., (..) E.W., (...)S.A, (...)sp.zo.0,,K.R. (...), (..) wC,,
(...) Oddzial w C., (...) S.A., to jest wystepku z art. 302 § 1 kk w zwigzku z art. 308 kk w zwigzku z art. 12 § 1 kki za to
na mocy art. 302 § 1 kk skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznaje oskarzonego J. B. (1) (w ramach czynu opisanego w punkcie II czedci wstepnej wyroku) za winnego tego,
ze w dniu (...) roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, zajmujac sie sprawami majatkowymi firmy
(...) spotka z o.0. z siedzibg w C., jako Wiceprezes Zarzadu tej spolki, przywlaszczyt powierzone mu $rodki pieniezne
stanowiace aktywa spo6lki poprzez dokonanie przelewu na swoéj rachunek bankowy kwoty 35.691,89 zt czym wyrzadzil
szkode firmie (...) spotka z o.0. z siedziba w C. to jest wystepku z art. 284 § 2 kk i za to na mocy art. 284 § 2 kk oraz
art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierza oskarzonemu J. B. (1) kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 100 (stu) stawek ustalajac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny wynosi 50 (pieédziesiat) zl;

3. uniewinnia oskarzonego J. B. (1) od popelnienia czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku;

4. na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego J. B. (1) w punktach 1 (pierwszym)
i 2 (drugim) kary pozbawienia wolnosci taczy i jako kare laczna orzeka kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

5. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu J. B. (1) kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

6. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzonego J. B. (1) do informowania Sadu o przebiegu okresu
proby raz na 3 (trzy) miesiace;

7. uniewinnia oskarzonego A. P. (1) od popelhienia czynu opisanego w punkcie IV cze$ci wstepnej wyroku;
8. uniewinnia oskarzonego A. P. (1) od popekienia czynu opisanego w punkcie V czeSci wstepnej wyroku;

9. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego J. B. (1) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym w punkcie 2 sentencji wyroku zasadzajgc od oskarzonego J. B. (1) na rzecz pokrzywdzonego
(...) spoka z o.0. z siedzibg w C. kwote 35.691,89 z (trzydziedci pie¢ tysiecy szeécset dziewietdziesigt jeden zlotych
osiemdziesiat dziewie¢ groszy);

10. na podstawie art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrdci¢ dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych nr (...)
akt: pod pozycja (...) W. R. (1), pod pozycja (...) oskarzonemu A. P. (1), pod pozycja (...) firmie (...) w G. ul. (...);

11. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego J. B. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0.0. w K.
kwote 1.200 (jeden tysigc dwieScie) zt tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;

12. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego J. B. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego (...) sp. jawna w C.
kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) z} tytutem zwrotu poniesionych wydatkéow;



13. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego J. B. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. w K. kwote
1.200 (jeden tysiac dwiescie) z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;

14. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego J. B. (1) kwote 1.480 (jeden
tysiac czterysta osiemdziesiat) zl z tytulu czeSciowego zwrotu poniesionych kosztéw udzialu obroncy w sprawie;

15. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego A. P. (1) kwote 4.440 (cztery
tysiace czterysta czterdziesci) zl z tytulu zwrotu poniesionych kosztdéw udzialu obroncy w sprawie;

16. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego J. B. (1) oplate w kwocie 1.180 (jeden
tysigc sto osiemdziesiat) zt i wydatki w kwocie 13.697,10 zl (trzynascie tysiecy sze$¢set dziewiecdziesigt siedem zlotych
dziesiec groszy);

17. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w czeéci uniewinniajacej oskarzonego A. P. (1) oraz oskarzonego J. B. (1) kosztami
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK65/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1 USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. J.B.(1),A.P. (1) wszystkie czyny objete
aktem oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu (...) roku zostala
zawarta umowa, na mocy
ktorej P. S., J. S., P. B. (1),
J. B. (1) i O. C. zawiazali

spotke z  ograniczona
odpowiedzialnoscia 0
nazwie (..) Z

siedziba w C.. Glownym
zakresem dziatalnoéci tej

spotki  byla produkcja
tworzyw sztucznych oraz
przetwarzanie i
unieszkodliwianie

odpadow. Firma ta
prowadzita swoja
dzialalnos¢ w C. przy
ulicy (..). MieScila
sie tam  hala, A

ktorej zlokalizowane byly
maszyny i prowadzona
byla produkcja tworzyw
sztucznych, plac przed
halg wykorzystywany do
przetadunku towaréw i
skladowania materialow.
Z inicjatywa powstania tej
spotki wystapili oskarzony
J. B. (1) i P. B. (1), ktorzy
juz wczeéniej prowadzili
dzialalno$é w tym zakresie
i poszukiwali
na zwiekszenie zakresu
dzialalno$ci. Na mocy tej
umowy powolano Zarzad

kapitalu

Wyjasnienia oskarzonego
A.P.(1)

k. 1935 - 1937, 2259




spotki w skladzie: P. B.
(1) — Prezes, oskarzony
J. B. (1) — Wiceprezes.
Oskarzony J. B. (1)
peil funkcje Wiceprezesa
Zarzadu spétki do (...)
roku, kiedy to zlozyl
rezygnacje z tej funkcji.

Na mocy uchwaly z
dnia (..) roku P. B.
(1) zostal odwolany z
funkecji Prezesa zarzadu,
do pelnienia tej funkcji
zostal powolany P. S., a
nadto rozszerzono sklad
zarzadu powotujgc dwoch
dodatkowych

wiceprezesow — P. B. (1)
i oskarzonego A. P. (1).
W (..) roku P. B. (1) i
oskarzony A. P. (1) zlozyli
rezygnacje z pelnienia
funkcji wiceprezesow, a
P. S. zlozyl rezygnacje z
pelnienia funkcji Prezesa
zarzadu. Oéwiadczenia
te nie zostaly jednak
uwzglednione przez Sad
rejestrowy. Dopiero w
dniu (...) roku wspodlnicy
dokonali zmian A
Zarzadzie spotki i
na stanowisko Prezesa
zarzadu spotki  zostal
powolany oskarzony A. P.
(1), a oskarzony J. B. (1)
nadal sprawowal funkcje
wiceprezesa zarzadu. W
okresie pomiedzy (...) roku
a (..) roku spotka
(...) faktycznie zarzadzal
jedynie oskarzony J. B. (1),
jako wiceprezes Zarzadu.
Pozostale w/w  osoby,
ktore formalnie peknity
funkcje nie podejmowaly
zadnych dzialan w spoélce




po zlozeniu o$wiadczen o
rezygnacji z tych funkcji.

Oskarzony J. B. (1)
zarzadzal  spotka  od
poczatku jej istnienia,
z racji doSwiadczenia
posiadanego w zakresie
produkecji tworzyw
sztucznych i przetwarzania
odpadow na nim
spoczywalo podejmowanie
decyzji co do Dbiezacej
dzialalnoSci spotki  od
momentu jej powolania
do zlozenia przez niego
rezygnacji w grudniu 2012
roku.

Ponadto w okresie
dzialalno$ci spotki
pojawiali  sie  kolejni
udzialowcy, ktorzy
nabywali  udzialy w
spolce. W (..) roku
P. M. (1) zakupit od
udzialowecow  Spoétki (...)
lacznie 200 udzialdw
po cenie nominalnej
50 zlotych. Ponadto w
(.) roku P. M. (1)
udzielit Spoélce (...
Sp. z o0.0. pozyczki w
pieciu transzach na laczna
kwote 620.000 zlotych.
Z kolei W. R. (1) nabyl
udzialy w spolce za kwote
10.000 zl oraz udzielil
spolce pozyczki w kwocie
500.000 zl. Ponadto O.
C. udzielil spoélce kilku
pozyczek pienieznych na
laczng kwote 500.000 zt.

Wymienione powyzej
zmiany  osobowe = w
spolce, ktore zostaly
zapoczatkowane w  (...)
roku, wynikaly zZ
faktu niezadowolenia




czeSci  wspOlnikow  z
funkcjonowania  spdiki,
a w szczegblno$ci z
niezadowalajacych
wynikow finansowych
spolki, i braku kontaktu
z zarzadzajacymi spolka
(...) i oskarzonym J. B.
(1). Mimo wielokrotnych
zapytan kierowanych
przez udzialowcow A. P.
(1), 0.C., W.R. (1), P. M.
(1) do oskarzonego J. B.
(1) i P. B. (1) dotyczacych
majatku spdlki, wartoSci
zgromadzonego produktu,
aktualnych wynikéw
finansowych, perspektyw
dzialania  spélki  nie
odpowiadali oni na
kierowane zapytania badz
udzielali  wymijajacych
odpowiedzi.

W dniu (..) roku
dokonano konwersji
pozyczek udzielonych
spolce przez udzialowcow
P. M. (1), W. R. (1) na
udzialy w spolce.

W (...) roku spolka (...)
produkowala juz bardzo
malo granulatu, a od (...)
roku dzialalnoé¢ spotki
ulegala stopniowemu
ograniczaniu, od sierpnia
praktycznie przestala ona
funkcjonowaé. W dniu
(...) roku wspdlnicy zlozyli
do Sadu Rejonowego
w Czestochowie wniosek
o ogloszenie upadloéci
spoiki.

P. B. (1) od 2006 roku
prowadzil indywidualna
dzialalno§¢ gospodarcza
pod firmg (...), ktoéra
zajmowala sie produkcja




wyrobow  z  tworzyw
sztucznych, a wiec byl to
ten sam profil dzialalnoSci,
co w przypadku spolki
(eer)-

W  okresie, gdy spoétka
byla zarzadzana przez
oskarzonego J. B. (1)
oraz jego syna P. B.
(1), a nastepnie gdy
czynit to  praktycznie
samodzielnie oskarzony
J. B. (1), podejmowali
oni szereg decyzji, ktbre
byly szkodliwe dla spolki,
zmniejszaly  jej  zysk,
badz obnizaly wartosé
jej majatku. Z polecenia
oskarzonego J. B. (1)
i P. B. (1) pracownicy
spotki  (...) w soboty
i niedziele produkowali
granulat dla firmy (...)
P. B. (1) z surowcoéw
pozyskanych przez spotke
(...). Produkcja ta byla
prowadzona w soboty i
niedziele, gdyz oskarzony
J. B. 1 i P. B. (1
mieli pewno$é, ze w te
dni nie pojawi sie zaden
z pozostalych udzialowcow
spolki, ktérzy na stale
zamieszkiwali w W. i
okolicach.

Wyprodukowany  towar
byl nastepnie dostarczany
do odbiorcow firmy (...),
lecz nie byly wystawiane
zadne faktury sprzedazy
przez spolke (...) dla tego
podmiotu.

Ponadto oskarzony J. B.
(1) i P. B. (1) nabywali
paliwo do samochodow
stanowiacych ich wlasnosé
i nie wykorzystywanych
w  dzialalnos$ci firmy




(...) za $rodki pieniezne
stanowiace wlasnos$é
spolki. Tankowania takie
wykonywali osobiscie, lub
wydawali w tym zakresie
polecenia

spoiki.

pracownikom

Zeznania $wiadka W. R. (1)

k. 86 — 87, 801 — 803,
2269— 2270

Zeznania $wiadka P. M. (1)

k. 110-111, 798 - 800,
2268— 2269

Zeznania $wiadka O. C.

k. 299-302, 779 — 781,
2285— 2286

zeznania Swiadka J. S.

k. 791-792, 2313 2314

zeznania $wiadka P. S.

k. 194, 796-797, 1681 —
1685, 2283 — 2285

zawiadomienie o | k. 1-60, 97-106
przestepstwie
dokumenty k. 70-76, 89 — 96, 130 —

192, 364 — 381, 576 — 675,
1920—-1921, 2421 - 2423

informacja banku

k. 261 - 262

Zeznania $wiadka B. M.

k. 216—219, 2314— 2315

Zeznania $wiadka M. P. (3)

k.196-198, 2287 — 2288

zeznania Swiadka S. B.

k. 235 — 237

zeznania Swiadka W. S.

k. 212—214, 2329— 2330

zeznania $wiadka K. B. (1)

k. 232—234, 2378




Zeznania $wiadka A. G.

k. 243-246, 1525-1527,
2315—2316

Opinia bieglego z zakresu
ksiegowosci

zalacznik do akt sprawy, k.
718 — 720, 932-934, 2424
— 2425, 2470 akt

1.1.2. J.B.(1) punkt 1 sentencji wyroku,
punkt I aktu oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W okresie od (...) do (...)
roku P. B. (1) udzielil
spolce (...) pozyczek w
lgcznej kwocie 698.334,50
zt. W okresie od (...
roku do (...) roku spolka
(...) dokonywala splat
tych pozyczek dokonujac
przelewow roéznych kwot
na konto P. B. (1). Do
(...) roku nie dokonano
jednak splat wszystkich
udzielonych pozyczek, a
nadto w (...) roku pozyczki
te byly udzielane przez P.
B. (1) w dalszym ciagu.

Firma (...) dostarczala
firmie (...) SA w K. M.
granulat, z ktéorego firma
(...) produkowala skrzynki
odbierane nastepnie przez
firme (...) P. B. (1). Firma
(...) wystawiala faktury
sprzedazy granulatu dla
firmy (...) SA, ktéora z
kolei wystawiala faktury
sprzedazy gotowych
produktéow dla firmy (...)
P. B. (1). W (..) roku
oskarzony J. B. (1) podjal
decyzje, aby
dochodzenia splaty kwot

zaniecha¢

Opinia bieglego z zakresu
ksiegowoSci

zalacznik do akt sprawy, k.

718-720, 932-934, 2424—
2425, 2470 akt




naleznych spolce (...)
od firmy (...) SA
i dokonywa¢ kompensat
kwot  wskazanych na
fakturach wystawionych
przez  (...) z kwotami
pozyczek udzielonych
przez P. B. (1) spoélce (...).
Na polecenie oskarzonego
J. B. (1 spotka
(...) informowata firme
(...) SA o dokonanych
kompensatach zwalniajac
firme (..) SA od
obowigzku zaplaty kwot
wymienionych na
fakturach na rzecz spolki
(...). Jednocze$nie firma
(...) SA kwoty okre$lone
przez (...) zaliczala na
poczet kwot naleznych
jej od firmy (..) P. B.
(1) wynikajacych z faktur
sprzedazy wystawionych
przez firme (...
SA. W efekcie, na
polecenie oskarzonego J.
B. (1), dokonywano
odpowiednich zapiséw w
ksiegach  rachunkowych
spotki (...) zmniejszajac
zadluzenie spotki  (...)
wzgledem P. B. (1) z tytulu
uzyskanych pozyczek.

W ten sposdéb oskarzony
J. B. (1) dokonal
nastepujacych kompensat
nalezno$ci od firmy (...)
SA z kwotami pozyczek,
ktére spoétka (...) winna
splaci¢ na rzecz P. B. (1):
w dniu (...) roku na kwote
55.164,08 zl., w dniu (...)
roku na kwote 2.350,23
zl, w dniu (...) roku na
kwote 155.000,00 zl, w
dniu (...) roku na kwote
50.000,00 z1, w dniu (...)
roku na kwote 14.274,50




zl.  Lacznie byla to
kwota 276.788,81 zl, ktéra
zostala przeznaczona na
splate zobowigzan spolki
(...) wzgledem P. B.
(1) z tytulu pozyczek
udzielonych przez niego
tej spolce. Ponadto
oskarzony J. B. (1)
podjal decyzje o przelaniu
kolejnych kwot na
konto P. B. (D
tytulem splaty pozyczek
udzielonych przez P. B. (1)
spolce (...). W dniu (...)
roku oskarzony J. B. (1)
dokonal wyplaty na rzecz
P. B. (1) kwoty 50.000,00
z}, jako splaty pozyczki, a
w dniu ol czerwca 2012 r.
dokonal wyplaty na rzecz
P. B. (1) kwoty 60.000.00
zl, jako splaty pozyczki.

Oskarzony J. B. (1) w
dniu 13.06.2012 roku
udzielit spolce (...)
pozyczki w kwocie 25.000
zl. Nastepnie w dniu
(...) roku przelal z konta
spotki na swoje konto
kwote 61.500 z} okre$lajac
ten przelew, jako splate
pozyczki. Kwota, ktéra
faktycznie nalezala sie
oskarzonemu J. B. (1),
jako wierzycielowi spolki,
wynosila 25.808,1171
(25.000 zl kwota pozyczki
plus kwota 808,11 =zl
z tytulu odsetek od
udzielonej pozyczki).

W okresie od (...) roku
do (..) roku spoétka
(...) zalegala =ze splata
swoich zobowiazan wobec
nastepujacych wierzycieli:
0. C, W. R. (1), J. S,
P.M. (1), M.i M. P. (1)




Przedsiebiorstwa (...), W.
R. (2) (...), J.B.(2), B.J.
(.),M.D, (.OL.M.J. M.,
J.C, (...)Sp.zo.o0.,E.C.
(...)sj.P.M.(2).T.K, T.
C., (...)Sp.zo.o., (...)s.c.,
(...) Sp. z 0. 0., (...) S.A,,
(...)sp.j., (...) Sp.z 0.0, R.
F.(1),G.G.(...), (..)S.A,
(...)Sp.zo.0.,(...)R.F.(2),
Kancelarii (...) s.c. P. B. (2)
iT.P. (1), (.)Spj. R. M.
(1id. Z, L. T.J. M. (2),
(...) sp. z 0.0., (..) M. S.,
(...) M. P. (2), (...) Spolka
Partnerska, (...) sp. z o.0.,
T.P.(2) (...) Produkeyjno-
Ustlugowe, (...) s.c. (...)
M. B, J. R. i M. K. (1),
R. A, (..) Serwis (...)
Sp. z 0.0, (.) sp. z
0.0., A. C. (...) Osrodek
(...), (..) sp. z 0.0.,, W.
I’(. (1) ¢.), .), C. S, J.
S. Hurtownia SKEAD, M.
T. PHU (...)-M., (...) sp.
z 0.0., (...) Sp.zo.0., (...)
sp. z 0.0., (...) sp. z o.0.,
(.JR. S, (...)sp.zo.0.,P.
W.,M.K. (2) PHU(...), M.
J., D. K. (...) Zaklad (...),
., ), G, ), G,
B. M., B. W,, K. B. (1), K.
B. (2), M. P. (3), A. G,, K.
W., (...)Sp.zo.o., (...)sp.
z0.0.,B.T.E.W,, (...)S.A,,
(...) sp. z 0.0., K. R. (...),
(...) Ochrony(...),IU.S.w
C., (..) OddziatwC., (...)
S.A.. Byly to wymagalne
wierzytelno$ci wynikajace
z zawieranych umoéw
pozyczek udzielanych
przez udzialowcow, faktur
sprzedazy towarow badz
ushug dostarczanych przez
w/w podmioty, obowigzku
wyplaty wynagrodzen
pracownikom, jak tez
z zobowigzan publiczno




— prawnych. Z uwagi
na bledy oskarzonego J.

B. (1) w zarzadzaniu
dzialalnoscia spoiki
podmiot ten nie byl

w stanie regulowa¢ na
biezaco wszystkich swoich
zobowiazan. Spoétka
(...) juz od konca (...
roku miala problemy z
biezacym regulowaniem

od
miata
zaspokojenia
swoich wierzycieli.

zobowigzan, a

(...)

mozliwosci

roku nie

Umowa pozyczki

k. 934a — 934b

Dokumenty

k. 576—-675, 691 — 702, 729
— 751, 1151, 1154 — 1161,
1194, 1198 — 1199, 1205—

1209, 1215-1221, 1227
-1228, 1256, 1259 -—
1261, 1304—-1305, 1310—

1322, 1342-1345, 1348-

1402, 1409, 1413, 1430,
1434-1439,1451,  1534—
1541, 1583—-1591, 1652—

1667, 1687-1693, 1803—
1826, 1831-1843, 1849-—
1853, 1860—1865, 1896—
1897

Wyjasnienia oskarzonego
A.P.(1)

k. 1935-1937

Zeznania $wiadka A. G.

k. 243- 246, 1525— 1527,
2315 - 2316

Zeznania $wiadka C. W.

k. 1212a — 1214

Zeznania $wiadka A. W.

k. 1224 — 1226

Zeznania Swiadka W. R. (1)

k.86 — 87,801— 803, 2269
— 2270




Zeznania $wiadka B. M.

k. 216 — 219 2314— 2315

zeznania $wiadka D. Z.

k. 240- 242, 2378 — 2379

zeznania Swiadka P. S.

k. 194, 796-797, 1681 —
1685, 2283 — 2285

Zeznania $wiadka A. K.

k. 1647-1468, 2378

zeznania Swiadka A. B. (1)

k. 1673-1674

zeznania $wiadka J. N.

k. 1676-1677, 2398 — 2399

zeznania $wiadka D. D.

k. 1801-1802

zeznania Swiadka T. K.

k. 1828-1829

zeznania Swiadka T. M.

k. 1840-1847, 2399

zeznania Swiadka J. A.

k. 1855-1856, 2399

Dokumentacja spotki
zabezpieczona w  toku
postepowania zawarta w
zalacznikach

przedmiot nr 1-18,

Zalacznik nr 1A, 1B, 2

1.1.3. J.B.(1),A.P.(1) punkt 2 i 7 sentencji
wyroku, punkt IT i IV aktu
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dzialalnos¢  spdétki (...) | Opinia bieglego z zakresu | zalacznik do akt sprawy, k.

polegala na nabywaniu
surowca w postaci
odpadéow z  tworzyw
sztucznych, dokonywaniu
ich segregacji, a nastepnie
wytwarzaniu  z  nich
granulatu PP o r6znym

ksiegowoSci

718 — 720, 932-934, 2424
—2425, 2470 akt




stopniu jakoSci. Produkcja
granulatu odbywala sie
na Dbiezaco, tzn., ze
dostarczany surowiec byl
niezwlocznie
przetwarzany na granulat,
a produkt w postaci
granulatu byl niezwlocznie
wysylany do nabywcow lub
bezposrednio przez nich
odbierany z magazynu
spotki. Gotowy produkt
w  postaci  granulatu
skladowany byl na terenie
hali produkcyjnej, ktora
speliata réwniez funkcje
magazynu. Zdarzaly sie
sytuacje, ze  produkt
nie byl sprzedawany
niezwlocznie, lecz okres
jego przechowywania
wynosil najwyzej kilka dni.
W spolce prowadzona byta
ewidencja  nabywanego
surowca (tzw. ,magazyn
surowce”) oraz
wyprodukowanego
granulatu (tzw. ,magazyn
wyroby  gotowe”). W
latach (..), na koniec
kazdego roku dokonywana
byla inwentaryzacja, ktéra
miala polegac na
dokladnym  policzeniu,
spisaniu, a nastepnie
wycenie zgromadzonego
surowca oraz wyrobow
gotowych. Fizyczne
liczenie 1iloSci surowca
oraz wyrobow gotowych
zlecane bylo pracownikom
spotki. Pracownicy spolki
zliczali surowiec oraz
wyroby gotowe,
sporzadzali prowizoryczne
spisy, ktére nastepnie
przekazywali K. B. (2).
K. B. (2) miala
dokona¢ zsumowania
iloSci surowca i wyrobéw




gotowych, wycenienia go,
a nastepnie sporzadzala
sarkusz spisu z natury
inwentaryzacji rocznej
okresowej wyroby gotowe”
oraz ,arkusz spisu z natury
inwentaryzacji rocznej

okresowej magazyn
surowce”. Te arkusze
przedkladano do podpisu
pracownikom, ktorzy
dokonywali liczenia

surowca i wyrobodw
gotowych, jak rbéwniez
pracownikom, ktérzy nie
brali w nich wudzialu
i nie mieli wiedzy na
temat rzeczywistej ilosci
surowca i materialow
gotowych. Ponadto w
kazdym ze spisow brata
udzial B. M., ktora
zajmowala stanowisko
kierownika produkeji i
bardzo dobrze orientowala
sie w zasobach firmy,
lecz zaden z ostatecznych
spisow sporzadzanych
przez K. B. (2) nie
byt jej przedkladany
do podpisu. Pracownicy,

ktorzy faktycznie
dokonywali zliczenia
zasobow nie mieli

mozliwoSci  poréwnania
spisow sporzadzonych
przez K. B. (2) ze
spisami  sporzadzonymi
wlasnorecznie.  Arkusze
sporzadzane przez K
B. (2) byly nastepnie
podpisywane przez nig
i oskarzonego J. B.
(1). Tre$¢ ostatecznych
arkuszy  spisow  oraz
wyliczenia ilo$ci i warto$ci
surowca i wyrobéw
gotowych sporzadzane
przez K. B. (2) nie
odpowiadaly rzeczywistej




ilosci surowcow i wyrobow
gotowych zgromadzonych
w magazynach spolki.
Wartosci te byly znacznie
zawyzane w porownaniu
do spisow sporzadzanych
przez pracownikéw
fizycznie  wykonujacych
liczenie. Takie dzialanie
mialo na celu zawyzenie
warto$ci majatku spdtki
ujawnionego w ksiegach
handlowych ~w  celu
wprowadzenia w  blad
udzialowecow  spotki  w
osobach A. P. (1), W.R. (1),
P. M. (1), 0. C., P. S. i J.
S., co do aktualnej sytuacji
majatkowej spolki.

W (...) roku B. M. i M.
P. (3), na polecenie K.
B. (2), dokonali zliczenia
wszystkich SUrowcow
i wyrobow  gotowych
znajdujacych  sie  na
magazynie spolki. Swoje
wyliczenia przekazali K.
B. (2), ktora sporzadzila
sarkusz spisu z natury
inwentaryzacji rocznej
okresowej wyroby gotowe
29.12-31.12.2011r.”  oraz
sarkusz spisu z natury

inwentaryzacji rocznej
okresowej magazyn
surowce

29.12-31.12.2011r.”, ktoére
przekazala B. M. i polecila
jej, aby podpisy na
nich zlozyli M. P. (3)
oraz R. J., B. W. i
J. H., ktérzy nie brali
udzialu w dokonywaniu
zliczenia i spisania
zawarto$ci magazynu. Ze
sporzadzonych  arkuszy
wynikalo, iz  warto$¢
wyrobow gotowych wynosi
1.715.341,20 zl, a warto§é




zgromadzonego surowca
wynosi  275.099,83 zl
Wartoéci te nie
odpowiadaly
rzeczywistemu  stanowi
magazynu spotki i byly
znacznie zawyzone. Nie
ma mozliwosci okreSlenia,
jaka  byla  faktyczna
warto$¢ surowca i
wyrobéw gotowych na
koniec 2011 roku.

W (..) roku dzialalnosé

spotki ulegata
stopniowemu
ograniczaniu, a od

sierpnia zaprzestala ona
dzialalno$ci. Wg ewidencji
ksiegowej stan obu
magazynow (surowca
i wyrobow gotowych)
na dzien (...) roku
wynosil 1.915.280,40 1zl
Ewidencja ta byla wowczas
prowadzona przez K. B.
(2), w sierpniu nie
dokonano inwentaryzacji
majatku spotki, a dane
zawarte w urzadzeniach
ksiegowych odnosily sie
do danych wynikajacych
ze spisu wykonanego na
koniec (...) roku oraz
transakcji ~ zawieranych
w okresie od stycznia
do sierpnia (...) roku,
ktorych jak wskazano bylo
niewiele.

Od momentu powolania
do  pelienia  funkcji
Prezesa zarzadu w (...
roku oskarzony A. P.
(1) podejmowal dzialania
majace na celu poprawe
sytuacji finansowej spoiki,
rozszerzenia zakresu jej
dzialalnoSci. W zwiazku
z tym staral sie o




zaciagniecie kredytu, ktory
pozwoli na rozwiniecie
dzialalnoSci spotki i jej
uzdrowienie. Zwracat sie
do oskarzonego J. B.
(1) o przedstawienie
mu dokladnej sytuacji

finansowej spoiki,
okreslenia wartos$ci
majatku posiadanego

przez spotke, w tym
warto$ci magazynu, lecz
oskarzony J. B. (1)
ignorowal te wezwania.
Dane te mialy znaczenie
dla mozliwosci uzyskania
kredytu. Z uwagi na
bezczynnos$é oskarzonego
J. B. (1), oskarzony A.
P. (1) postanowil sam
przeprowadzi¢
inwentaryzacje majatku.
W  dniach (...) roku
wraz z S. M. (1) i
P. S. dokonali zliczenia
materialow
zgromadzonych na
magazynie spotki. W toku
inwentaryzacji ustalili, iz
w workach usytuowanych
na terenie hali oraz na
placu przed nia znajduja
sie  gléwnie  odpady
tworzyw sztucznych
nadajace sie ewentualnie
do przerobu oraz
odpady poprodukeyjne nie
przedstawiajace  zadnej
warto$ci, a praktycznie
brak  bylo  wyrobow
gotowych. Warto$¢ tych
materialow wynosita
361.780 zt. Ilosé
workéw, w ktérych
zgromadzone byly te
materialy = odpowiadala
ilosci workow
wynikajgcych z ewidencji
ksiegowej na dzien
(..) roku. Roéznica




pomiedzy warto$cig stanu
magazynéow na dzien (...)
roku a warto$cia na
dzien (...) roku wynosila

1.553.500,40 zl.

Oskarzony J. B. (1) w
dniu (..) roku udzielil
spolce  (...)  pozyczki
w  kwocie 25.000 zl
Nastepnie w dniu (...)
roku przelat z konta
spotki na swoje konto
kwote 61.500 z} okre$lajac
ten przelew, jako splate
pozyczki. Kwota, ktéra
faktycznie nalezala sie
oskarzonemu J. B. (1),
jako wierzycielowi spolki,
wynosila 25.808,1171
(25.000 zl kwota pozyczki
plus kwota 808,11
7z} z tytulu odsetek
od udzielonej pozyczki).
Pozostala cze$é tej kwoty

- 35.601,89 z} -

zostala przelana przez
oskarzonego na swdj
rachunek bez zadnej
podstawy prawne;j.

zawiadomienie o|k1-60
przestepstwie

Wyjaénienia oskarzonego
A.P.(1)

k. 1935 - 1937, 2259

Zeznania $wiadka B. M.

k. 216 — 219 2314—2315

zeznania $wiadka K. B. (1)

k. 232 — 234, 2378

zeznania Swiadka D. Z.

k. 240- 242, 2378 — 2379

Zeznania $wiadka A. G.

k. 243- 246, 1525— 1527,
2315 — 2316




Zeznania $wiadka M. P. (3)

k. 196-198, 2287 — 2288

zeznania Swiadka K. W.

k. 251 - 253

Zeznania $wiadka R. J.

k. 203- 205, 2286 — 2287

zeznania Swiadka J. H.

k. 206 — 208

zeznania $wiadka B. W.

k. 209- 211, 2377 — 2378

zeznania Swiadka W. S.

k. 212— 214, 2329 — 2330

zeznania Swiadka T. G.

k. 220 — 222, 2399

zeznania Swiadka P. G. k. 226 — 228
zeznania Swiadka M. W. k. 229 - 231
Zeznania $wiadka S. M. (2) | k. 471, 2287

Protokét ogledzin k. 1942, 1945 — 1984

1.1.4. J.B.(1),A.P. (1) punkt 3 i 8 sentencji
wyroku, punkt IIT i V aktu
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Spotka (...) prowadzila | informacja strazy pozarnej | k. 280 — 282

dzialalno§¢ w zakresie
odzysku odpadéw m.in.
na podstawie decyzji
Prezydenta Miasta C. z
dnia (...) roku, sygn. (...)
dotyczacej  skladowania
odpadéw przez (...).
W przedmiotowej decyzji
wskazano  miejsce i
spos6b  skladowania i
magazynowania odpadow




podlegajacych przerobowi,
jak i powstalych w wyniku
produkcji. Zgodnie z pkt
III i pkt IV decyzji odpady

podlegajace
przetwarzaniu przez firme
(...) winny by¢

magazynowane wewnatrz
budynku murowanego z
wybetonowana posadzka,
zadaszonym i zamykanym,
pod SciSle wskazanym
adresem: przy ulicy (...)
w C.. W (..) roku na
placu usytuowanym przed
hala produkcyjna, na
nieutwardzonej

powierzchni ziemi, byly
skladowane worki tzw.
big -  bagi, ktore
zawieraly odpady tworzyw
sztucznych -
polipropylenowych w
postaci: odpadow
opakowaniowych zZ
tworzyw sztucznych,
Scinkdéw poprodukeyjnych
z tworzyw sztucznych,
elementéw urzadzen z
tworzyw sztucznych. Tego
typu odpady byly
skladowane w tym miejscu
od poczatku dzialalno$ci
spoiki, a decyzja o takim
sposobie sktadowania
nalezala do oskarzonego J.
B. (1), jako zarzadzajacego
dzialalno$cia produkeyjna
spolki. Takie skladowanie
odpadéw bylo niezgodne
z w/w decyzja Prezydenta
Miasta C., ale jednocze$nie
nie wynikalo z niego zadne
zagrozenie dla zycia lub
zdrowia czlowieka, dla
Srodowiska, gleby czy tez
wody oraz nie stanowilo
zagrozenia dla obnizenia
jako$ci wody czy stanu
jakoéci gleby. W dniu




(...) roku doszlo do
pozaru, w toku, ktorego
cze$¢ wyzej wymienionych
odpadbéw ulegla spaleniu.
Byl to maly pozar,
ktoéry zostal zauwazony o
godz. 19.50, a dzialania
ratownicze zakonczono o
godz. 05.39 w dniu (...)
roku. Pozarem bylo objete
skladowisko odpadow
polipropylenowych 0

powierzchni 64 m‘ 2.

Najbardziej
prawdopodobna
przyczyna powstania

pozaru bylo umySlne
podpalenie, a  pozar
stanowit bezposrednie

niebezpieczenstwo
powstania zdarzenia
zagrazajacego mieniu

w  wielkich rozmiarach.
Odpady pozostale po

pozarze w postaci
czeSciowo spalonych
elementow tworzyw

sztucznych oraz okolo 50
workéw tzw. big — bagow
zawierajacych odpady
tworzyw  sztucznych —
polipropylenowych w

postaci: odpadow
opakowaniowych zZ
tworzyw sztucznych,

Scinkdéw poprodukeyjnych
z tworzyw sztucznych,
elementow urzadzen z
tworzyw sztucznych,
skladowane byly na placu
do (...) roku. W dniu (...
roku pracownicy (...) w
C. pobrali prébki gleby
i wody =z placu, na
ktorym byly skladowane
odpady. Przeprowadzone
badania nie wykazaly, aby
doszlo do przekroczenia
dopuszczalnych norm




obecnosci szkodliwych
substancji w pobranych
probkach.  Skladowanie
wymienionych odpadéw
po pozarze nie stwarzalo
zadnego zagrozenia dla
zycia lub
czlowieka, dla Srodowiska,
gleby czy tez wody.

zdrowia

opinia bieglego z zakresu
pozarnictwa

k. 283 — 290

protokol kontroli nr (...)
(..owC.

k. 980 — 982

zeznania Swiadka Z. U. (1)

k. 1037 — 1039, 2447

zeznania $wiadka W. K. (2)

k. 1519 — 1520, 2446 -
2447

zeznania Swiadka B. M.

k. 2314 — 2315

protokol ogledzin (...) z
(...) roku

k. 983

Opinia bieglego sadowego
z zakresu (...) (...)

k. 2453 — 2458, 2469 —
2470

decyzja Prezydenta Miasta
C.

k. 940 — 943

wyniki badan probek

k. 1014 — 1015

czeSciowo zeznania

$wiadka A. S. (1)

k. 1868-1870, 2267 - 2268

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2 OCena DOWOdoéw

Dowody bedagce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowbdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 Wyjaénienia oskarzonego | Sad dal wiare

A.P.(1) wyjasnieniom

oskarzonego, albowiem sa
one spoOjne, logiczne,
konsekwentne, znajduja

potwierdzenie w zasadach
do$wiadczenia Zyciowego,
jak tez
materiale dowodowym, na
ktérym oparl sie Sad
ustalajac stan faktyczny
sprawy,
szczegblowo przytoczony
ustalen

w  pozostalym

a ktoéry zostal

w opisie
faktycznych. Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy, iz
z wyjasnien oskarzonego
A. P. (1) oraz zeznan
swiadkbw W. R. (1), P.
M. (1), O. C, P. S. i J.
S. wynika jednoznacznie,
iz sposéb  zarzadzania
spotka przez oskarzonego
J. B. P. B.
(1) byl niewlasciwy oraz,
Ze nie

(1) oraz

wspolpracowali
pozostalymi
nie

oni Z
udzialowcami,




udzielajgc im rzetelnych
i prawdziwych informacji
na temat dzialalnoSci
spoiki. Ponadto zeznania
swiadkow B. M., M. P.
(3), A. G. i S. B, jak tez
opinia bieglego z zakresu
ksiegowosSci potwierdzaja
wprost nieprawidlowosci
zakupu
paliw na spotki
oraz wykorzystywanie
ich do samochodéow
uzytkowanych
oskarzonego J. B. (1) i P.
B. (1). Z kolei zeznania
$wiadkéw B. M., M. P. (3),
S. B.,, W. S. i K. B. (1) nie
pozostawiaja watpliwosci,

w zakresie
rzZecz

przez

co do nieprawidlowosci
w zakresie nieodplatnej
produkcji  wykonywanej
dla firmy (...).

Zeznania $wiadka W. R. (1)

Sad dal wiare zeznaniom

Swiadka, uznajac je za
konsekwentne,  zgodne,
spojne, logiczne oraz

majace potwierdzenie w
zasadach dos$wiadczenia

zyciowego 1 znajdujace
potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym sprawy,

szczegblowo wskazanym w
opisie ustalen faktycznych.
Zeznania tego S$wiadka
znajduja potwierdzenie w

dokumentach

zgromadzonych w toku
postepowania, jak tez
w zeznaniach pozostalych
$wiadkow, a w
szczeg6lnosci J. S., P.
S, P. M. (1, O.

C., jak tez pracownikow
zatrudnionych w spolce.




Zeznania Swiadka P. M. (1)

Sad  ocenil zeznania
$wiadka identycznie, jak
zeznania $wiadka W. R.

(0.

Zeznania $wiadka O. C.

Sad  ocenil zeznania
Swiadka identycznie, jak
zeznania $wiadka W. R.

(0.

zeznania Swiadka J. S.

Sad  ocenil zeznania
Swiadka identycznie, jak
zeznania $wiadka W. R.

(1.

zeznania $wiadka P. S.

Sad  ocenil  zeznania
Swiadka identycznie, jak
zeznania $wiadka W. R.

(0.

Zeznania $wiadka B. M.

Sad  ocenil zeznania
Swiadka identycznie, jak
zeznania $wiadka W.
R. (1). Dodaé¢ nalezy,
iz éwiadek B. M.
posiadala rozlegly wiedze
na temat funkcjonowania
spotki z racji pelnionych
obowigzkoéw. Jej zeznania
znajduja  potwierdzenie
przede  wszystkim w
zeznaniach  pozostalych
pracownikéw spoiki.
Nadmieni¢ nalezy, iz
nie miala ona zadnego
interesu w zlozeniu zeznan

okreslonej tresci.

Zeznania $wiadka M. P. (3)

Sad  ocenil  zeznania
Swiadka identycznie, jak

zeznania Swiadka B. M..

zeznania Swiadka S. B.

Sad  ocenil zeznania
$wiadka identycznie, jak

zeznania Swiadka B. M..




zeznania Swiadka W. S.

Sad  ocenil zeznania
$wiadka identycznie, jak

zeznania Swiadka B. M..

zeznania $wiadka K. B. (1)

Sad  ocenil zeznania
Swiadka identycznie, jak

zeznania Swiadka B. M..

Zeznania $wiadka A. G.

Sad  ocenil zeznania
$wiadka identycznie, jak

zeznania Swiadka B. M..

Opinia bieglego z zakresu
ksiegowosci

Opinia jest pelna,
konkretna, nie zawiera
sprzecznosci, i
stwierdzono w
zadnych
logicznych,
nieprawidlowych
wnioskoéw czy tez oparcia
sie  na niewlaSciwych
przestankach. Przede
opinia ta

nie
niej
bledow

wszystkim
w sposéb kompleksowy
wyjas$nia okoliczno$ci
postepowania
oskarzonego J. B. (1)
i sposobu
spotka przez niego i przez
P.B.(1).

zarzadzania

1.1.2

Wyjaénienia oskarzonego
A.P.(1)

Ocena jak przy ocenie tego
dowodu w punkcie 1.1.1

Zeznania $wiadka A. G.

Ocena jak przy ocenie tego
dowodu w punkcie 1.1.1

Zeznania $wiadka C. W.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, uznajac je za

konsekwentne,  zgodne,
spojne, logiczne oraz

majace potwierdzenie w
zasadach doswiadczenia
zyciowego i znajdujgce
potwierdzenie w
pozostalym materiale




dowodowym sprawy,
szczegblowo wskazanym w
opisie ustalen faktycznych.
Zeznania tego
znajduja potwierdzenie w

Swiadka

dokumentach

zgromadzonych w toku
a nadto
nalezy, iz

postepowania,
stwierdzic¢
nie miala ona zadnego
interesu w zlozeniu zeznan
okreslonej tresci.

Zeznania $wiadka A. W.

Sad  ocenil zeznania
Swiadka identycznie, jak

zeznania $wiadka C. W..

Zeznania $wiadka W. R. (1)

Ocena jak przy ocenie tego
dowodu w punkcie 1.1.1

Zeznania $wiadka B. M.

Ocena jak przy ocenie tego
dowodu w punkcie 1.1.1

zeznania Swiadka D. Z.

Sad  ocenil zeznania
Swiadka identycznie, jak

zeznania Swiadka B. M..

zeznania Swiadka P. S.

Ocena jak przy ocenie tego
dowodu w punkcie 1.1.1

Zeznania $wiadka A. K.

Sad  ocenil zeznania
Swiadka identycznie, jak

zeznania $wiadka C. W..

zeznania Swiadka A. B. (1)

Sad  ocenil zeznania
Swiadka identycznie, jak

zeznania $wiadka C. W..

zeznania $wiadka J. N.

Sad  ocenil zeznania
Swiadka identycznie, jak

zeznania $wiadka C. W..




zeznania Swiadka D. D.

Sad  ocenil zeznania
$wiadka identycznie, jak

zeznania Swiadka C. W..

zeznania $wiadka T. K.

Sad  ocenil zeznania
Swiadka identycznie, jak

zeznania $wiadka C. W..

zeznania Swiadka T. M.

Sad  ocenil zeznania
$wiadka identycznie, jak

zeznania $wiadka C. W..

zeznania $wiadka J. A.

Sad  ocenil  zeznania
Swiadka identycznie, jak

zeznania $wiadka C. W..

1.1.3

Wyjaénienia oskarzonego
A.P.(1)

Sad dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego A. P.
(1), albowiem sa one
spojne, logiczne, brak
w  nich  sprzecznodci,
znajduja  potwierdzenie

w pozostalym materiale
dowodowym sprawy.
Wyjaénienia oskarzonego
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow B.
M., K. B. (1), D. Z, A. G,
M. P. (3), K. W, R. J., J.
H., B. W, W. S, T. G,,
P. G, M. W. i S. M. (2),
jak tez w opinii bieglego
z zakresu Kksiegowosci
oraz dokumentach
zgromadzonych w aktach
sprawy. Z zeznan
swiadkbw B. M., K
B. (1), D. 7.
wynika jednoznacznie, iz
wyprodukowany granulat
byl odbierany na biezaco, a
co za tym idzie niemozliwe
jest, aby na magazynie
przechowywane bylo tak
duzo wyrobu gotowego
w postaci granulatu, jak




okre§lono w arkuszach
SpisOw
inwentaryzacyjnych
sporzadzanych przez K.
B. (2). Poza
dowoddéw tych wynika, iz
ilo$¢ miejsca na magazynie
byla niewystarczajaca
do przechowywania tak
duzej iloSci
wyprodukowanym
granulatem. Z Kkolei =z

tym z

workéw  z

zeznan $wiadkow B. M.,
A. G, M. P. (3), K. W,,
R. J, J. H, B. W, W.
S, T. G, P. G. i M.
W. wynika, iz w spisach
inwentaryzacyjnych  nie
uczestniczyly osoby, ktore
podpisywaly  ostateczne
arkusze spisow, jak tez,
ze nie bylo mozliwosci
ostatecznego
arkusza spisu z notatkami
czynionymi ~w
spisu, oraz, ze ostateczny

weryfikacji
trakcie

spis sporzadzala K. B. (2).

Zeznania $wiadka B. M.

Ocena jak przy ocenie tego
dowodu w punkcie 1.1.1

zeznania Swiadka K. B. (1)

Ocena jak przy ocenie tego
dowodu w punkcie 1.1.1

zeznania Swiadka D. Z.

Ocena jak przy ocenie tego
dowodu w punkcie 1.1.2

Zeznania $wiadka A. G.

Ocena jak przy ocenie tego
dowodu w punkcie 1.1.1

Zeznania Swiadka M. P. (3)

Ocena jak przy ocenie tego
dowodu w punkcie 1.1.1

zeznania Swiadka K. W.

Sad  ocenil zeznania
Swiadka identycznie, jak

zeznania Swiadka B. M..




Zeznania $wiadka R. J.

Sad  ocenil zeznania
$wiadka identycznie, jak

zeznania Swiadka B. M..

zeznania $wiadka J. H.

Sad  ocenil zeznania
Swiadka identycznie, jak

zeznania Swiadka B. M..

zeznania Swiadka B. W.

Sad  ocenil zeznania
$wiadka identycznie, jak

zeznania Swiadka B. M..

zeznania $wiadka W. S.

Sad  ocenil  zeznania
Swiadka identycznie, jak

zeznania Swiadka B. M..

zeznania Swiadka T. G.

Sad  ocenil zeznania
$wiadka identycznie, jak

zeznania Swiadka B. M..

zeznania $wiadka P. G.

Sad  ocenil zeznania
Swiadka identycznie, jak

zeznania Swiadka B. M..

zeznania Swiadka M. W.

Sad  ocenil zeznania
$wiadka identycznie, jak

zeznania Swiadka B. M..

Zeznania $wiadka S. M. (2)

Sad dal wiare zeznaniom

Swiadka, uznajac je za
konsekwentne,  zgodne,
spojne, logiczne oraz

majace potwierdzenie w
zasadach dos$wiadczenia

zyciowego i znajdujgce
potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym sprawy,

szczegblowo wskazanym w
opisie ustalen faktycznych.
Zeznania tego S$wiadka
znajduja potwierdzenie w
dokumentach

zgromadzonych w toku

postepowania, a nadto




stwierdzi¢  nalezy, iz
mial on zadnego
interesu w ztozeniu zeznan
okreslonej tresci.

nie

1.1.4

zeznania $wiadka Z. U. (1)

Sad dal wiare zeznaniom

$wiadka, uznajac je za
konsekwentne,  zgodne,
spojne, logiczne oraz

majace potwierdzenie w
zasadach doswiadczenia

zyciowego i znajdujgce
potwierdzenie A
pozostalym materiale
dowodowym sprawy,

szczegbdlowo wskazanym w
opisie ustalen faktycznych.
Zeznania tego $wiadka
znajduja potwierdzenie w
dokumentach

zgromadzonych w toku
nadto
nalezy, iz
zadnego
interesu w zloZeniu zeznan

postepowania, a
stwierdzi¢
nie

mial on

okreslonej treéci.

zeznania $wiadka W. K. (2)

Sad dal wiare zeznaniom

$wiadka, uznajac je za
konsekwentne,  zgodne,
spéjne, logiczne oraz

majace potwierdzenie w
zasadach doswiadczenia

zyciowego i znajdujace
potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym sprawy,

szczegblowo wskazanym w
opisie ustalen faktycznych.
Zeznania tego $wiadka
znajduja potwierdzenie w
dokumentach
zgromadzonych w toku
postepowania,
stwierdzi¢  nalezy, iz
mial on zadnego
interesu w zlozeniu zeznan
okreslonej tresci.

a nadto

nie




zeznania Swiadka B. M.

Ocena jak przy ocenie tego
dowodu w punkcie 1.1.1

Opinia bieglego sadowego
z zakresu (...) J. B. (1)

Opinia jest pelna,
konkretna, nie zawiera
sprzecznosci, nie
stwierdzono w  niej
zadnych bledow
logicznych,
nieprawidlowych
wnioskéw czy tez oparcia
sie na niewlaSciwych
przestankach.

czeSciowo zeznania

Swiadka A. S. (1)

Sad dal wiare zeznaniom

$wiadka, w  zakresie,
w jakim znajduja
potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym sprawy,

szczegblowo wskazanym w
opisie ustalen faktycznych.
Sad dal  wiary
zeznaniom Swiadka A. S.

nie

w zakresie, w jakim zeznal,
ze stwierdzone naruszenie

regul skladowania
odpadéw przez firme
(...) bylo ewidentnie

narazeniem na wysokie
ryzyko zaistnienia pozaru,
a tym samym powstania
zagrozenia dla zdrowia
okolicznych
mieszkancow, a nadto
spos6b  odprowadzania
wod opadowych i

i zycia

deszczowych 7z terenu
firmy bezposrednio do
rzeki W. rodzil powazne
ryzyko
rzeki. Swiadek nie wskazat
zadnych materialnych
dowodoéw, na ktérych
opieral swoje twierdzenia,
ktére ponadto pozostaja
w oczywistej sprzecznoSci
z powolanymi wczeéniej

zanieczyszczenia




dowodami w  postaci
zeznann  $wiadkow  Z.
U., W. K., protokolami
kontroli, pobrania probek,
wynikami badania probek,
jak tez opinig bieglego
zZ zakresu ochrony
Srodowiska. Twierdzenie
Swiadka, v/ samo
skladowanie odpadow
narazalo na  wysokie
ryzyko powstania pozaru
jest golostowne.
Wymienione  wcze$niej
odpady
materialéow latwopalnych,
ktére  moglyby
samozaplonowi,

nie  stanowily

ulec
a wiec
sam fakt skladowania ich
nie wywolywal zadnego

niebezpieczenstwa
powstania pozaru.
Rowniez twierdzenie

$wiadka, iz moglo dojs$c
do ryzyka zanieczyszczenia
rzeki jest goloslowne i
pozostaje w oczywistej
sprzecznoéci z wynikami
badan pobranych probek
wody.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Ocena wyjasnien
oskarzonego J. B. (1) w
zakresie zarzucanych
mu czynéw - Sad nie
dal wiary wyjaénieniom




oskarzonego J. B. (1),
ktéry nie przyznal sie
do popemienia czynu
z punktu I i II
(odnoénie przywlaszczenia
pieniedzy) aktu
oskarzenia. To stanowisko
oskarzonego nie
wytrzymuje krytyki w
Swietle wiarygodnych
dowodéw, na ktérych
opart sie Sad ustalajac
stan faktyczny sprawy. Z
wyjasnien oskarzonego A.
P. (1) oraz z zeznan
Swiadkow: W. R. (1), B.
M., D. Z, A. G., P. S.
wynika jednoznacznie, iz
to oskarzony J. B. (1)
w okresie od (...) roku
do (...) roku kierowal
dzialalno$cia gospodarcza
spoiki, podejmowat
decyzje A zakresie
dokonywania  zakupow,
sprzedazy towardw, jak
tez wykonywania rozliczen
pienieznych oraz sam
dokonywal niektorych
przelewow. Z dowodow
tych  wynika  réwniez
jednoznacznie, iz
oskarzony J. B. (1)
znal sytuacje finansowa
spotki, mial $wiadomosé
cigzacych na niej
zobowiazan, jak  tez
mozliwosci w  zakresie
splaty zaleglych
zobowiazan. Z  kolei
dokumentacja spétki i
sporzadzona na  jej
podstawie opinia bieglego
z zakresu ksiegowos$ci
wskazuja jednoznacznie, iz
juz od konca (..) roku
spotka miala problemy
z biezacym regulowaniem
zobowiazan, a od grudnia
(...) roku nie miala




mozliwo$ci  zaspokojenia

swoich wierzycieli.
Dokumentacja ta wskazuje
rbwniez na wierzycieli
spoiki, ktorzy nie mieli
mozliwoSci  odzyskania
swoich naleznosci.

Ponadto z wiarygodnych

dowoddéw wynika
jednoznacznie, iz
oskarzony nie miat
zadnych podstaw
prawnych do przelana

na swdj rachunek kwoty
35.691,89 zl.

Zeznania Swiadkéw R. M.
(2), A. B. (2), W. B. i
E. B. nie mialy znaczenia
dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie,
albowiem $wiadkowie Ci
nie posiadali informacji
istotnych zZ punktu
widzenia postepowania.

3 PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna |1 J.B.(1)
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odpowiedzialno$ci z art.
302 § 1 kk podlega
ten, kto, w razie grozacej
mu niewyplacalnosci lub

upadlo$ci, nie mogac
zaspokoié wszystkich
wierzycieli, splaca lub
zabezpiecza tylko
niektorych, czym dziala

na szkode pozostalych.
Przestepstwo  to
charakter indywidualny
i jego sprawca moze
by¢ tylko dluznik
majacy, Cco najmniej
dwbch wierzycieli. Jednak
krag os6b  mogacych
odpowiadaé zZ tego
przepisu zostal poszerzony
przez art. 308 Kkk.
Zgodnie z tym przepisem
za przestepstwa okre§lone
w rozdziale XXXVI (a
wiec rowniez z art.
302 kk) odpowiada jak
dluznik lub wierzyciel,
kto, na podstawie
przepisu prawnego,
decyzji

ma

wlasciwego
organu, umowy lub
faktycznego

wykonywania, zajmuje sie
majatkowymi
osoby  prawnej,
fizycznej, grupy oso6b
lub podmiotu nie
majacego osobowosci
prawnej. Kryterium to
spelnia oskarzony J. B. (1),
bowiem, jako Wiceprezes
Zarzadu spdlki z o.0. (...)
byl on osoba zajmujaca sie

sprawami
innej




sprawami  majatkowymi
0soby prawne;j.

»Zgodnie z powszechnie
akceptowang w doktrynie
i orzecznictwie linia

interpretacyjna przez
"zajmowanie sie sprawami
majatkowymi lub
dzialalno$cia

gospodarcza"  rozumiec
nalezy wszelkie

zachowania polegajace na:
"rozstrzyganiu w  tych
sprawach, wspoldzialaniu
w nich lub wplywaniu na
rozstrzygniecia, a wiec na
rozporzadzaniu mieniem,
dokonywaniu  czynnoSci
prawnych,  dotyczacych
mienia lub spraw
majatkowych, wreszcie,
na  udzielaniu  rady,
jesli  jest sie do
tego z jakiegokolwiek
tytulu zobowigzanym (por.
L. Peiper, Komentarz
do kodeksu karnego...,
wyd. 11, S. 580;
0. Goérniok, Prawo
karne gospodarcze...,
s. 110). Jednorazowe
dokonywanie tego rodzaju
czynnodci  mieSci  sie

roéwniez w pojeciu
zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub
dzialalno$cia

gospodarcza.” (Komentarz
do kk, Cze$¢ szczegodlna,
t. 3, pod red.
A. Zolla, Zakamycze
2006). Doda¢ nalezy,
ze kierowana wdwczas
przez  oskarzonego J.
B. (1) spotka (...
miala, co najmniej trzech
wierzycieli — byl to szereg
os6b fizycznych i firm
wymienionych w punkcie




1.1.2.. Oskarzony J. B. (1)
jest, wiec osoba mogaca
ponosi¢ odpowiedzialnosé
z art. 302 § 1 kk.

Spoétka (...) juz od konca
(...) roku miala problemy
z biezacym regulowaniem
zobowigzan, a od
(...) roku nie miala
mozliwoSci  zaspokojenia
swoich wierzycieli.
Wynika to wprost
z opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci, ktory
dokladnie opisal sytuacje
spotki, wskazujac, iz w
okresie objetym zarzutem
nr I spotka nie miala
mozliwoSci  regulowania
swoich zobowigzan. Taka
sytuacja spotki  (...)
wskazuje jednoznacznie,
ze grozila jej
niewyplacalnosé,

albowiem nie byta w stanie
regulowaé swoich dlugbow.
Zachowanie oskarzonego
J. B. (1) polegalo
na splacaniu wybranych
dwoéch wierzycieli spotki
przy jednoczesnym
pominieciu  wszystkich
pozostalych  wierzycieli.
Tymi uprzywilejowanymi
wierzycielami byli P. B.
(1) i sam oskarzony J.
B. (1). Ich wierzytelnoS$ci
wzgledem spotki (...
wynikaly z  pozyczek
udzielonych przez nich
spolce. Splata tych
wierzytelno$ci polegata na
tym, ze oskarzony J. B.
(1) dokonal przelewow
pieniedzy na rachunki:
P. B. (1) ((.) roku
kwoty 50.000 zl, (...) r.
kwoty 60.000 zl, lacznie
kwoty 110.000 zl) oraz




na swodj wilasny ((...)
roku kwoty 25.808,11z}).
Ponadto splata ta polegala
na dokonaniu przez niego
cesji wierzytelnoSci  (...)
sp. z o.0. przypadajacych
od (...) SAw K. Mlynie na
rzecz P. B. (1) w kwotach:
55.164,08 z w dniu (...)
roku, 2.350,23 z w dniu
(...)roku, 155.000 zt w dniu
(...) roku, 50.000 zt w dniu
(...) roku, 14.274,50 z w
dniu (...) roku, lacznie w
kwocie 276.788,81 z1.

Dokonujac tych czynnoSci
oskarzony J. B. (1)
w  oczywisty  sposbb
dzialal na szkode
pozostalych wierzyciel
spoiki, wymienionych
enumeratywnie w opisie
czynu. W ten sposob
zmniejszyl on, bowiem
(...) spolki (...) wzgledem,
ktoérych wierzyciele mogli
kierowac ewentualne
czynno$ci  egzekucyjne.
Swoim zachowaniem
zaspokoil on, wiec dwoch
wierzycieli spétki (P. B.
(1) 1 siebie samego)
i jednocze$nie dzialal
na szkode pozostalych
wierzycieli  ograniczajac
ich mozliwoSci
zaspokojenia swoich
nalezno$ci z majatku
spotki (...).

Oskarzony J. B.
dzialal tu umyélnie z
zamiarem ewentualnym.
Mial, bowiem pelna
$wiadomosé trudnej
sytuacji spotki (...
oraz tego, ze spolka
nie jest w  stanie
wywigzaé sie ze swoich




zobowiazan. Zdawal sobie
réwniez sprawe z tego,
ze dokonujgc w/w
czynnoéci splaca tylko
dwoéch  wierzycieli i
jednocze$nie  ogranicza
pozostalym wierzycielom
mozliwo§¢  dochodzenia
swoich roszczen. Ponadto
oskarzony J. B. dzialal w
krotkich odstepach czasu
ze z gbory powzietym
zamiarem — sukcesywnie
gdy tylko nadarzala
sie okazja dokonywal
przelewow kwot na swoja
rzecz i1 P. B. (1)
badzZ tez kompensat,

a pomiedzy tymi

czynno$ciami
wystepowaly odstepy
czasowe nie

przekraczajace 5 miesiecy.

Przypisujac oskarzonemu
J. B. czyn w
ksztalcie opisanym w
punkcie 1 sentencji
wyroku  Sad  zmienil
jego opis i kwalifikacje
prawna w stosunku do
zarzutu aktu oskarzenia.
W  akcie  oskarzenia
zarzucono oskarzonemu,
iz dokonal wyplaty na
swoja rzecz kwoty 61.500
z}. Wskazanie takiej kwoty
jest jednak nieprawidlowe,
gdyz calo$¢ tej kwoty
nie powinna by¢ zaliczona
na poczet splaty pozyczki
udzielonej wczesniej przez
oskarzonego spolce. Jak
wynika z opinii bieglego
i umowy pozyczki,
oskarzony J. B. (1)
udzielit spolce pozyczki w
kwocie 25.000 zl, ktéra
byla oprocentowana. Z
opinii bieglego wynika,




iz odsetki od udzielonej
pozyczki wyniosty 808,11
zZt. W zwigzku z tym
z kwoty przelanej przez
oskarzonego na swdj
rachunek w dniu (...) roku
(61.500 zb) jako splate
pozyczki nalezy uznaé
tylko kwote 25.808,11
z}. Pozostala cze$¢ tej
kwoty - 35.601,89 1zl
— zostala przelana przez
oskarzonego na  swdj
rachunek bez zadnej
podstawy prawnej, a wiec
w tym zakresie dopuscil
sie on przywlaszczenia
mienia na szkode spotki
(...), ktére to zachowanie
zostalo objete punktem 2
sentencji wyroku. Ponadto
niezbednym stalo sie
uzupekienie kwalifikacji
zachowania oskarzonego o
przepis art. 308 kk. Tylko
bowiem na podstawie tego
przepisu moze on ponosié
odpowiedzialno$é za czyn
z art. 302 § 1 Kk, co

wykazano powyzej.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

J.B.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

W  punkcie II aktu
oskarzenia J. B. (1)
Zarzucono popeknienie
czynu, ktéry miat polegaé
na tym, ze w oKkresie
od (..) roku do (..
roku pelnigc  funkcje




Wiceprezesa Zarzadu -
(...) Sp. z 0.0. doprowadzil
do zmniejszenia stanu
magazynowego o produkty
warto$ci  1.553.500, 40
z} nie dokumentujac w
ewidencji ksiegowej ich
sprzedazy ani wydania
Z magazynu oraz nie
rozliczyl sie z niezasadnie
pobranej z konta spdlki
w dniu (..) r. kwoty
35 691,89 zl stanowiacej
roznice pomiedzy kwota
przez niego  pobrana
jako ,splata pozyczki"
a rzeczywista wartoScia

udzielonej spotce
pozyczki. Pierwszy czlon
tego zarzutu -
doprowadzenie do
zmniejszenia stanu
magazynowego — opiera

sie na poréwnaniu stanu
obu magazynéw (surowca
i wyrobow gotowych),
na dzien (...) roku
(wg ewidencji ksiegowej
wynosil 1.915.280,40 z}) i
na dzien (...) roku (wg
inwentaryzacji dokonanej
przez  oskarzonego A.
P. (1) przy udziale
innych os6b  wynosil
361.780 zl). Stwierdzié
nalezy jednak, iz bledne
jest zalozenie przyjete
w  akcie  oskarzenia,
zgodnie, z ktorym
stan obu magazynéw
ustalony wg ewidencji
ksiegowej na dzien(...)
roku oddaje rzeczywisty
stan obu magazynow i
moze stanowi¢ podstawe
do obliczenia wartosci
majatku spoiki, jak tez jego
zmniejszenia w kolejnych
miesigcach. Jak wykazano
wcezedniej inwentaryzacje




roczne  przeprowadzane
w  spolce nie byly
wykonywane zgodnie z
przepisami i zasadami.
Osoby, ktére w arkuszach
spisowych sa wskazane
jako wykonujacy spis, w
rzeczywistoSci nie braly
udzialu w inwentaryzacji,
a arkusze podpisywali
na polecenie K. B. (2),
ktéra zapewne dzialala z
polecenia oskarzonego J.
B. (1) oraz P. B. (1).
Prowadzi to do wniosku,
iz warto$ci stanow
magazynowych, ktore byly
wpisywane do ewidencji
ksiegowej, a ktore byly
ustalane na podstawie
ostatecznych arkuszy
spisowych sporzadzanych
przez K. B. (2)
i podpisywanych przez

oskarzonego J. B.
(1), nie odpowiadaly
rzeczywistoSci.  Analiza

calosci  zgromadzonego
materialu = dowodowego
prowadzi do wniosku,
iz wartoSci te byly
zawyzane, co mialo na
celu wprowadzenie w blad
udzialowcow  spotki  w
osobach A. P. (1), W. R.
(1), P. M. (1), O. C, P.
S.1iJ. S., co do aktualnej
sytuacji majatkowej
spolki. Ponadto z zeznan
pracownikow spoiki
wynika, ze
wyprodukowany granulat
byl niezwlocznie
przekazywany odbiorcom
i nie jest mozliwe, aby
na hali stalo kilkaset
workow  z  gotowym
wyrobem, a tyle musialoby
by byé¢ gdyby przyjaé
za  wiarygodne liczby




wskazane w arkuszach
spisow. Gromadzenie tak
duzej iloéci wyrobow
gotowych byloby réwniez
niemozliwe z  uwagi
na brak miejsca do
magazynowania tak duzej
liczby workow zZ
granulatem. Z Kkolei z
wyjasnien  oskarzonego
A. P. (1)  wynika,
iz ilo§¢ workow, ktore
inwentaryzowal w dniach
(..)roku odpowiadala
mniej wiecej iloéci workow
wynikajacych z zapisow
na dzien (..) roku,
lecz ich zawarto$¢ byla
calkiem inna. W workach
tych byly, bowiem
tylko odpady tworzyw
sztucznych nadajace sie
ewentualnie do przerobu
oraz odpady
poprodukcyjne nie
przedstawiajace  zadnej
wartos$ci. Z kolei z zeznan
swiadkow powolanych
wczeSniej wynika, iz w
okresie od (...) rokudo (...)
roku nie byla prowadzona
juz praktycznie zadna
produkcja, nie byt
dostarczany surowiec, jak
tez nie  prowadzono
sprzedazy wyrobow
gotowych. Jak wskazano
powyzej, z zeznan tych
wynika rowniez, ze
wyroby gotowe nie byly
przechowywane w takich
iloéciach na terenie hali
i placu. Prowadzi to
do oczywistego wniosku,
iz warto§¢ stanu obu
magazynéow (surowca i
wyrobow gotowych), na
dzien (...) roku nie
wynosila 1.915.280,40 zl.
Spétka z  pewnoscia




nie dysponowala wowczas
wyrobami  gotowymi i
surowcem o takiej
warto$ci i nie jest mozliwe
okreSlenie  rzeczywistej
wartos$ci stanu obu
magazynéw na  dzien
(...) roku. Stad wartosé
zapisana w  ewidencji
ksiegowej na dzien (...)
roku nie moze stanowié
podstawy do poréwnania
warto$ci majatku spotki
w stosunku do warto$ci
z dnia (...) roku. Jest
wysoce prawdopodobne,
iz warto§¢ stanu obu
magazyn6w na dzien (...)
roku byla taka sama, jak
warto$¢ na dzien (...
roku, lecz tego rbéwniez
nie mozna stwierdzié
jednoznacznie. Za takim
stanowiskiem przemawia
fakt nie prowadzenia
dzialalnoSci produkcyjnej
i handlowej w tym
okresie, oraz to, ze
wyroby  gotowe  byly
sprzedawane niezwlocznie
i nie przechowywano
ich przez tak dlugie
okresy. Skoro nie jest
mozliwe jednoznaczne i
pewne ustalenie, jaka
byla warto§é stanu
obu  magazyndw  na
dzien (..) roku, to
niemozliwe jest réwniez
ustalenie, iz  warto$¢é
stanu magazynow ulegla
zmniejszeniu  do  dnia
(...) roku o jakakolwiek
warto$¢. Prowadzi to
do jedynego wniosku, iz
brak jest podstaw do
przypisania oskarzonemu
J. B. (1) dzialania
polegajacego na
doprowadzeniu do




zmniejszenia stanu
magazynowego o produkty
wartoéci 1.553.500, 40 z1
poprzez nie
dokumentowanie w
ewidencji ksiegowej ich
sprzedazy ani wydania
Z magazynu, a co za
tym idzie wypekienia
znamion przestepstwa z
art. 296 kk. W tym zakresie
konieczna byla zmiana
opisu czynu przypisanego
oskarzonemu J. B. (1)
w punkcie 2 sentencji
wyroku w poréwnaniu do
zarzutu aktu oskarzenia
oraz jego kwalifikacji
prawnej. Zmiana opisu
czynu polegala na
usunieciu tego zachowania
z jego tresci.

Stwierdzi¢ jednak nalezy,
iz oskarzony J. B.
(1) swoim zachowaniem
wypeknil znamiona
przestepstwa z art. 284
§ 2 Kk, ktore to
zachowanie bylo objete
drugim czlonem zarzutu I1
w akcie oskarzenia.

Jak wynika z ustalen
faktycznych oskarzony J.
B. (1) w dniu (...)
roku udzielil spoélee (...)
pozyczki w kwocie 25.000
zl. Nastepnie w dniu
(...) roku przelal z konta
spotki na swoje konto
kwote 61.500 z} okreslajac
ten przelew, jako splate
pozyczki. Kwota, ktoéra
faktycznie nalezala sie
oskarzonemu J. B. (1),
jako wierzycielowi spolki,
wynosila 25.808,11z1
(25.000 z} kwota
pozyczki  plus  kwota




808,11 zt 2z tytulu
odsetek od udzielonej
pozyczki). Pozostala czesé
tej kwoty - 35.601,89

7zt — zostala przelana
przez oskarzonego na
swoj rachunek bez

zadnej podstawy prawne;j.
Przelew kwoty 35.691,89
z} nie byl w zaden spos6b
uzasadniony, oskarzony
nie dostarczyl zadnych
dokumentow
potwierdzajacych
przeznaczenie tych
srodkéw zgodnie z celami
dzialalnoSci  kierowanej
przez niego firmy, nie
przedlozyl dokumentow
ksiegowych, ktoére
potwierdzalyby
poniesienie tego wydatku
na rzecz spoiki. Prowadzi
to do oczywistego
wniosku, iz oskarzony J.
B. (1) przeznaczyt te
Srodki pieniezne na wlasne
potrzeby.

Oskarzony J. B. (1)
A sposob legalny
wszedt w  posiadanie
tych pieniedzy, albowiem
byt obowiagzany do
zajmowania sie sprawami
majatkowymi kierowanej
spoiki, mial prawo
wykonywania przelewow.
Mamy, wiec tu do
czynienia Z rzecza
powierzong, albowiem
oskarzony mial obowiazek
zwrotu tych  $rodkow
pienieznych do kasy spotki
badz wydania ich na
cele dzialalnoéci tego
podmiotu, w celu pokrycia
wydatkéw  ponoszonych
przez spdlke. ,Powierzenie
rzeczy ruchomej polega




na przekazaniu wiladztwa
nad rzecza sprawcy z
zastrzezeniem jej zwrotu
wlascicielowi lub osobie
posiadajacej inne prawo
do rzeczy. Powierzenie
oznacza wiec przeniesienie
wladztwa nad rzecza
z uprawnionego na
sprawce  bez  prawa
rozporzadzania nim jak

swoja  wlasnosciag, z
jednoczesnym

konkretnym oznaczeniem
sposobu jego
wykonywania przez osobe,
ktorej rzecz jest
powierzana. Rzecz
ruchoma moze zostaé
przekazana Z
jednoczesnym

upowaznieniem sprawcy
do czynienia =z niej
uzytku  (uzyczenie lub
wynajecie  rzeczy) lub
bez takiego uprawnienia
(np. oddanie w depozyt,
zastaw)” (Komentarz do
kk t. 3, pod red. A.
Zolla, Zakamycze 1999,
str. 129 — 130). Oskarzony
wykorzystal te $rodki
pieniezne niegodnie z
przeznaczeniem, uzyt
ich do  zaspokojenia
swoich prywatnych celow.
Swiadezy o tym fakt nie
dostarczenia przez niego
zadnych dokumentow
potwierdzajacych

wykorzystanie ich na cele
dzialalnoSci spotki. W
ten sposob oskarzony
wyrazil Swoja wole
rozporzadzania tymi
srodkami pienieznymi
Z wylaczeniem ich
wladciciela, a wiec
kierowanej przez niego
spotki. Na potwierdzenie




tego stanowiska mozna
przywola¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku
Z 27.09.2016 roku, sygn.
akt II AKa 237/16,
w  ktéorym stwierdzono,
iz ,jednym z warunkow

odpowiedzialnoSci za
przywlaszczenie jest
podjecie przez sprawce
uzewnetrznionego
zachowania

manifestujacego sie wobec
osOb  trzecich  ($wiata
zewnetrznego) przez
rozporzadzenie posiadana
rzecza  ruchomg lub
inne zachowanie tak
jakby ta rzecz stanowila
wlasno§¢ sprawcy lub
jakby przyslugiwalo mu
do niej inne prawo.
Samo przywlaszczenie
musi zostaé przez
niego w  odpowiedni
spos6b zamanifestowane
na zewnatrz i
uniemozliwiaé osobie,
ktorej przysluguje prawo
do rzeczy, swobodne nia
rozporzadzanie. Sprawca
dla  dokonania  tego
przestepstwa musi podjac
chociazby jedna czynnosé
w stosunku do rzeczy
ruchomej, ktéra wskazuje,
ze traktuje on rzecz
lub prawo tak, jakby
byl wlascicielem.” (LEX
nr 2171200) W ten
spos6b oskarzony swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona przestepstwa z
art. 284 § 2 kk
Oskarzony dzialal tu z
zamiarem bezpoSrednim
w celu przywlaszczenia
przelanych pieniedzy i
wlaczenia ich do swego




majatku i postepowania z

nimi jak z wlasnymi.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

A.P.(1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W  punkcie IV aktu
oskarzenia A. P. (1)
Zarzucono popekienie
czynu, ktory mial polegaé
na tym, ze w okresie od (...)
roku do (...) roku pekliac
funkcje Prezesa Zarzadu -
(...) Sp. z o.0. dzialajac
nieumys$lnie, poprzez nie
dopekienie obowigzkéw
w zakresie prawidlowego

nadzorowania i
gospodarowania mieniem
doprowadzit do
zmniejszenia stanu

magazynowego o produkty
wartoS$ci 1.553.500, 40 zi




przy braku
udokumentowania w
ewidencji ksiegowej ich
sprzedazy ani wydania z
magazynu. Zastosowanie
maja tu wszystkie
uwagi poczynione powyzej
w punkcie 3.2. przy
analizie pierwszego czlonu
zarzutu postawionego
oskarzonemu J. B.
(1) w  punkcie II
aktu oskarzenia, a
przypisanego w punkcie 2
sentencji wyroku.

Brak mozliwoSci
jednoznacznego i pewnego
ustalenia, jaka  byla
warto$¢é stanu obu
magazynéw na  dzien
(..) roku, czynit
rowniez niemozliwym
ustalenie, iz  warto$é
stanu magazynow ulegla
zmniejszeniu  do  dnia
(...) roku o jakakolwiek
warto$§¢. Prowadzi to
do jedynego wniosku, iz
brak jest podstaw do
przypisania oskarzonemu
A. P. (1) dzialania

polegajacego na
nieumyS$lnym

doprowadzeniu do
zmniejszenia stanu

magazynowego o produkty
wartoéci  1.553.500, 40
zl, a co za tym
idzie wypelnienia znamion
przestepstwa Z art.
296 kk. Skutkowaé to
musialo uniewinnieniem
oskarzonego A. P. (1)
od popelnienia czynu
opisanego w punkcie IV
aktu oskarzenia.

3.5. Uniewinnienie

3,8

J.B.(1),A.P.(1)




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Oskarzonym J. B. (1) i A. P.
(1) zarzucono popekienie
przestepstwa z art. 183 § 1
kk, ktére mialo polegaé na
tym, ze skladowali odpady
tworzyw sztucznych na
placu magazynowym
bezposrednio na
powierzchni ziemi, czyli
w takich warunkach, ze
moglo to zagrozi¢ zyciu
lub zdrowiu czlowieka
lub spowodowac istotne
obnizenie jako$ci wody
lub powierzchni ziemi
(przy czym A. P. mial
sie dopuéci¢ tego czynu
nieumy$lnie). W ocenie
Sadu brak jest podstaw
do stwierdzenia, iz sposob

skladowania odpadow
opisany w punkcie
1.1.4.  zagrazal  zyciu

lub zdrowiu czlowieka
lub moégt spowodowaé
istotne obnizenie jakoSci
wody lub powierzchni
ziemi. Z opinii bieglego
zZ zakresu ochrony
Srodowiska, zeznan
swiadkow Z. U., W. K.,
wynikow badania probek
jednoznacznie wynika, iz
sam sposob skladowania
odpadéw nie wywolywal
wymienionych zagrozen.
Podobnie nalezy ocenié
kwestie ewentualnego
zagrozenia zwiazanego
z emisja zanieczyszczen
pylowych i  gazowych
wprowadzonych do
powietrza, ktéra miala




miejsce w trakcie
pozaru. Z opinii bieglego
z zakresu ochrony
srodowiska wynika, iz
do takiej emisji moglo
doj$¢, cho¢ nie jest
mozliwa ocena jej
rozmiaréw, jak tez
obszaru, na ktérym mogla
wystepowac.  Zauwazy¢
jednak nalezy, iz
brak jest jakiegokolwiek
zwigzku pomiedzy samym
skladowaniem odpadéw
na terenie placu firmy
(...) a zaistnieniem pozaru.
Odpady, ktéore  byly
skladowane nie stanowily
odpadéw, ktére moglyby
ulec samozaplonowi i
w efekcie bez zadnej
ingerencji ze  strony
0s06b trzecich doprowadzic¢
do powstania pozaru.
Z opinii bieglego
z zakresu pozarnictwa
wynika, iz najbardziej
prawdopodobna

przyczyna powstania
pozaru bylo umySlne
podpalenie, co prowadzi
do oczywistego wniosku,
iz skladowanie odpadow
na terenie placu nie mialo
zwigzku z zaistnieniem
pozaru. Zauwazy¢ nalezy,
iz teren firmy, na ktérym
skladowano odpady byl
ogrodzony, a wiec dostep
do niego byl zabezpieczony
i ograniczony dla
0s6b niepowolanych. Brak
jest, wiec podstaw do
przypisania oskarzonym,
iz winni byli przewidywac,
ze moze dojs¢ do
umys$lnego podpalenia
odpadéw przez osobe
trzecia, co  mogloby
czyni¢ taki spos6b




skladowania szkodliwym
dla $rodowiska. Sad nie
znajduje  podstaw do
przypisania oskarzonym
odpowiedzialno$ci w tym
zakresie. Byloby to
znaczne wyjécie poza
zakres obowigzkéw
spoczywajgcych na
oskarzonych i przyjecie, ze
ponosza oni
odpowiedzialnoé¢, za
zdarzenia, ktérych nie
byli w stanie przewidzie¢.
Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, iz ta sama sytuacja
—  zagrozenie  emisja
zanieczyszczen pylowych i
gazowych wprowadzonych
do powietrza w trakcie
pozaru — zaistnialaby,
gdyby odpady  byly
skladowane w  sposo6b
zgodny zZ decyzja
Prezydenta Miasta C.,,
a wiec wewnatrz hali.
Wystapienie elementu
w postaci rozmyslnego
dzialania osoby trzeciej
dokonujacej podpalenia
mogloby wystapié rowniez
w sytuacji prawidlowego

przechowywania
odpadbéw, a stopien ich
dodatkowego
zabezpieczenia (drzwi

hali) bylby bez znaczenia
w sytuacji celowego i
rozmy$lnego podpalenia
np. w celu zatarcia §ladow
jakiej$ dzialalnoSci.

W efekcie  stwierdzié
nalezy, iz  oskarzeni
J. B. (1) i A P
(1) swoim zachowaniem
nie wypekili znamion
przestepstwa z art. 183
§ 1 kk (A. P. (1) w
zwigzku z art. 183 § 6




kk), co skutkowaé¢ musialo
ich od
popelhienia zarzucanego

uniewinnieniem

im czynu.

4 KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

J.B.(1)

Okoliczno$ci obciazajace -
dzialanie na szkode wielu
wierzycieli,  cykliczno$c
dzialania oskarzonego.

Okoliczno$ci tagodzace -
uprzednia
oskarzonego.

niekaralnosé

J.B. (1)

Okoliczno$ci obcigzajace -
dzialanie na szkode spoiki,
ktéra zarzadzal, naduzycie
zaufania pozostalych

udzialowcow.

Okoliczno$ci lagodzace -
uprzednia  niekaralno$é

oskarzonego.

Decydujac o wysokoSci
stawki dziennej grzywny
Sad wzigt pod uwage
fakt, iz oskarzony
aktualnie utrzymuje sie ze
$wiadczenia emerytalnego
i nie ma nikogo na
utrzymaniu.

J.B.(1)

1,2

Okolicznosci obciazajace -
dzialanie na szkode wielu

wierzycieli,  cykliczno$¢




dzialania  oskarzonego,
dzialanie na szkode spoiki,
ktora zarzadzal, naduzycie
zaufania pozostalych
udzialowcow.

Okoliczno$ci lagodzace -
uprzednia  niekaralnosé
oskarzonego.

J.B.(1)

Biorac pod uwage
postawe oskarzonego, jego
wlasciwosci 1 warunki
osobiste, dotychczasowa
niekaralno$¢, Sad uznal,
iz mimo zawieszenia

wykonania kary
pozbawienia wolno$ci
oskarzony bedzie

przestrzegal porzadku
prawnego i nie popelni
ponownie przestepstwa.
Warunkowe zawieszenia
orzeczonej  kary  jest

zdaniem Sadu
wystarczajace dla
osiagniecia wobec
oskarzonego celow Kkary,
w szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa.
Jednocze$nie

ewentualno$¢ zarzadzenia
wykonania kary powinna

oddzialywaé na
oskarzonego
wychowawczo. Majac

na uwadze powyzsze
okoliczno$ci Sad uznal, ze
okres préby wynoszacy 2
lata bedzie w tym wypadku
adekwatny.

J.B. (1)

Na podstawie art. 72 § 1
pkt 1 kk Sad zobowigzal
oskarzonego J. B. (1)
do informowania Sadu o




przebiegu okresu proby
raz na 3 (trzy) miesiace.

J.B.(1)

Na podstawie art. 46 §
1 kk orzeczono wobec
oskarzonego J. B. (1)
obowiazek
szkody

naprawienia
wyrzadzonej
przestepstwem opisanym
w punkcie 2 sentencji
wyroku zasadzajac od
oskarzonego J. B. (1)
na rzecz pokrzywdzonego
(...) spolkka z o0.0. z
siedziba w C. kwote
35.601,89 1zl (trzydziesci
pie¢  tysiecy  sze$cset
dziewiecdziesiat jeden
zlotych
dziewiet groszy).

osiemdziesigt

5 Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

J.B.(1),A.P. (1)

10

W toku postepowania
zostaly zabezpieczone
przedmioty, ktore
stanowily dowody
rZeczowe, a ktore

aktualnie sa zbedne dla
postepowania karnego i
nie podlegaja
przepadkowi. W zwiazku z
tym na podstawie art. 230
§ 2 kpk nakazano zwr6cié
dowody rzeczowe opisane
w  wykazie dowodow
rzeczowych nr (...) k. 1997
-1998 akt: pod pozycja (...)
W. R. (1), pod pozycja (...)
oskarzonemu A. P. (1), pod
pozycja (...) firmie PPHU
(. )wG.ul (...).




6 inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11

Sad zasadzil od
oskarzonego J. B. (1)
na rzecz oskarzyciela
positkowego (...)
sp. z o0.0. w K
zwrot Kkosztow procesu
z tytulu
pelnomocnika zgodnie z
§ 11 pkt 5
i ust. 7 w zw. z §
15 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
Z 22.10.2015 roku.

ustanowienia

ust. 2

12

Sad zasadzil od
oskarzonego J. B. (1)
na rzecz oskarzyciela
positkowego (...)
Sp. jawna w C.
zwrot Kkosztow procesu
z tytulu
pelnomocnika zgodnie z

ustanowienia




§ 11 ust. 2 pkt 5
i ust. 7 w zw. z §
15 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
Z 22.10.2015 roku.

13

Sad zasadzil od
oskarzonego J. B. (1)
na rzecz oskarzyciela
positkowego  (...) SA w
K. zwrot kosztow procesu
z tytulu ustanowienia
pelnomocnika zgodnie z
§ 11 ust. 2 pkt 5
i ust. 7 w zw. z §
15 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
Z 22.10.2015 roku.

14

W zakresie w jakim Sad
uniewinnil oskarzonego J.
B. (1) od popehienia
jednego z =zarzucanych
mu czynéw Sad kosztami
postepowania obciazyt
Skarb Panstwa. W tej
sytuacji koniecznym stalo
sie  dokonanie zwrotu
oskarzonemu J. B.
(1) czedci  wydatkow
poniesionych w zwiazku
z ustanowieniem jednego
obroncy z wyboru. W akcie
oskarzenia, ktéry wplynatl
do Sadu Okregowego w
Czestochowie

oskarzonemu J. B.
zarzucono popehlienie 3
przestepstw.  Wyrokiem
wydanym w niniejszej
sprawie oskarzony zostal
uniewinniony od
popehienia 1 zarzucanego
mu czynu, oraz skazany
za popekienie 2
pozostalych zarzucanych
mu  przestepstw. Sad
uznal, iz naklad pracy
obroncy odno$nie zarzutu,




co do ktorego oskarzony
zostal uniewinniony,
wynosil 1/3 ogétu nakladu
pracy pos$wieconego na
przygotowanie sie do
obrony. W postepowaniu
przygotowawczym jak i
przed Sadem Okregowym
w Czestochowie oskarzony
J. B. korzystal z
pomocy obroncy z wyboru,
ktéory uczestniczyt w11
dodatkowych terminach
rozpraw. Zgodnie z §
11 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 5 w zw. z §
17 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22.10.2015 roku
laczna kwota wydatkow
z tytulu ustanowienia
obroncy poniesionych
przez  oskarzonego J.
B. wyniosta 4.440 7zl
Majac na uwadze przyjeta
wezesniej wielko$¢
nakladu pracy obroncy
na przygotowanie sie do
obrony w zakresie zarzutu,
co do ktorego oskarzony
zostal uniewinniony (1/3
ogolu nakladu pracy)
przyjeto, iz oskarzonemu
J. B. nalezy sie zwrot kwoty
1.480 zl z tytulu wydatkéw
poniesionych na obrone
w postepowaniu toczacym
sie w niniejszej sprawie.

15

Sad uniewinnil
oskarzonego A. P. (1) od
popeklienia zarzucanych
mu czyndéw i w
zwiazku z tym kosztami
postepowania obcigzono
Skarb Panstwa. W tej
sytuacji koniecznym stalo
sie dokonanie zwrotu
oskarzonemu A. P. (1)




wydatkéw poniesionych w
zwiazku z ustanowieniem
jednego obroncy zZ
wyboru. W postepowaniu
przygotowawczym jak i
przed Sadem Okregowym
w Czestochowie oskarzony
A, P. korzystal z
pomocy obroncy z wyboru,
ktéry uczestniczyt w11
dodatkowych terminach
rozpraw. Zgodnie z §
11 ust. 1 pkt 2 i ust
2 pkt 5 w zw. z §
17 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z 22.10.2015 roku
laczna kwota wydatkow
z tytulu ustanowienia
obroncy poniesionych
przez oskarzonego A. P.
wyniosla 4.440 zk. Majac
na uwadze powyzsze taka
kwote zasadzono na rzecz
oskarzonego z tytulu
wydatkéow  poniesionych
na obrone w postepowaniu
toczacym sie w niniejszej
sprawie.

16

Orzeczenie o kosztach w
punkcie 16 wyroku jest
konsekwencja  skazania
oskarzonego J. B. za
czyny opisane w punkcie
1 i 2 sentencji wyroku.
Na oplate zlozyly sie
kwota 180 zI (oplata
od wymierzonej Kkary
pozbawienia wolno$ci) i
kwota 1.000 zt (oplata
od wymierzonej Kkary
grzywny). Na wydatki
zlozyly sie: przypadajgca
na oskarzonego czeSé
nalezno$ci za sporzadzenie
opinii bieglego w kwocie
12.228,50 zt (k. 504,
935, 2426), przypadajaca




na oskarzonego czeSé
naleznoSci za
stawiennictwo $wiadkow
w kwocie 988,60 z1 (k.
824, 825, 826, 2271, 2272,
2202, 2293, 2294, 2401),
wynagrodzenie tlumacza
w kwocie 480 zt (k. 1101,
2018, 2130).

17

Na podstawie art.
632 pkt 2 kpk
w czeSci uniewinniajacej
oskarzonego A. P. (1)
oraz oskarzonego J. B.
(1) kosztami postepowania
obcigzono Skarb Panstwa.

7 Podpis




