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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :

Przewodniczacy SSO Anna Chyrek

Protokolant Agnieszka Switala

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Pawla Gebicza

po rozpoznaniu w dniach: 01.07, 21.09, 19.10, 23.11.2015r1, 18.01, 10.02, 07.03, 08.04, 20.05, 24.06, 25.07,
10.11.2016r, 23.02, 06.04, 19.05, 09.06.2017r, 11.05,14.06, 17.07, 28.09, 29.11. 20.12.2018, 25.01,28.06,13.09.2019.

sprawy :
1.B.S.(1) c. J.iT.z d. M. urodzonej (...) w B.
2.J.R. (1) s. W.iA. zd. L. urodzonego (...) w P.
3.K. K. (1)zd.G.c.T.iA. zd. S. urodzona (...) w B.
4.M.B.(1) c.R.iZ. zd. L. urodzona (...) w C.
oskarzonych o to, ze:

I. w okresie czasu od co najmniej pazdziernika 2010 roku do co najmniej grudnia 2011 roku, a w przypadku B. S. (1)
w okresie od stycznia 2011 roku do co najmniej grudnia 2011 roku, w R., woj. (...), oraz w B. i C., woj. (...), wspOlnie
i w porozumieniu z A. K. (1), J. S. (1) i K. A. (1), odpowiadajacymi w odrebnym postepowaniu oraz dwoma innymi
nieustalonymi osobami, brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popekianie przestepstwa
uporczywego naruszania praw pracownikow wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego oraz przestepstw przeciwko
mieniu, a w szczegblnosci przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci pieniedzy ze skladek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz z czeSci skladek na ubezpieczenie spoleczne finansowanych przez ubezpieczonych
pracownikow,

Y. o czyn z art. 258 § 1 kk;

II. w okresie czasu od dnia 16 grudnia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku, a w przypadku B. S. (1) w okresie
od stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku w R., woj. (...), oraz w B. i C., woj. (...), dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie I, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, a wiec w warunkach czynu ciaglego, wspdlnie i w porozumieniu z odpowiadajaca w odrebnym postepowaniu
A. K. (1), w ramach podziatu rdl, przy czym B. S. (1) pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu Spotki (...) sp. z 0.0. z siedzibag
w R. przy ul. ks. Karola KoSciowa (...), M. B. (1) pelniac funkcje specjalisty do spraw ksiegowosci i ptac w tej Spolce,
natomiast J. R. (1) i K. K. (3) zajmujac sie faktycznie prowadzeniem spraw tejze Spélki i wykonujac czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych uporczywie naruszali prawa pracownikow tejze Spolki: J.
G.T.Z.(1),L.O0.(1),M.K.(1),B.A. (1),J.T.(1),J.1.(1),R.G. (1), S.B. (1), B.B. (1), W.K. (1), M. S. (1), S. J. (1), F. C.
(1), M.K. (2),C.0. (1),E.S.(1),S.S.(1),B.D. (1), W.F. (1), H. C. (1), B. H. (1), L. K. (1), J. K. (1), G. O. (1), R. K. (1), E.
K.(1),J.K. (2),M.0.(1),W.G. (1), K W. (1), M.P.(1),Z.P.(1),B.D.(2),E.S. (2),1.J. (1), T.P. (1), J. P. (1), M. K. (3),
AK((@2,ML@®),ZM.(1),H.J.(1),H. K. (1),K. K. (4), Z.M. (2), A. F. (1), W. 0. (1), B. B. (2), K. M. (1), L. D. (1), G.
K.(1),B.T.(1),P.K. (1), M.S.(2), W.K. (2), G.W. (1), E.G.(1),E.J. (1), D.B.(1),J.R. (2), M. J. (1), D.K. (1), A. D. (1),



A.K.(3),M.G.,B.M.(1),S.D.(1),A.L. (1), B.W. (1), W.M. (1), A.N. (1), H. M. (1), M. M. (1), J. O. (1), A. M. (1), J. P.
(2),J.8.(2),C.L.(1),J.T.(2),A.K. (4), L. H. (1), E. J. (2),J. K. (3),J. 0. (2), B. P. (1), S. C. (1), G. W. (2), T. M. (1), K.
S.(1),A.T.,W.K.(3),B.0.(1),M.L.(2), M.R.(1),A.K.(5), T.G. (1), M.R. (2),D.K. (2),A.R. (1), M. L., D. B. (2), J. C.
(1),M.K.(4),A.J. (1), W.T.(1),A.R.(2),J.D. (1), W.G.(2), M.K.(5), W.B. (1), W.K. (4), T.K. (1), R. K. (2), A. L. (2),
U.T.(1),E.K.(2),A.S.(1),L.S.(1),G.N.(1),K.K.(5), M.R.(3), M.R. (4), B. M. (2), R.W. (1), J.S.(3),J. W. (1), J.K.
(4),R.G.(2),G.D.(1),C.S.(1),D.T.(1),K.J. (1), I.R. (1), M. Z. (1) i K. B. (1), wynikajace z ubezpieczenia spolecznego,
w ten sposdb, ze pomimo ich zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego nie odprowadzali naleznych comiesiecznych
skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w wyniku czego nie przekazali do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. sum skladek na ubezpieczenie spoteczne w lacznej kwocie 438.317,60 zt oraz sum skladek
na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 130.632,30 zl, przy czym przywlaszczyli powierzone im rzeczy ruchome
w postaci pieniedzy z czeéci sktadek na ubezpieczenie spoteczne finansowanych przez ubezpieczonych pracownikow w
kwocie 185.352,34 zl oraz ze sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 130.632,30 zl, co lgcznie stanowilo mienie
znacznej warto$ci w kwocie 315.984,64 zl,

tj. o czyn z art. 218 § 1a kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk ;

B. S. (1) oskarzonej o to, ze:

ITII. w dniu 21 marca 2011 roku w C., woj. (...), przywlaszczyla sobie powierzone jej rzeczy ruchome w postaci
pieniedzy w kwocie 20.000,00 zl, ktore jako Prezes Zarzadu Spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. przy ul. ks. Karola
Kos$ciowa(...)wyplacila z rachunku bankowego tej Spotki prowadzonego przez Bank (...) S.A.

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk;

IV. w okresie czasu od stycznia 2011 roku do marca 2012 roku w R., woj. (...), oraz w B. i C., woj. (...), pelniac
funkcje Prezesa Zarzadu Spotki (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. przy ul. ks. Karola KoSciowa (...) i bedac z tego tytulu
na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci ( tekst jedn. — Dz.U. z 2013 r., Nr 330
z p6zn. zm.) odpowiedzialna za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowoéci wbrew przepisom tejze ustawy
dopuscila do nieprowadzenia ksiag rachunkowych tejze Spolki oraz do niesporzadzenia sprawozdania finansowego
za rok 2011 oraz nie zlozyla tegoz sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalnoSci tego podmiotu za 2011
rok we wlasciwym rejestrze sagdowym,

tj. o czyn z art. 77 pkt 11 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci ( tekst jedn. — Dz.U. z
2013 r., Nr 330 z pozn. zm.) w zb. z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
( tekst jedn. — Dz.U. z 2013 r., Nr 330 z pézn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk;

K. K. (3) oskarzonej
o to, ze:

V. w okresie czasu od pazdziernika 2010 r. do co najmniej 15 grudnia 2010 r. w R., woj. (...), oraz w B., woj. (...),
peligc funkcje Prezesa Zarzadu Spdlki (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. przy ul. ks. Karola Ko$ciowa(...) i bedac z tego
tytulu na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoéci ( tekst jedn. — Dz.U. z 2013 r.,
Nr 330 z p6zn. zm.) odpowiedzialng za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowoSci wbrew przepisom tejze
ustawy dopuscita do nieprowadzenia ksiag rachunkowych tejze Spoiki,

tj. o czyn z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci ( tekst jedn. — Dz.U. z
2013 r., Nr 330 z pézn. zm.).

Orzeka :



1. Uniewinnia oskarzona M. B. (1) od popehienia zarzucanych jej czynoéw opisanych w punkecie I i IT czeSci wstepnej
wyroku i w tym zakresie kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa;

2, Uznaje oskarzonych J. R. (1) i K. K. (3) za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie I
czesci wstepnej wyroku z tg zmiang, ze przyjmuje, iz brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i dwoma nieustalonymi osobami to jest przestepstwa z art.25881kk i za to z mocy
art.25881kk wymierza oskarzonemu oJ. R. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, oskarzonej K. K. (3) kare
10 (miesiecy) pozbawienia wolnosci;

3. Uznaje oskarzonych J. R. (1) i K. K. (3) za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie
IT czedci wstepnej wyroku z ta zmiana, ze przyjmuje iz brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i dwoma nieustalonymi osobami oraz eliminuje z opisu czynu
dzialanie wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1) to jest przestepstwa z art. 218 § 1a kk w zw. z art. 294 § 1 Kk w zw. z
art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to z mocy art. 29481kk w zw. z art.
1183kk i art. 6581kk i art. 3382i3kk wymierza oskarzonym:

- J. R. (1) kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoéci 300
(trzystu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50 (piec¢dziesiat) zlotych,

- K. K. (3) kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 20 (zlotych) zlotych;

4. Uznaje oskarzong K. K. (3) za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie V czesci wstepnej
wyroku to jest przestepstwa z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowo$ci (tekst jedn. — Dz.U. z
2013 r., Nr 330 z p6zn. zm.) i za to z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowo4ci (tekst jedn. —
Dz.U. z 2013 r., Nr 330 z p6Zn. zm.) wymierza jej kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. Na podstawie art. 85811 2 kk i art. 8681 kk laczy orzeczone wobec oskarzonych:

- J. R. (1) w punktach 2 i 3 kary pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare laczng 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- K. K. (3) taczy orzeczone w punktach 2, 3 i 4 kary pozbawienia wolno$ci i wymierza jej kare laczna 1 (jednego) roku
i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. Uznaje oskarzong B. S. (1) za winnga popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej
wyroku z tg zmiang, Zze przyjmuje iz brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi i dwoma nieustalonymi osobami to jest przestepstwa z art.25881kk i za to z mocy art.25881kk
wymierza jej kare 5 ( pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

7. Uznaje oskarzong B. S. (1) za winng tego, ze w okresie od stycznia 2011r do 31 grudnia 2011r w R., B. i w C.
dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspélnie i w porozumieniu z J. R. (1) , K. K. (3) oraz innymi
ustalonymi i dwiema nieustalonymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
osiggniecia korzySci majatkowej i przy wykorzystaniu tej samej sposobnoéci udzielita pomocy J. R. (1) i K. K. (3)
zajmujacym sie faktycznie sie prowadzeniem spraw Spoiki z o.0. (...) . z siedziba w R. przy ul. ks. Karola KoSciowa (...)
i wykonujacym czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych w uporczywym naruszeniu
prawa pracownikoéow tejze Spolki: J. G., T. Z. (1), L. O. (1), M. K. (1), B. A. (1), J. T. (1), J. L. (1), R. G. (1), S. B. (1), B.
B. (1), W. K. (1), M. S. (1), S. J. (1), F. C. (1), M. K. (2), C. O. (1), E. S. (1), S. S. (1), B. D. (1), W. F. (1), H. C. (1), B.
H.(1),I.K.(1),J. K. (1),G.0.(1),R. K. (1), E. K. (1),J. K. (2), M. O. (1), W.G. (1), K. W. (1), M. P. (1), Z. P. (1), B.
D.(2),E.S.(2),1.J.(1),T.P. (1),J. P. (1), M. K. (3), A. K. (2), M. L. (1), Z. M. (1), H. J. (1), H. K. (1), K. K. (3), Z.
M. (2), A. F. (1), W. O. (1), B. B. (2), K. M. (1), L. D. (1), G. K. (1), B. T. (1), P. K. (1), M. S. (2), W. K. (2), G. W. (1),
E.G.(1),E.J. (1), D.B. (1),J.R. (2), M. J. (1), D. K. (1), A. D. (1), A. K. (3), M. G,, B. M. (1), S. D. (1), A. L. (1), B.



W. (1), W.M. (1), A.N. (1), H. M. (1), M. M. (1),J. O. (1), A. M. (1), J. P. (2),J. S. (2), C. L. (1), J. T. (2), A. K. (1),
L. H. (1), E. J.(2),J. K. (3),J. 0. (2),B. P. (1), S. C. (1), G. W. (2), T. M. (1), K. S. (1), A. T., W. K. (3), B. O. (1), M.
L. (2), M.R. (1), A. K. (5), T. G. (1), M. R. (2), D. K. (2), A. R. (1), M. E., D. B. (2), J. C. (1), M. K. (4), A. J. (1), W.
T.(1),A.R.(2),J.D. (1), W.G. (2), M. K. (5), W.B. (1), W.K. (4), T.K. (1), R. K. (2), A. L. (2), U.T. (1), E. K. (2),
A S.(1),L.S. (1),G.N. (1), K K. (5), M.R. (3), M. R. (4), B. M. (2), R. W. (1), J. S. (3), J. W. (1), J. K. (4), R. G.
(2),G.D.(1),C.S. (1), D. T. (1), K. J. (1), I. R. (1), M. Z. (1) i K. B. (1), wynikajgcego z ubezpieczenia spolecznego,
w ten sposdb, ze pomimo ich zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego nie odprowadzali naleznych comiesiecznych
skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w wyniku czego nie przekazali do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. sum skladek na ubezpieczenie spoteczne w lacznej kwocie 438.317,60 zt oraz sum skladek
na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 130.632,30 zl, przy czym przywlaszczyli powierzone im rzeczy ruchome
w postaci pieniedzy z czeSci skladek na ubezpieczenie spoleczne finansowanych przez ubezpieczonych pracownikow
w kwocie 185.352,34 zl oraz ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 130.632,30 zl, co lgcznie stanowilo
mienie znacznej wartoéci w kwocie 315.984,64 zt w ten sposob , ze udostepnila swoje dane osobowe , pelnila funkcje
Prezesa Zarzadu Spolki z 0.0. (...) z siedziba w R. przy ul. ks. Karola KoSciowa (...), otworzyla rachunkowy bankowy w
Banku (...) S.A. o numerze (...), udostepnita kody dostepu do w/w rachunku , oraz kod dostepu i karte bankomatowg
do rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego o numerze (...) w Banku (...) S.A. , podpisywala przedkladane jej
dokumenty dotyczace Spolki to jest przestepstwa z art. 18 §3kk w zw. z art. z art. 218 § 1a kk w zb. z art. 294 § 1 kk
w zw. z art. 284 § 2 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to z mocy art. 19§1kk w zw. z
art.294 §1kk w zw. z art. 1183kk i art. 6581kk i art. 60 8§11 §3 i §6 pkt 3 kk wymierza jej kare 11 ( jedenastu ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

8. Uznaje oskarzona B. S. (1) za winnga popehienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie III cze$ci wstepnej
wyroku to jest przestepstwa z art. 28482kk i za to z mocy art. 28482kk wymierza jej kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

9. Uznaje oskarzona B. S. (1) za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w punkcie IV czesci wstepnej
wyroku to jest przestepstwa z art. z art. 77 pkt 11 2 ustawy z dnia 29 wrzesSnia 1994 r. o rachunkowos$ci (tekst jedn. —
Dz.U. z 2013 r., Nr 330 z p6zn. zm.) w zw. z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jedn. — Dz.U. z 2013 r., Nr 330 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 2 kk i za to z mocy art. 77 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29
wrze$nia 1994 r. o rachunkowodci (tekst jedn. — Dz.U. z 2013 r., Nr 330 z pdZzn. zm.) w zb. z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. — Dz.U. z 2013 r., Nr 330 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza
jej kare 4 (czterech ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

10 . Na podstawie art.85 §11 2 kk i art.8681 kk laczy orzeczone wobec oskarzonej B. S. (1) w punktach 6, 7, 8 i g kary
pozbawienia wolnoéci i orzeka kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

11. Na podstawie art. 69 §1i2 kk i art. 70 § 1 pkt 11 §2 kk w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015r wykonanie
orzeczonych wobec oskarzonych K. K. (3) i B. S. (1) kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na
okres lat 3 (trzech);

12. Na podstawie art. 73 §2 kk w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015t na okres proby oddaje oskarzone K. K.
(3)iB. S. (1) pod dozér kuratora;

13. Na 4681kk orzeka wobec oskarzonych J. R. (1) i K. K. (3) solidarnie obowiazek naprawienia szkody poprzez zaptate
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. kwoty 315.984,64 (trzysta pietnadcie tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat cztery 64/100) zl;

14. Na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r prawo o adwokaturze i art.22 (3) ust1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych zasadza od Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wraz z podatkiem VAT na rzecz adwokata P. K. (2) kwote 3690 (trzy tysiace szeSéset
dziewiecdziesiat) zlotych i na rzecz radcy prawnego J. G. kwote 885,60 ( osiemset osiemdziesigt pie¢ 60/100) zlotych;



15. Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz M. B. (1) kwote 3.000 (trzy tysiace) zl tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego;

16. Na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk , art.62481kpk i art. 2 ust. 1 pkt 41 51 art. 3 ust.11 art. 17 ust.1 ustawy z
dnia 23.06.1973r o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzong B. S. (1) od ponoszenia kosztow sadowych,

zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa :
- od oskarzonego J. R. (1) oplate w kwocie 3300 (trzy tysiace trzysta) zlotych,

- od oskarzonej K. K. (3) oplate w kwocie 1500 (tysiac piecset) zlotych, w pozostalym zakresie zwalnia ich od
ponoszenia wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W drugiej polowie 2010 roku na terenie C., B. i R. dzialala zorganizowana grupa przestepcza, ktérej celem bylo
popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, co z uwagi na specyfike przestepczej dzialalno$ci wigzalo sie réwniez z
uporczywym naruszaniem praw pracownikow wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego. Grupa ta funkcjonowala
wokol osoby J. R. (1) mieszkanca podczestochowskiej B., ktory pelnil w niej kierownicza role. Funkcjonowanie grupy
zwiazane bylo z dzialalnoécig gospodarcza prowadzong przez spolki (...) sp. z o.0., (...) sp.zo.0., (...) sp.zo.0., (...) sp
7.0.0., ktorymi faktycznie kierowal J. R. (1). Wykorzystywal przy tym istniejace powiazania pracownicze jak i rodzinne.
Pracownikom juz istniejacych podmiotéw gospodarczych proponowal pelnienie fikcyjnych funkcji w nowopowstatych
spotkach. Realizacje niektorych zadan w ramach dzialalnosci spolek powierzal swojej konkubinie A. K. (1).

Jedynym podmiotem gospodarczym, ktérym J. R. (1) nie tylko faktycznie, ale i formalnie zarzadzal byta spotka z o.o.
(...) z siedziba w R. ul. Ks. Karola KoSciowa 22 powolana w dniu 29 czerwca 1999r. Oskarzony byl w niej czlonkiem
zarzadu, a od 16 kwietnia 2009r peknil takze funkcje Prezesa Zarzadu Spolki. Z racji pelnionej funkcji byl uprawniony
do samodzielnej reprezentacji. W/w spdtka posiadala status zakladu pracy chronionej i korzystala z dofinansowania
z PFRON-u. Wszelkie decyzje zwigzane z dzialalnoScia podmiotu gospodarczego J. R. podejmowal samodzielnie.
Z pozostalymi czlonkami zarzadu ani wspdlnikami nie konsultowatl “przekazania pracownikéw” innym podmiotom
gospodarczym. Zaroéwno B. M. (3) jakiJ. B. (1) udzialowcy (...) nie mieli w 2010 i 2011 roku dostepu do kont firmowych
spotki. Wszelkie operacje finansowe na rachunkach bankowych w/w podmiotu przeprowadzal wylgcznie J. R.. Spdtka
(...) w2010 i 2011 roku nie regulowata swoich zobowigzan wobec ZUS-u. Za rok 2010 zalegloéci wynosily 407.731,00
z}., natomiast za 2011 r. wynosily 6.679,40 zl. Wobec sp6lki byla prowadzona egzekucja w/w zobowiazan na rzecz
ZUS-u. Wyegzekwowano kwote 407,700,00 zl.

W spoélce z 0.0 . "(...)" z siedziba w B. ul. (...) w okresie od 19.10.2005r. do 24.02.2012 r. Prezesami Zarzadu Spolki
byli: 1. J. (2), J. J. (2), A. K. (1), Z. Z. (2) i S. G.. Przy czym A. K. do dnia 24.09.2009 r., a S. G. od 30.07.2010 .
W miedzyczasie w/w funkcje piastowal Z. Z. (2) zatrudniony réwniez w spolce (...). Od momentu objecia funkcji
Prezesa Zarzadu przez S. P. (1) spo6lki zostala A. K. (1). Prezes wykonywal takze swoje obowigzki w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci w Zakladzie
Karnym w H., tzn. podpisywal dostarczane mu podczas widzen przez A. K. (1) dokumenty. Spétka (...) od II-go
polrocza 2009 r. nie regulowala swoich zobowigzan wobec ZUS-u. ZalegloSci w/w podmiotu gospodarczego wobec
ZUS-u wynosily za 2009 r. kwote 171.801 zk, za 2010 r. kwote 410.850 zlk., za 2011 r. kwote 137.350 zt. W celu
wyegzekwowania naleznosci toczylo sie postepowanie egzekucyjne zainicjowane przez ZUS.

J. R. (1) faktycznie kierowal takze powolana w marcu 2011 r. na analogicznych zasadach jak spoélka (...) spotka z o.o.
(...), w ktorej funkcje Prezesa Zarzadu réowniez pelila K. K. (3). Siedziba tego podmiotu mieScita sie w B. ul. (...).



Takze I w tym podmiocie gospodarczym zatrudniono A. K.. Do zakresu obowiazkéw ww. rzekomo nalezalo pozyskanie
kontrahentéw do $wiadczenia na ich rzecz ustug marketingowych. A. K. reprezentowala spélke (...) przy zawieraniu
umoéw o Swiadczenie ustug marketingowych na rzecz spéiki (...). Jako ksiegowa zatrudniono R. W. (1) poprzednio
pracujaca przez niecale dwa miesiece w (...), a jeszcze wczeSniej w spolce (...).

Wszystkie te spolki prowadzily faktyczna dzialalnos$é gospodarcza, zatrudniajac osoby niepelnosprawne. Na mocy
umo6w cywilno - prawnych nastepowalo wypozyczenie pracownikéw do spoiki (...) oraz zawierano umowy o dzierzawe
pomieszczen wraz z urzadzeniami do szycia.

Dzialalno$¢é podmiotéw gospodarczych to jest (...) sp. z o0.0. , (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp z o.0.,
polegala na §wiadczeniu uslug ochroniarskich oraz szwalniczych. Przedmiot dzialalnoéci tych spoélek w wiekszosci
pokrywal sie ze soba. Generalnie mechanizm przestepstwa polegal na tym, ze spélka (...), ktéra na podstawie
umowy cywilo-prawnej stawala sie pracodawca oséb zatrudnianych w pozostalych podmiotach, miala obowigzek
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Na ten cel dostawala comiesieczne dofinansowanie
ze Srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. Mimo otrzymywanego comiesiecznego
dofinansowania i regulowania nalezno$ci przez kontrahentéw, spotka nie odprowadzala naleznych skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Inicjatorem utworzenia nowego podmiotu gospodarczego stanowiacego jedno z ogniw tancucha firm uczestniczacych
w nielegalnym procederze byt J. R. (1). Dla ukrycia swojej faktycznej roli w zarzadzaniu spo6lka zaproponowat
swojemu wieloletniemu znajomemu R. S. (1) i pracownicy spoétki (...) K. K. (3) zawiazanie spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoscia. J. R. w dzialalno$ci nowopowolanego podmiotu wykorzystywal pracownikow administracyjnych
zatrudnionych dotychczas w spotkach (...) i (...).

Umowa spo6iki (...) sp. z 0.0. zostala sporzadzona w dniu 06 pazdziernika 2010 r. przed notaruiuszem S. K. (1) w
Kancelarii Notarialnej w R.. Zgodnie z tg umowa deklarowany kapital zakladowy tej spolki wynosil przewidziane
przepisami minimum, czyli 5.000,00 zlotych i dzielil sie na 50 réwnych i niepodzielnych udzialéw o wartosci
nominalnej po 100,00 zt. kazdy. WiekszoSciowym wspoélnikiem posiadajacym 47 udzialéw o tacznej wartosci 4.700,00
z} zostal R. S. (1). Natomiast 3 udzialy o warto$ci nominalnej 300,00 z} objela w spoélce (...). Zar6wno K. K. jak i R.
S. nie wnieéli kwot stanowigcych réwnowartos¢ udzialow. Umowa spolki przewidywala, ze siedziba sp6tki miescic
sie bedzie w R. przy ul. Ks. Karola KoSciowa (...). K. K. (3) zostala powolana w sklad pierwszego zarzadu jako prezes
zarzadu spolki. Faktycznie jednak pomyslodawca utworzenia spo6lki byt J. R. (1), ktéry namoéwil R. S. i K. do zalozenie
tej spolki, a faktycznie sam nig zarzadzal nie pelniac zadnej oficjalnej funkceji, a nawet nie bedac w niej zatrudnionym.
W dacie zawarcia umowy zar6wno K. K. jak i R. S. nie tylko nie dysponowali pomieszczeniami do prowadzenia
produkeji szwalniczej ani parkiem maszynowym, nie prowadzili naboru pracownikéw, a co najwazniejsze nie mieli
potencjalnych kontrahentéw. Zawiazana spoélka nie posiadala zadnego majatku. W umowie spolki jako siedzibe
nowopowstalego podmiotu gospodarczego wskazano R. ul. Ks. Karola Koéciowa (...). Pod tym samym adresem
miedcila sie siedziba spolki (...), w ktorej Prezesem zarzadu byl J. R.. Taki adres siedziby sp6tki wskazano w zgloszeniu
do ZUS-u pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego.

Realizujac polecenia J. R. (1) K. K. (3) dzialajac jako prezes zarzadu spéiki z o.0. (...) wystapila do Gléwnego
Urzedu Statystycznego o nadanie numeru REGON oraz do Urzedu Skarbowego w R. o nadanie numeru identyfikacji
podatkowej. Po uzyskaniu w/w dokumentéw w dniu 3.11.2010 r. zlozyla wniosek w Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srédmieécia, Sadzie Gospodarczym XX Wydziale Krajowego Rejestru Sadowego o rejestracje spotki z .0.0. (...) w
Rejestrze Przedsiebiorcow. Do wniosku zalaczyla wskazanie i o§wiadczenia Prezesa Zarzadu spolki, liste wspolnikow,
odpis aktu notarialnego z 6.10.2010 r., wskazanie wspo6lnikow, zaswiadczenie o numerze REGON i decyzje o nadaniu
NIP. Z dniem 8.10.2010 1. (...) spotka z o.0. stala sie podatnikiem podatku dochodowego od 0séb prawnych i podatku
dochowego od 0s6b fizycznych.

J. R. (1) w tym czasie pozostawal w konkubinacie z A. K. (1) pracownicg spoélki (...). Wspoélnie zamieszkiwali w B. w
domu jednorodzinnym przy ulicy (...) .



Na polecenie J. R. oplaty w kwocie 1.500,00 zt za rejestracje spolki (...) w KRS-ie zostaly dokonane przez A. K. (1)
na rzecz Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w dniu 24 listopada 2010 r. przelewem z jej osobistego rachunku
bankowego w (...) Bank S.A. W dniu 26.11.2010 r. Sad Rejonowy dla L. S. w (...) Wydziale Krajowego Rejestru
Sadowego wpisat (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. do Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Przedsiebiorcéw za numerem
KRS: (...).

(dowdd : dokumenty rejestrowe spdlki (...) k. 1953-1993, za$wiadczenie o numerze REGON k. 4620, decyzja w
sprawie NIP k. 4621, odpis aktualny z Rejestru Przedsiebiorcow Spolki (...) k. 4622-4624, odpis pelny z Rejestru
Przedsiebiorcow Spolki (...) k.902-911, 5627-5637, przelew z rachunku A. K. w G. (...) Bank regulujacy oplaty
rejestrowe w KRS k. 1983-1984, informacja Naczelnika US w R. k. 943-944, dokumenty rejestrowe spo6lki (...)
k.1756-1777, informacja KRS dotyczaca spolki (...) k.5599-5627, informacja KRS k. 960-1012 dot. (...), zeznania S.
G. k.1719-1722, czeSciowo wyjasnienia K. K. k.2517-2519, zeznania $wiadka R. W. k. 2910-2911, 7137-7139, protoko6t
przeszukania pomieszczen spolki (...) k. 1103-1105, karta ewidencji widzen ZK H. k.1944-1951, protokél przeszukania
pomieszczen spolki (...) k.2569- 2571, oryginaly i kopie faktur VAT wystawionych przez (...) dla (...) k. 2572, opinia z
zakresu ksiegowosSci i analiz ekonomicznych k. 5405-5486, protokét ogledzin rzeczy k.4532-4534, zeznania §wiadkow:
B. M. k. 5768-5769, 7142-7144, J. B. k. 5781-5782,7215, Z. Z. k. 5766-5767, 7144-7146 ).

Natomiast miedzy spo6lka (...) a (...) w dniu 6 pazdziernika 2010 r. zostalo zawarte porozumienie, na mocy
ktérego spolka (...) wypozyczyla swoich pracownikéow spolce (...) na okres od dnia 07 pazdziernika 2010 r. do
dnia 31 grudnia 2010r, przy czym dopuszczono mozliwo§é przedtuzenia czasu tego wypozyczenia. Podpisali je w
imieniu spolki (...) jako prezes zarzadu, a w imieniu drugiego podmiotu K. K. (3) takze jako prezes zarzadu. Na
podstawie tego porozumienia zostaly zawarte umowy o prace z dotychczasowymi pracownikami spo6iki (...). Umowy
z datg 7.10.2010 r. jako Prezes zarzadu podpisata K. K. (3). Osoby te zostaly zgloszone do ZUS-u do ubezpieczenia
spolecznego oraz ubezpieczenia zdrowotnego przez nowego platnika - spolke (...). Z data zgloszenia pracownikéw do
ubezpieczenia obowiazek uiszczania skladek obcigzal aktualnego pracodawce spolke (...). W dniu 8.10.2010 1. zostala
zawarta umowa dzierzawy, na podstawie ktoérej spolka (...) wydzierzawila od spdlki (...) pomieszczenia biurowe o

powierzchni 10 m'? w budynku potozonym w R. przy ul. ks. Karola KoSciowa (...). Umowe te podpisal J. R. (1)

jako prezes spolki (...) i K. K. (3) jako reprezentujgca spolke (...). Pod tym samym adresem mieécily sie siedziby
spotek (...). W spolce (...) funkcje prezesa zarzadu pelnil wowcezas Z. Z. (2), natomiast prokurentem byta A. K. (1)
bedaca w tamtym czasie konkubina J. R. (1). Pomyslodawcg przejecia pracownikow przez (...) w formie pisemnego
porozumienia oraz pozostalych uméw zawartych na piSmie, ktérych celem bylo uwiarygodnienie jej dziatalnosci, byl
J. R.. Do prowadzenia dzialalno$ci w ramach nowopowstalego podmiotu gospodarczego wykorzystal on pracownikow
zatrudnionych w spotkach (...) i (...). Obstuge kadrowa pracownikéw zatrudnionych w szwalni w R. oraz pracownikow
ochrony i sprzataczek podleglych Z. Z. (2) miala zapewnic zatrudniona w spoélce (...) jako kadrowa J. S. (4). Natomiast
w B. przy ul. (...) w siedzibie spoiki (...) sprawami wynagrodzen i plac miala zajmowa¢ sie¢ M. B. (1). Z kolei Z. Z.
(2)i W. S. (1) w dalszym ciggu mieli sprawowaé nadzér nad pracownikami ochrony i sprzataczkami pracujacymi w
terenie. Ich zadaniem bylo posredniczenie w kontaktach pomiedzy pracownikami a J. R. (1). Pozostawali w stalym
kontakcie z J. R. (1) i wykonywali jego polecenia. J. S. (4) w spoélce (...) zostala formalnie zatrudniona od dnia
1.01.2011 1. na. 1/2 etatu jako referent ekonomiczny d/s pracowniczych, M. B. (1) od dnia 1.02.2011 r jako specjalista
d/s ksiegowosci i plac. To J. R. podjat decyzje odnoénie Swiadczenia pracy przez w/w na rzecz nowego podmiotu
gospodarczego. Poinformowal J. S. i M. B., ze beda wykonywaé¢ obowiazki w spoélce (...). Na polecenie J. R. M.
B. od momentu powstania sp6tki do formalnego w niej zatrudnienia pomagala K. K. (3). Instruowala ja jak nalezy
nalicza¢ wynagrodzenia pracownikom, sporzadza¢ deklaracje rozliczeniowe do ZUS-u. Wykonujac swoje obowigzki
w ramach (...) J.S. (4) w R. a M. B. (1) w B., korzystaly z dotychczasowych pomieszczen, komputeré6w oraz innych
urzadzen biurowych. Umowa o prace M. B. ze spolka (...) z dnia 1.02.2011 r. zostala podpisana przez B. S. (1) jako
prezesa zarzadu. Zgodnie z zakresem obowiazkéw oskarzona zostala zobowigzana miedzy innymi do naliczania i
sporzadzania miesiecznych list plac i rozdzielnikoéw ptacowych, kontroli kart pltacowych pracownikéw, zglaszania i
wyrejestrowywania pracownikdw w danym okresie w systemie komputerowym PLATNIK do Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych, biezacego i prawidlowego naliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz podatku dochodowego
od os6b fizycznych od wyplaconych wynagrodzen, sporzadzanie miesiecznych deklaracji rozliczeniowych ZUS



DRA od wyplaconych wynagrodzen, wystawianie informacji o zatrudnieniu i wynagrodzeniu dla pracownikéw
zwolnionych ZUS Rp-7, wystawianie informacji o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na pro$be pracownikéw, wystawianie
i podpisywanie umoéw o prace i §wiadectw pracy zgdodnie z upowaznieniem. Z. Z., formalnie zatrudniony w (...) sp. z
0.0. jako pelnomocnik d/s ochrony i w spoélce (...) jako kierownik nadzoru, faktycznie na polecenie J. R. przekazywal
nadzorowanym przez siebie pracownikom do podpisu nowe umowy o prace ze spo6ika (...). Podpisane dokumenty
przesylal do siedziby spolki (...) do R.. Tam tez zalatwial wiekszo$¢ spraw kadrowych zwigzanych z nadzorowanymi
przez niego pracownikami oraz nowozatrudnianymi. Kontaktowal sie z J. S., ktorej przekazywal dane niezbedne do
zawarcia umowy o prace. Decyzje co do zatrudnienia nowych pracownikow w spotce (...) podejmowat J. R. (1). Z nim
tez Z. Z. ustalal kwestie finansowe dotyczace wynagrodzen, ich wysokoéci oraz sposobu wyplaty pieniedzy. Sprawy
finansowe konsultowal tylko i wylacznie z J. R.. Na jego polecenie wyplacal nadzorowanym przez siebie pracownikom
tytulem wynagrodzenia $rodki finansowe uzyskane od kontrahentéw badz przelane na jego rachunek bankowy. O
dokonanych przelewach byt informowany telefonicznie przez J. R.. Taki spos6b postepowania byl ustalony z J. R.. Od
niego tez uzyskiwal listy plac. Z powrotem przekazywal je do biura w R. J. R.. O zatrudnieniu nowych pracownikow
Z. Z. informowat K. K. (3). Nadzorujac pracownikoéw spo6iKki (...), korzystal z samochodu stuzbowego i komérkowego
telefonu stuzbowego o numerze (...) oraz telefonu stacjonarnego spoiki (...). Zmiana pracodawcy na spotke (...) nie
spowodowala zmian uméw zawartych z dotychczasowymi kontahentami spétek (...) i (...). Podmiot gospodarczy,
ktorego prezesem zarzadu byl J. R. kontynuowal zawarte umowy dotyczace szyciaidozoru. Spélka (...) nie fakturowala
sprzedazy uslug na spotke (...).

(dowdd: zeznania $wiadkow C. K. (1) k.2735, 7117, zeznanie $wiadka A. S. (2) k. 2912-2913, 7218-7219, zeznania W. P.
(1) k. 3751-3752,7218, porozumienie pomiedzy spoélkami (...) k. 596, odpis z KRS k. 755-784, protokoél przeszukania
pomieszczen spolki (...) k. 942-945, pismo SR (...) wraz z zalaczonymi kserokopiami akt rejestrowych spolki (...)
k.1952-2141, k. 901-912, 960-1012, 735-738, zeznania $§wiadka J. D. (1) k. 276- 277, wyjaénienia i zeznania Swiadka
J. S. k. 25342-2536, 7140-7144, upowaznienia k. 1446-1447, zeznania §wiadka Z. Z. k. 1549-1550 , 7144-7146, umowa
o prace M. B. k. 1686, zakres obowiazkéw k. 1687, upowaznienie udzielone przez B. S. k. 1236, protokol ogledzin
k.1217-1228 , tre$¢ maila k. 1237, dokumenty pracownicze sygnowane przez M. B. k. 1229-1247, 1249-1287, 1294-1309,
1310, 1312, 1317, 1318 -1342, 1344-1358, 1359-1400, protokol przeszukania pomieszczen w B. ul. (...) k. 5731-5733,
dokumenty ujawnione podczas przeszukania k. 5734-5760, opinia z zakresu informatyki i techniki komputerowe;j k.
5104-5127, protokdl ogledzin plyty CD k. 5223- (...)).

W uzgodnieniu z J. R. (1) K. K. (3) podpisala umowy o prace zA. K. (5),J. D. (1), K. K. (4), M. K. (5), M. O. (1), P. K. (1),
H.M. (2), W.K,,B.A. (1),A.F. (1), W.M. (1),J. K. (3), M.R., W.G. (1),S.C. (1), J. K. (1), E. K. (3),J. C. (1), E. S. (2),
W.F.(2),Z. M., J. K. (2), M. G., A. T., W. K. (3), A. J. (1), Jordanem G., M. K. (1), W. G. (2), A. K. (2), A. N. (1), W. T.
(1),B.W.(1),B.M. (2),E.J.(2),D.K.(2), W.B. (1), W.K. (4),G.0O.(1),B.P.(1),I.K. (1), B.D. (1), W. 0. (1), B. T. (1),
A.L.(1),A.K.(3),B.B.(1),D.B.(1),J.R.(2), G.W. (1), E. G. (1), M.K. (3),B. 0.(1),J. 0. (1), M. S. (2), M. J. (2), J. O.
(2),G.W.(2),K.W.(1),T.Z.(1),L.0.(1),J. T.(1),J.1.(1),R. G. (1), S. B. (1), B. B. (1), W.K. (1), M. S. (1), S. J. (1), F.
C.(1),M.K.(2),C.0.(1),E.S.(1),S.S.(1),H.C.(1),B.H. (1), R. K., M. P. (1), Z. P. (1), B. D. (2), E. S. (2), T. P. (1), J. P.
(1),M.L.(1),Z.M.(1),H.J.(1),H.K. (1), B.B.(2), K. M. (1), L. D. (1), G. K. (1), B. T. (1), W.K. (2), D. K. (1), M. M. (1),
A.M.(1),J.S.(6),C.L.(1),J.T.(2),A.K. (4), L. H. (1), S.C. (1), T. M. (1), M. L. (2), T. G. (1), M. R. (2), A. R. (1), M.
E.,D.B.(3),A.R.(2),R.K.(2),L.S.(1),G.N. (1), M.R. (3), M.R. (4),J.S. (3),J.W.(1),R. G. (3), D. T. (1), S. D. (1).

W przypadku miedzy innymiJ. D., A. F., W.M.,J. K, M.R.,,W.G.,S.C,,J.K,E. K, W.F,,J.K,A. T., W. K., W.(...),
K. B., M. Z. umowy o prace do podpisu dostarczyl Z. Z. (2). W przypadku M. Z. na umowie o prace i warunkach pracy
z dnia 24.06.2011 r. znajdowal sie podpis B. S. (1) jako prezesa zarzadu spotki.

K. K. (3) podpisala takze umowy o prace z datg 31.12.10r.zE. K, E. S., W. K., W. G, A. K., A.N.,J. P,, B. M., E. J,,
W.B,W.K, T.K,A. L, E.K,A. S, S. D, M. L, L. S.. Z kolei z datg 3.01.2011 r. podpisata informacje o istotnych
warunkach placy dla pracownikéw : E. S., A. L.. Natomiast w dniu 12.01.2011 r. podpisala zaswiadczenie platnika
skladek dotyczace Z. M. (1).



W czasie zatrudnienia w spélce (...) pracownicy J. D., K. K.,P.K,,M.O.,C.S., H. M., B.A,A.F., W.M.,J.K,, M. R.,, W.
G.,S.C,J.K,E.K,E.S,W.F.,ZM.,J.K, M.G.,A. T, W.K,B.M.,A.D.,E.J., U.T.,A. J., J. G, M. K, W. G., A. K.,
AN.,W.T,J.P.,B.W,B.M,,E.J,K.S,D.K,W.B, W.K, T.K,A.L.,,E.K,,A.S,,G.D.,,G.O.,B.P,,1.J.,B.D., W.
0.,B.T,A.L,A.K,B.B.,D.B,J.R,,G.W.,E.G., M.K.,,B.0.,J.0,,M.S.,M.J.,J.0.,G.W.,K.W., M.P.,B.B., A.
K,T.Z,L.0.,J.T.,R.G,S.B.,B.B,W.K,M.S.,S.J.,F.C.,C.0.,E.S.,S.$.,,H.C.,B.H.,R. K, M.P.,Z.P.,B.D., E.
S.,J.P.,M.L,H.J,B.B,,K.M,,L.D,,B.T., W.(...,D.K, M.M.,A. M., J.S.,C.L.,J.T.,A.K,L.H,S.C, M. L., T.G,,
M.R,A.R,M.E,D.B,,A.R,R.K,L.S.,G.N,M.R, M.R.,R. W.,J.S.,J.W.,J.K,R.G.,D.T.,K.J.,M.Z, K. B.iT.
P. nie otrzymywali drukéw (...). Otrzymywali natomiast tzw. paski placowe. Byly to wyciagi z list plac za poszczeg6lne
miesigce, w ktérych wyszczegbiniono wszystkie skladniki wynagrodzenia oraz potracenia jakich dokonywano miedzy
innymi wysoko$¢ potraconej skladki na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ zaliczki
na podatek dochodowy. Faktycznie otrzymywali wynagrodzenie w kwocie do wyplaty wynikajacej z tzw. paska po
dokonanych potraceniach. Zaswiadczenie RUMA otrzymali natomiast A. K., M. K., J. C., G. K., H. K., R. W, K. B,,
z ktorego wynikalo, ze sa ubezpieczeni. W spolce (...) przyjeto zasade wyplaty ptac w dniu 10 nastepnego miesiaca
za miesiac poprzedni. Z wynagrodzen pracownikow lacznie potracono sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
130.632 zl, a na ubezpieczenie spoleczne finansowane przez pracownikéw potracono skladki w kwocie 185.352,00 zl.
W/w kwoty nie uwzglednialy sktadek od wynagrodzen : K. K., B. S., M. B.iJ. S..

W przypadku A. D. (1), B. M. (1), E. J. (1), J. K. (4) umowy o prace w imieniu spdlki (...) dzialajac na polecenie J. R.
podpisata kadrowa J. S. (4) w siedzibie spotki w R.. A. D. w kwestii problemoéw z terminowo$cia wyplaty wynagrodzenia
kontaktowala sie z J. R.. J. S. (4) przedlozyta do podpisu umowe o prace dla G. D. (1) zdnia 1.03.20111.,dlal. R. (2) z
dnia 15.04.2011 r. Do podpisania umowy przez pracownikéw doszlo w R.. Na dokumentach widnieje podpis B. S. jako
Prezesa Zarzadu Spoltki (...). W takim sam sposbb zawierane byly umowy z G. W., E. G., G. O., B. P., . K, B. D., W.
O,B.T,A.L,A.K,B.B,D.B,,J.R,M.K,B.0.,,M.S., M.J.,J. 0., G. W., K. W..

B. S. (1) podpisala dokument zatytuowany upowaznienie z datg 1.02.2011 r. dla M. B. (1) zatrudnionej jako specjalista
ds. ksiegowoéci i plac, do prowadzenia spraw kadrowych spolki, w tym podpisywania dokumentéw pracowniczych
zwiazanych z zatrudnieniem i zwalnianiem pracownikéw, ksiegowoséci, dokonywania wynagrodzen pracowniczych
i komunikacji internetowej z PFRON i ZUS. Upowaznienie zawieralo piecze¢ firmowg o treéci (...) Sp.z o.0. ul.
Ks.(...) (...)-(...) R. NIP (...), REGON (...)” oraz piecze¢ o treéci (...) Sp. z 0.0. (...) B. S. (1)". Umowe o prace z K.
B. podpisala w dniu 16.05.2011 r. M. B. (1). Ona tez podpisala $wiadectwo pracy dla K. B.. Na zakresie czynno$ci
dla K. B. widnieje podpis B. S. (1) jako Prezesa zarzadu spolki (...). Wér6d podpisanych przez B. S. dokumentéw sg
takze deklaracje dla podatku od towarow i ustug VAT-7 za okres od maja 2011 r. do grudnia 2011 r. oraz zeznanie
o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych
za rok podatkowy od 8.10.2010 r. do 31.12.2010 r. CIT -8. Oskarzona podpisala takze adresowana do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w R. korekte deklarcji PIT-4R z dnia 23.05.2011 r. oraz deklaracje PIT-4R za 2010 r. Wszystkie
wymienione powyzej dokumenty przedlozyt do podpisania B. S. J. S., a nastepnie przekazal J. R..

( dowdd : zeznania $wiadkow A. K. k.264-265, J. D. k.276-277, K. K. k.280-281, P. K. k. 282, listy ptac k.283, M. O.
k.272-273, M. K. k.268-269, C. S. k. 284, lista plac k.285, H. M. k.286-287, W. K. k.289-290, B. A. k. 292-293 , A. F.
k 297-298, umowa o prace k. 301, W. M. k.302-303, M. R. k. 310- 311, W. G. k.314-315, S. C. k. 318, J. K. k. 320-321,
umowy o prace k. 323-325, E. K. k. 326-328, umowy o prace k.330-331, J. C. k.336 -337, E. S. k.354, umowa o prace
k.356,357, W. F. k.358, Z. M., zaswiadczenie k. 363, J. K. k. 373-375, $wiadectwo pracy k. 377, M. G. k.380, umowa
o prace ,Swiadectwo pracy, listy plac k.381-382, A. T. k.383, listy plac, informacja k.384-385, W. K. k. 386, listy plac
k. 387, umowy o prace k. 388, A. D. k. 389, B. M. k. 391, §wiadectwa pracy k.395-396, E. J. k. 398 t. II, zeznania
swiadkow : U. T. k. 410-411 A. J., k. 426-428, J. G. k. 429-430, M. K. k. 430, W. G. k 432-433, A. K. k.435-436, A.
N. k. 438-440, umowy o prace k. 440-441, W. T. k. 446, §wiadectwo pracy k. 448, J. P. k. 454-455, umowa o prace
k.458, listy plac k.459, B. W. k.464-465, B. M. k. 468-4609, E. J. k. 472-473, K. S. k.476-477, D. K. k. 490-491, W. B. k.
494-495, umowa o prace k.496, W. K. k. 499-500, T. K. k. 503-504, A. L. k. 507-508, umowa o prace k.509-510, E. K.
k. 513-514, lista plack. 515, A. S. k. 518-519, umowa o prace k. 520, G. D. k. 523, umowa o prace k. 524, I. R. k. 528-529,
umowa o prace k.530-531, G. O. k.537, B. P. k. 539-540, I. K. k. 542, I. J. k. 545-546, B. D. k. 548, W. O. k. 550, B. T.



k. 553, A. L. k. 556, A. K. k. 599, B. B. k. 562, B. B. k. 565, J. R. k.568, G. W. k. 572, E. G. k. 577, M. K. k. 581-582, B. O.
k.586,J.0.k. 589, M. S. k. 501, M. J. k. 593, J. O. k. 595, G. W. k. 508, K. W. k. 600, M. P. k .603 T. III, B. B. k. 607,
A.K. k. 609, A. M. k. 611-612, M. S. k. 613-614, L. O. k. 631-632, Z. M. k. 672-673, R. G. k. 641, J. S. k. 644-645, M. M.
k. 649-650, J. P. k. 653-654, H. J. k.655, R. K. k. 660, T. M. k. 662-663, D. T. k. 666, D. B. k. 681-682, M. K. k. 710,
J.I.k. 713, F. C. k. 731-732, R. K. k. 744, K. J. k.747- 748, J. K. k. 820, k.823 umowa o prace, S. D. k.837-838, umowa
o prace k.839, L. S. k .845, umowa o pree k. 850, listy plac k.849, J. T. k.856-857, J. S. k.861, Z. G. k. 865-866, A. R.
k. 871-872, M. R. k. 876-877, R. W. k. 881-882 T. V, K. B. k. 1150-1152, umowa o prace, §wiadectwo pracy, listy plac
k.1154-1159, M. Z. k. 1210- 1211, C. L. k.831-832, 7388-7389, deklaracje VAT-7 k. 950-957, zeznanie CIT -8 k. 958 -959,
protokot ogledzin k. 1217-1227, upowaznienie udzielone M. B. k. 1236, zaswiadczenie platnika skladek dotyczace Z. M.
(1) k. 1291-1292, protokél ogledzin akt sprawy Sadu Rejonowego w R. (...) k. 6232, deklaracja PIT -4R k. 6233-6236 ,
korekta deklaracji PIT-4R k.6238-6246 , opinia z zakresu ksiegowosci i analiz ekonomicznych k. 5405- 5486 )

Dane niezbedne do zgloszenia pracownikéw do ZUS- u M. B. (1) uzyskiwala droga e-mailowa od J. S. (4) badz S. L.
(1) zatrudnionych w spotee (...) w R..

(dowdd: wyjaénienia M. B. k. 1121-1123, 2512-2516, 5761-5762, 6006-6007, 6321-6324, 7093-7094, opinia z zakresu
informatyki i techniki komputerowej k. 4391-4415, protokot ogledzin plyty CD k. 4582-4584, tre$¢ korespondencji e-
maila k. 4648-4660 , 4661-4664, 4680-4683, 4691, 1556-1558, zeznania $§wiadka S. L. k. 1554-1555,7215, wyjasnienia
izeznania J. S. k. 2534-2536, 7140-7142 )

Dzialajac na polecenie J. R. (1) M. B. (1) dokonala zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego
pracownikéow do ZUS Inspektorat w R.. Przestane przez nia dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe skltadane do ZUS-
u do konca grudnia 2011 r. byly sygnowane podpisem elektronicznym, ktérego certyfikat wystawiony byt na M. B.
(1) réwniez zatrudniong w spolce (...). Pliki te byly przekazywane z komputera zlokalizowanego w B., ul. (...), ktérego
numer IP (...) zostal przydzielony (...) SP. z 0.0. z siedziba w R.. Pierwsze zgloszenie za listopad 2010r obejmowalo 104
pracownikdéw. W kolejnych miesigcach sktadano deklaracje ZUS DRA i raporty CRA za ubezpieczonych pracownikow :
za grudzien 2010 . - 107, za styczen 2011T. - 100, luty 2011 r. - 101, marzec 2011T. - 99, kwiecien 2011 r. - 97. Natomiast
okresie od maja do grudnia 2011 r. zgloszono do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego jedynie M. Z. (2) i K. B. (1).

Do komputera o numerze IP (...) logowano sie przesylajac dane dotyczace sp6iki (...) do PFRON-u .

(dowod : zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa ZUS Oddzial w T. k.1, lista os6b zatrudnionych k. 3-5, deklaracja
rozliczeniowa ZUS DRA k.6, imienne raporty o naleznych skladkach i wyplaconych §wiadczeniach k. 7-175, informacja
ZUS Inspektorat w R. k.1052, dane wydruki k.2187-2259, plyta z danymi k. 2188, pismo PFRON informujace
o numerach IP komputeréw z ktérych przekazywano w formie elektronicznej wnioski o wyplate miesiecznego
dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych przez (...) Sp. z.0. o k. 2187, wyjaénienia M.
B.. k. 1121-1123, 2512-2516, 5761-5762, 6006-6007, 6321-6324, 7093-7094, protokél ogledzin wraz z dokumentami
k.1217-1400, protokél ogledzin plyty CD wraz z dokumentami k. 3520-3598, protokdt ogledzin plyty CD k. 4532- (...),
zgloszenie danych platnika skladek k. 4617, 4643)

W okresie od listopada 2010 r. do grudnia 2011 r. (...) sp. z 0.0 zglosila do ubezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia
zdrowotnego nastepujacych pracownikow : J. G., T. Z. (1), L. O. (1), M. K. (1), B. A. (1), J. T. (1), J. L. (1), R. G. (1), S.
B. (1), B. B. (1), W. K. (1), M. S. (1), S. J. (1), F. C. (1), M. K. (2), C. 0. (1), E. S. (1), S. S. (1), B. D. (1), W. F. (1), H. C.
(1), B.H.(1),I.K. (1),J. K. (1), G. 0. (1), R. K. (1), E. K. (1), J. K. (2), M. O. (1), W. G. (1), K. W. (1), M. P. (1), Z. P.
(1),B.D.,E.S.(2),1.J.(1), T.P. (1),J.P. (1), M. K. (3),A. K. (2), M. L. (1), Z. M. (1), H. J. (1), H. K. (1), K. K. (8), Z.
M. (2),A.F. (1), W.0. (1), B.B.(2), K. M. (1), L. D. (1), G. K. (1), B. T. (1), P. K. (1), M. S. (2), W. K. (2), G. W. (1),
E.G.(1),E.J.(1),D.B.(1),J.R.(2), M.J. (1), D. K. (1), A. D. (1), A. K. (3), M. G., B. M. (1), S. D. (1), A. L. (1), B. W.
(1), W.M. (1), A.N. (1), H. M. (1), M. M. (1), J. O. (1), A. M. (1), J. P. (2),J. S. (2), C. L. (1), J. T. (2), A. K. (4), L. H.
(1),E.J.(2),J.K. (3),J.0.(2),B.P.(1),S.C. (1), G.W. (2), T.M. (1), K. S. (1), A. T., W. K. (3), B. O. (1), M. L. (2),
M. R. (1), A. K. (5), T. G. (1), M. R. (2), D. K. (2), A. R. (1), M. L., D. B. (2), J. C. (1), M. K. (4), A. J. (1), W. T. (1), A.
R.(2),J.D. (1), W.G. (2), M. K. (5), W.B. (1), W.K. (4), T.K. (1), R. K. (2), A. L. (2), U. T. (1), E. K. (2), A. S. (1), L.



S.(1),G.N.(1),K.K.(5), M.R.(3), M.R. (4), B.M. (2), R.W. (1), J.S.(3),J.W.(1),J. K. (4), R. G. (2), G. D. (1), C.
S.(1),D.T.(1),K.J. (1), . R. (1), M. Z. (2) i K. B. (1).

Pomimo skladania w formie elektronicznej przez spoélke (...) comiesiecznych deklaracji rozliczeniowych do ZUS-
u od poczatku nie regulowano zobowigzan z tytulu wymaganych kwot ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego
pracownikow. Nieuregulowane zadluzenie wobec ZUS-u za caly okres od momentu powstania spoiki (...) w
pazdzierniku 2010 r. do konca grudnia 2011 r. z tytulu poszczegblnych skladek wyniosto:

- z tytuhu sktadki ubezpieczenia spotecznego potracanej pracownikom z wynagrodzenia — 192.569,33 zl,
- z tytuhu sktadki ubezpieczenia zdrowotnego potracanej pracownikom z wynagrodzenia — 134.707,42 zl,
- z tytulu sktadki ubezpieczenia spolecznego finansowanych przez Spoltke i zaliczanych w jej koszty — 252.965,26 zl.

Lacznie zadluzenie spolki (...) wobec ZUS- wynosilo 580.242,01 zL. Do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego
zostaly rowniez zgloszone : K. K. (3), M. B. (1), J. S. (4) i B. S. (1). Nie odprowadzono sktadek do ZUS-u od K. K. na
ubezpieczenie spoleczne w kwocie 697,33 zt., ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 395,00 zt., od B. S. na ubezpieczenie
spoleczne w kwocie 3.1412,98 zl., ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 19.28,09 zl., od M. B. (1) na ubezpieczenie
spoleczne w kwocie 1.900,20 zl., ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.071,20 zlk, od J. S. (4) na ubezpieczenie
spoleczne w kwocie 1.206,48 zl., ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 680,83 zl.

Po potraceniu od kwoty 580.242,01 zl. sumy nieodprowadzonych skladek tj. 11.291,11 zt. od w/w 0s6b uzyskano kwote
438,317,60 zl. Z kolei suma nieodprowadzonych skladek na ubezpieczenie zdrowotne przy uwzglednieniu wysokosci
nieodprowadzonych skladek tj. 4.075,12 zl. od w/w 0s6b stanowila kwote 130.632,30 zl., na ubezpieczenie spoteczne
finansowane przez pracownikéw stanowita kwote 185.352,34 zk. po potraceniu kwoty 7.216,99 zl.

W okresie od 16 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. (...) sp. z 0.0 nie odprowadzila sktadek na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od nastepujacych pracownikow : J. G., T. Z. (1), L. O. (1), M. K. (1), B. A. (1), J.
T. (1),J.L (1), R. G. (1), S. B. (1), B. B. (1), W. K. (1), M. S. (1), S. J. (1), F. C. (1), M. K. (2), C. 0. (1), E. S. (1), S. S. (1),
B.D.(1), W.F.(1),H.C.(1),B.H.(1),I. K. (1),J. K. (1),G. 0. (1), R. K. (1), E. K. (1), J. K. (2), M. O. (1), W. G. (1), K.
W.(1),M.P.(1),Z.P.(1),B.D. (2),E.S. (2),1.J. (1), T. P. (1), J. P. (1), M. K. (3), A. K. (2), M. L. (1), Z. M. (1), H. J.
(1), H.K. (1), K. K. (4), Z. M. (2), A. F. (1), W. 0. (1), B. B. (2), K. M. (1), L. D. (1), G. K. (1), B. T. (1), P. K. (1), M. S.
(2), W.K.(2),G.W.(1),E.G.(1),E.J.(1),D.B.(1),J.R. (2), M. J. (1), D. K. (1), A. D. (1), A. K. (3), M. G., B. M. (1),
S.D. (1), A. L. (1), B. W. (1), W. M. (1), A. N. (1), H. M. (1), M. M. (1), J. O. (1), A. M. (1), J. P. (2), J. S. (2), C. L. (1),
J.T.(2),A.K.(4),L.H. (1),E. J. (2),J.K.(3),J.0.(2),B.P.(1),S.C. (1), G. W. (2), T.M. (1), K. S. (1), A. T., W. K.
(3),B.0.(1)), M.L.(2), M.R. (1),A. K. (5), T.G. (1), M. R. (2), D.K. (2), A.R. (1), M. L., D. B. (2), J. C. (1), M. K. (1),
A J.(1),W.T.(1),A.R. (2),J.D. (1), W. G. (2), M. K. (5), W.B. (1), W.K. (4), T. K. (1), R. K. (2), A. L. (2), U. T. (1),
E.K. (2),A.S.(1),L.S. (1), G.N.(1),K. K. (5), M. R. (3), M. R. (4), B. M. (2), R. W. (1), J. S. (3), J. W. (1), J. K. (1),
R.G.(2),G.D.(1),C.S.(1),D.T.(1),K. J. (1), I.R. (1), M. Z. (2) i K. B. (2).

Upomnienia wystawiane przez ZUS Oddzial w T. Inspektorat w R. byly kierowane do siedziby spolki (...) w R,
ul. Ks. Karola Koéciowa (...). Skutecznie doreczono upomnienia z 8.02., 29.03. i 20.04.2011 r. Odbioru kierowanej
do spo6tki w/w korenspondencji kazdorazowo dokonywala J. S. (4). Analogicznie przedstawiala sie sytuacja w
przypadku decyzji Sadu Rejonowego w E.o wpisaniu w KRS Rejestrze Przedsiebiorcow zalegloSci na podstawie
tytulow wykonawczych wystawianych przez Dyrektora Oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w T.. Réwniez J.
S. (4) odbierata kierowane do sp6iki (...) przesylki w jej siedzibie w R.. Adresowang do sp6lki korespondencje J. S.
przekazywala J. R. (1).

Pomimo podjetych przez ZUS Inspektorat w R. dzialah windykacyjnych i egzekucyjnych nieuregulowane przez spotke
(...) skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za jej pracownikéw nie zostaly wyegzekwowane,
gdyz podmiot ten nie posiadat zadnego majatku. Spolka (...) posiada takze nieuregulowane zaleglo$ci podatkowe
wobec Urzedu Skarbowego w R. z tytulu deklaracji PIT-4R i VAT-7 na laczna kwote naleznosci gtownych wynoszaca



159.865,00 zl. Ostatnia deklaracja PIT-4R o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za rok 2010 zostala zlozona
31.01.2011 1. i nie zostala podpisana. W dniach 22.03.2011r.1 6.06.2011 r. spdlka zlozyla korekty do deklaracji PIT-4R
podpisane przez B. S. jako prezesa zarzadu.

(dowdd: lista zatrudnionych w spoélee (...) k. 3-5, deklaracje ZUS DRA i raporty ZUS RCA k. 6-17, upomnienia i
potwierdzenia odbioru upomnien k.176-185, 6151-6196, 179, 181, 183, odpisy tytulébw wykonawczych k.2001-2006,
2019, 2021-2023, potwierdzenia odbioru k.2007, 2009, 2025, informacja ZUS k. 1052, k. 915-936, dokumetacja z KRS
Sadu Rejonowego w Lodzi k. 1994-2141, notaka urzedowa i wydruk strony internetowej k. 1053-1055 , k. 6049-6079,
zeznania M. K. (10) k. 189-190, k. 5763-5764, 7132, pismo US w R. wraz z zalgcznikami postepowania egzekucyjnego,
informacja (...) S.A. k. 1487, zeznania J. S. k. 2534-2536 , 7140-7142 )

Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) posiadata rachunek bankowy w R. Bank o numerze (...) zalozony
30.11.2010 r., a zamkniety 23.12.2011 1. zasilany wplywami z (...) w okresie od 31.12.2010 r. do 17.03.2011 r. w lacznej
kwocie 469.901,95 zl. Z rachunku kartg bankomatowa wyplacono lgcznie 176.500 zl., K. K. wyplacila 40.000 zl.,
na rzecz spolki (...) przelano kwote 73.400 zl., na rzecz spolki (...) przelano kwote 35.000 zl., na rachunek Z. Z.
kwote 54.177,98 zL. tytulem zaliczki na wynagrodzenie pracownikéw za 12/2010 r., na rachunki pracownikoéow : K.,
L., M., K. przelano kwote 3.865,12 zl. tytulem zaliczki za 01/2011 r., na rachunek (...) w (...) kwote 84.000 z}. Stan
na rachunku na dzien 31.12.2011 r. wynosil 0,00. Wyplaty przy uzyciu karty bankomatowej na laczna kwote 176.500
zlotych realizowano w okresie od 20.02.2011 1. do 4.03.2011T.

Oprocz rachunku w R. Bank spolka posiadala takze rachunek bankowy w (...) Bank (...) S.A. o numerze (...), numer
klienta (...) oraz w (...) Bank od 22.02.2011 r. 0 numerze (...). W (...) Bank (...). S. posiadala rachunek o numerze
(...). Oproécz rachunku o numerze (...) B. S. (1) zalozyla rowniez w (...) Bank na polecenia A. K. w dniu 22.02.2011 .
rachunek oszczedno$ciowo - rozliczeniowy o numerze (...) oraz rachunek walutowy o numerze (...). B. S. byla jedynym
podmiotem uprawnionym do logowania sie do rachunku o numerze (...) prowadzonym w (...) Bank.

Na rachunek firmowy sp6iki w (...) dokonano w dniu 18.03.2011 r. przelewu kwoty 84.000 z}. z rachunku firmowego
w (...) Bank. Jest to jedyny wplyw Srodkow finansowych. Z kolei z w/w konta zrealizowano dwa przelewy na rachunek
osobisty B. S. w (...) Bank w lacznej kwocie 23.940 zl. Wyplacono z rachunku przy uzyciu kart bankomatowych
lacznie kwote 60.000 zlotych, na rachunek A. K. (1) przelano kwote 3.940 zlotych. B. S. wyplacila 21.03.2011 r.
kwote 20.000 zl. Wyplaty przy uzyciu kart bankomatowych realizowala A. K. lub J. R.. Poslugiwali sie kartami
bankomatowymi formalnie zarejestrowanymi na B. S. (1). Wszelkie operacje wykonywali w/w, albowiem B. S. na
zadanie A. K. przekazala jej kody dostepu do konta i karty bankomatowe do rachunku.

Z kolei na rachunku oszczednosciowo - rozliczeniowym B. S. prowadzonym w (...) Banku odnotowano w dniu 18.03.
2011 r. wplyw kwoty 20.100 zl oraz kwoty 3840 zl z rachunku firmowego (...) w (...) Bank. Przelana kwota zostata
rozdysponowana do dnia 22.03.2011 r. bowiem przy uzyciu karty nr (...)wyplacono lacznie 20.000 zl. w bankomatach
w C.iR., natomiast 3.940,00 zl. przelano na rachunek A. K..

Na prowadzonym od 1.01.2011 r. rachunku spéiki (...) w (...) Bank (...) S.A. o numerze (...), numer klienta (...) : w
kwietniu 2011 r. odnotowano : wplyw kwoty 76.718,02 zl. z tytulu dofinansowania z PFRON-u, oraz rozchdd w kwocie
76.600 zl., tj. tytulem przelewu na rachunek B. S. w kwocie 66.600 zl. i wyplaty karta w lacznej kwocie 10.000 zt.,
w maju 2011 r. odnotowano : wplyw kwoty 126.714,68 zl., w tym 77.613,50 zl. z tytulu dofinansowania z PFRON-u,
oraz rozchod w kwocie 126.656,90 zl., tj. tytulem przelewu na rachunek B. S. w kwocie 22 900 zl. i wyplaty karta w
lacznej kwocie 14.200 zl,. przelewy na place M. B. 990,34 zl., 39.245,82 zl. pozostalych pracownikéw, w czerwcu 2011
r. odnotowano : wplyw kwoty 126.265,51 zl., w tym 71.640,04 zl. z tytutu dofinansowania z PFRON-u , rozch6d w
kwocie 110.548,88 zl., tj. tytulem przelewu na rachunek B. S. w kwocie 32.610,00 zl. i wyplaty karta w lgcznej kwocie
20000 zl., przelewy na place pracownikéw kwota 68.498,00 zl., w lipcu 2011 r. odnotowano : wplyw kwoty 146.340,71
z}., w tym 71.826,93 71 z tytulu dofinansowania z PFRON-u, rozch6d w kwocie 154.170,69 zl., tj. tytulem przelewu na
rachunek B. S. w kwocie 34.200,00 zl. i wyplaty karta w lacznej kwocie 45.000 zl., przelewy na rzecz spotki “M.” w
kwocie 45.500 zl., przelew na rzecz spoélki (...) w kwocie 18.000 zl., place pracownikdéw kwota 62.458, 35 zl., place M.



B. 990,34 z}., w sierpniu 2011 r. odnotowano : wplyw kwoty 111.748,35 zl., w tym 68.734,53 zl. z tytutu dofinansowania
z PFRON-u, rozchéd w kwocie 103.566,97 zt tj. tytulem przelewu na rachunek B. S. w kwocie 10.500,00 zt. i wyplaty
karta w lacznej kwocie 45.000 zl., przelewy na rzecz spolki (...) w kwocie 45.500 zl., przelew na rzecz spolki (...) w
kwocie 18.000 zl., place pracownikoéw kwota 62.458, 35 zl., place M. B. 990,34 zl., we wrze$niu 2011 r. odnotowano :
wplyw kwoty 60.291,52 z}., w tym 60.282,00 zl. z tytutu dofinansowania z PFRON-u, rozch6d w kwocie 76.455,39 zi.,
tj. zaplata za faktury (...) w kwocie 48.261,51 zl., zaplata za faktury (...) w kwocie 8.610, 00 zl., place pracownikéw
kwota 18.541,00 zl., w pazdzierniku 2011 r. odnotowano : wplyw kwoty 63.719,17 zk., w tym 58.440,55 zl. z tytutu
dofinansowania z PFRON-u, rozch6d w kwocie 62.614,53 zl., tj. tytulem przelewu na rachunek spéiki (...) w kwocie
5.267.71 z}., przelewy na rzecz spolki (...) w kwocie 25.830,00 zl., place pracownikow kwota 35.646,90 zl., place M. B.
490,34 z}., w listopadzie 2011 r. odnotowano : wplyw kwoty 59.675,14 zl., w tym 59.674,35 zl. z tytulu dofinansowania
z PFRON-u, rozch6d w kwocie 60.523,90 zl., tj. tytulem przelewu na rachunek (...) w kwocie 20.620, 00 zl., przelewy
narzecz spolki (...), place pracownikéw kwota 31.692,63 zl., zaliczka na place M. B. 6.600,00 zl., place M. B. 611,21z},
w grudniu 2011 r. odnotowano : wptyw kwoty 54.092,50 zk., w tym 54.092,50 zl. z tytulu dofinansowania z PFRON-
u, rozchod w kwocie 52.282, 14 zl., tj. tytulem przelewu na rachunek (...) w kwocie 13.820,00 zl., place pracownikéw
kwota 11.770,13 zl., zaplata za faktury (...) w kwocie 25.799, 25 zl. Lacznie z rachunku bankowego (...) w (...) Bank
przy uzyciu karty bankomatowej wyplacono kwote 129.200,00 zk

Natomiast na rachunek prowadzony dla B. S. w (...)Bank o numerze (...) w okresie od 1.01.2011 r. do 31.12.2011
r. wplynela lacznie kwota 226.510, 56 zl., rozchod stanowil kwote 224.791,25 zl., w tym na rzecz (...) tytulem
zwrotu zaliczek przelano kwote 124.710,00 zb. Przy uzyciu karty bankomatowej przeprowadzono transakcje w kwocie
60.000,00 z}. w B., w kwocie 22.900,00 zl. w C., w kwocie 12.000,00 z}. w R. i w kwocie 5000,00 zl. w Z.. Na rachunki
(...) zadysponowano: kwote 98.510,00 z}. z komputera o numerze IP (...), kwote 11.000,00 zl. z komputera o numerze
IP (...), kwote 10.000,00 zl. z komputera o numerze IP (...) oraz kwote 5200,00 zl. z komputera o numerze IP (...)

( dowdd : zestawienie transakcji w (...) i zestawienie adreséow IP, k.1576-1578, 2144-2149, informacja (...) Bank
i historia rachunku k. 2149 -2183, historia rachunku k.1013, 1477-1479, 3393-3397, 3391-3392, opinia z zakresu
ksiegowosci i analiz ekonomicznych k.5405-5486, protokél odtworzenia plyty k.1448, historia rachunku w (...) Bank
k.1449-1457, informacja (...) S.A. k.1487, opinia z zakresu informatyki i techniki komputerowej k.4391-4418, protokét

ogledzin plyty CD k. 4423-4425)

(...) sp. z 0.0. posiadala rachunek bankowy w (...) Bank (...) S.A o numerze (...). Pelnomocnikami do w/w rachunku
byli M. R. (4) i M. R. (3). Logowano sie do tego rachunku z komputera IP (...) zarejestrowanego na spoétke (...)IP
(...)zarejesrtrowanego na spoélke (...) .

( dowdd : informacja V. Bank (...), k.2709-2718 )

(...) sp. z o.0. posiadala rachunek bankowy w (...) Bank (...) S.A o numerze (...). (...) sp. z o0.0. posiadala rachunek
bankowy w (...) Bank S.A. o numerze (...). W tym samym banku rachunek bankowy posiadala A. K. (1) o numerze (...).
Posiadala takze rachunki bankowe w (...) Bank (...) S.A o numerach (...)i (...) - pelnomocnikiem do tego rachunku
byla K. K. (3) . Do rachunku bankowego A. K. w G. Bank logowano sie wieloktrotnie z IP (...) nalezacego do spoiki (...)
ikilkakrotnie z IP (...) nalezacego do spo6iKi (...). Do w/w rachunku z numeru IP (...)logowano sie w datach 21.03.2011
godz. 16.30.24 1 19.24.08 nalezacego do (...) J. B. (3) ul. (...). Do rachunku logowano sie z numer6w IP takich samych
jak numery do, ktérych logowano sie do rachunku w (...) Bank (...), tj. numer IP(...)z datami logowan 27.04.2011
godz. 15.05.37 1 28.04.2011 godz. 21.15.41., z numeru IP (...) z datami logowania 12.07.2011 r. godz. 12.17.16, 12.31.27
i 14.03.44., numer IP (...) z datami logowania 21.04.2011 r. godz. 07.50.35, 07.55.51 i 08.25.46. Do w/w rachunku
logowano sie takze z takiego samego numeru IP jak ten, z ktérego logowano sie do w/w rachunku w (...) Bank (...)
S.A., tj. numer IP (...) z datami logowania 11.07.2011 r. godz. 13.45.49, 14.33.36, 21.55.40 i 22.16.32.

Z kolei J. R. (1) posiadal rachunki bankowe w Banku (...) S.A. o numerze (...) oraz o numerze (...),w (...) Bank (...)
S.A o numerze (...). Do rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego na rzecz J. R. (1) wielokrotnie logowano
sie z numeru IP (...) nalezacego do (...) Sp. z 0. 0. oraz znumeru IP (...) nalezacego do (...) Sp. z 0. 0. Do w/w rachunku



logowano sie takze z numeru IP, z ktérego logowano sie do rachunku w (...) Bank (...) S.A., tj. numeru IP (...) z datami
logowania 11.07.2011 r. godz. 21.55.57, 22.08.01. Do rachunku o numerze (...) w dniach : 16.12.2010 r., 8.02.2011 1.
i 18.04.2011 r. logowano sie z numeru IP (...) nalezacego do (...) spdlka z o.0. oraz logowano sie rowniez z IP (...)
nalezacego do (...) sp. z 0.0. oraz w dniu 11.07.2011 r. godz. 21:55:57 i godz. 22:08:01 logowano sie z numeru IP (...)
przydzielonego (...) F. J. R.. Do rachunku w (...) Bank (...) S.A. o numerze (...) prowadzonego na rzecz J. R. (1)
wielokrotnie logowano sie z numeru IP (...) nalezacego do (...) Sp. z 0. 0. oraz z numeru IP (...) nalezacego do (...)" Sp.
z 0. 0. (...) sie rowniez do w/w rachunku z numeru IP (...) w dniu 2011-03-18 godz. 16:18:27 - 16:21:37, to jest numeru
przydzielonego w dniu 18.03.2011 1. (...) J. R. (1), B, ul. (...). Do w/w rachunku logowano sie z takiego samego numer
IP jak ten, z ktorego logowano sie do rachunku w (...) Bank, tj. (...) z data logowania 2011-07-11 w godz. 20.21:18 -
20:21:58 i w godz. 3.4.188.170 z data logowania 2011-07-11 w godz. 20.21:18 - 20:21:58 i w godz. 1:43:50-21:52:38.

Do rachunku SpoéiKki (...) reprezentowanej przez B. S. (1) w (...) Bank o numerze (...) logowano sie z numeru IP - (...)
zarejestrowanego na (...) J. R. (1), B., u1.(...), usluga (...) tel. (...), z numeru IP - (...) zarejestrowanego na (...) J. R.
(1), B., ul. (...), ustuga (...) tel. (...), z numeru IP - (...) zarejestrowanego na (...) J. R. (1), B., ul. (...), ushuga (...) tel.
(...), oraz z numeru IP (...) - zarejestrowanego na (...)Sp. z o. o. a takze z numeréw, ktérych abonentéw nieustalono
(...), (...) - przy czym powigzanch z numerem komoérkowym (...)

Do rachunku klienta nr (...) (klient B. S. (1)) w (...) Bank (...) S.A. logowano sie z numerow IP : - (...) zarejestrowanego
na (...) Sp. zo. o., - (...) zarejestrowanego na (...) Sp. z 0.0 oraz numeréow (...), (...), (...), (...), (...), (...).

Do rachunku (...) Bank (...) SA. o numerze (...) nalezacego do (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w R., ul. (...) (...) wielokrotnie
logowano sie z numeru IP (...) nalezacego do (...) Sp. z 0. 0. oraz z numeru IP (...) nalezacego do (...) Sp.z 0. 0. Z
kolei do rachunku bankowego o numerze (...) prowadzonego w (...) Bank (...) S.A nalezacego do (...) Sp.zo0.0.w
organizacji z siedziba w B., ul. (...), wielokrotnie logowano sie z numeru IP (...) nalezacego do (...) Sp. z 0. 0., a takze
raz w dniu 2011-01-26 godz. 11:54:24 z IP (...) nalezacego do (...) Sp. z 0. 0. oraz raz - w dniu 2011-07-11 22:09:32 z
nieustalonego w/w IP (...), z ktérego logowano sie takze do w/w rachunku w (...) Bank (...) S.A..

Do rachunku bankowego o numerze (...) nalezacego do (...) Sp. z 0.0. prowadzonego w (...) Bank S.A. wielokrotnie
logowano sie z numeru IP (...) nalezacego do (...) Sp. z 0. 0. Do rachunku nie logowano sie z IP (...) nalezacego do
spoiki (...). Logowano sie natomiast z tych samych numeréw IP z jakich logowano sie do w/w rachunku w (...) Bank
(...). S.A, tj. zIP (...) dnia 2011-04-21 godz. 08.25.471 IP (...) dnia 2011-07-11 godz. 14:33:37.

Do rachunku bankowego o numerze (...) oraz rachunku o numerze (...) prowadzonych na rzecz A. K. (1) w (...) Bank
S.A. wielokrotnie logowano sie z numeru IP (...) nalezacego do (...) Sp. z 0. o. oraz kilkukrotnie z IP (...) nalezacego do
(...) p- z 0. 0. Ponadto logowano sie do rachunku (...) z numeru IP (...). z datami logowania 1.03.2011 godz. 16.30.24
i 19.24.08 nalezacego do (...) J. R. (1), B., ul. (...). Dziefi w jakim (...) J. R. (1) przydzielonno numer IP (...), jest
tym samym dniem, co dzien logowania sie z tego numeru IP do rachunku w (...) Bank o numerze 98 spdétki “ (...)"
reprezentowanej przez B. S. (1). Do rachunku A. K. (1) o numerze (...) w (...) Bank S.A. logowano sie z numeru IP,
z ktérego logowano sie do rachunku w (...) Bank (...) S.A,, tj. numer IP (...) z datami logowania 27.04.2011 godz.
15.05.37 28.04.2011 godz. 21.15.41. Dodatkowo w wykazie numeréw z jakich logowano sie do rachunku w (...) Bank
(...) S.A,, tj. numeru IP (...) z datami logowania 12.07.2011 godz. 12.17.16, 12.31.27 i 14.03.44. pod pozycjami 272, 273
i 274 wystepuje takze taki sam numer IP jak ten, z ktérego logowano sie do w/w rachunku w (...) Bank (...) S.A. tj.
numer IP (...) z datami logowania 21.04.2011 godz. 07.50.35, 07.55.51 i 08.25.46.

Z numero6w IP (...) nalezacego do (...) Sp. z 0. i IP (...) nalezacego do (...) sp. z 0.0. logowano sie takze do rachunku
bankowego A. K. (1) prowadzonego w (...) S.A. o numerze (...). Do tego rachunku logowano sie takze w dniu 11.07.2011
r. godz. 21:59:49 i godz. 22:13:40 z numeru IP (...) przydzielonego (...) F.J. R. (1).

( dowdd : zestawienie transakeji i adreséw IP z (...) Bank k. 1576-1578, 2144-2148, informacja (...) S.A. k.1487, 2306,
4207, 4213, umowa o $wiadczenie ustugi neostrada k.2900, informacja (...) Bank k. 1651, 2149 -2183, 2449 -2498,



informacja (...) Bank (...) S.A. k 2709-2718, 2713-2719, 3475-3489, 3616-3636, informacja (...) Bank k.2949-2951,
3013-3029, 4726~ 4752, informacja (...) S.A k.3380-3389, 4208-4210, 4254, 4216-4221, 4255-4264, 4387-4389 )

Srodkami z rachunkéw spolki (...) pochodzacymi w gléwnej mierze z dofinasowania z PFRON-u oraz z naleznoéci
od kontrahentéw dysponowano z komputeréw znajdujgcych sie w miejscach wspoélnego zamieszkania J. R. (1) i A.
K. (1). Z tych komputer6éw obslugiwano w tym samym czasie internetowe rachunki bankowe prowadzone dla spoélek
(...) i (...). Z pieniedzy pochodzacych z kont spo6iki (...) oraz samej B. S. (1), regulowano m.in. zobowigzania tych
podmiotéw oraz finansowano zakupy dokonywane kartami platniczymi. Na dyskach twardych tych komputeréw
oraz komputeréw zabezpieczonych w siedzibie firmy (...) znajdowaly sie dokumenty oraz pliki zawierajace tres$c
dokumentéw zwigzanych z dzialalnosScia i funkcjonowaniem spdltki (...).

B. S. (1) poza wyplata kwoty 20.000,00 zl. z rachunku w Banku (...) S.A. w dniu 21.03.2011 r. nie przeprowadzala
zadnych operacji bankowych na firmowych rachunkach (...) spéiki (...) oraz na swoich rachunkach bankowych.

( dowdd: analiza z danych numeréw IP komputerow k.1467, k. 3798-3790, k.4355, protokol przeszukan k. 2529-2532,
2558-2560, 2574-2576, opinie zakresu informatyki i techniki komputerowej k.4163-4185, k. 4292-4318, k. 4319-4349,
k.4391-4420, k. 4757-4785, k. 4857-4889, k. 4890-4917, k. 4999-5034, k.5035-5062, k. 5104-5127, opinia z zakresu
ksiegowosci i analiz ekonomicznych k. 5405-5486, protokoly ogledzin plyt CD k.4423-4425, 4582-4584, 4956-4961,
4962-4964, 5093-5094, 5223-5224, 6276-6301 wraz z dokumentami, dokumenty bankowe i historie rachunkéw
bankowych k. 1476-1478, 1576-1578, 2144-2148, 2597-2667, 2709-2718, 20949-3012, 3013-3073, 3092-3370,
3375-3389, 3474-3499, 3616-3636, 4207-4210, 4215-4221, 4253-4264, 4726-4753, 4791-4795, 4831-4840, pisma
(...) Bank z dn. 18.05.2012 1. i 15.06.2012 r. z historia rachunku k. 2149-2183, 2449-2498, k.1651-1678, 3390- 3397,
protokoly przeszukania k. 2562-2564, 2566-2567, informacja (...) S.A. k. 2306, 4213, pismo PFRON informujace
o numerach IP komputeréw z ktorych przekazywano w formie elektronicznej wnioski o wyplate miesiecznego
dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych przez (...) Sp. z.0.0. k. 2187-2188, wyjasnienia
B. S. k.1169-1172, 1511-1514, 1522-1523, 3405-3410, 3840-3843, 5995-5997, 6317-6320, 6321-6324, 6337-6338,
6340-6342, 7071-7074, czeSciowo wyjasnienia K. K. k. 1130-1133, 2517-2521, 6000-6001, 6317-6320,7092,
wyjasnienia M. B. k. 1121-1123, 2512-2516, 5761-5762, 6006-6007, 6321-6324, 7093-7094, zeznania B. M. k.
1443-1444, 3401, 5727-5728, 5768-5769, 7142-7144, R.W. k.881-882, 2910-2911, 3761, 3796-379, 7137-7139, Zeznania
$wiadka Z. Z. k. 1549-1550, 7144-7146 )

Pomimo podjetych przez ZUS Inspektorat w R. dzialan windykacyjnych i egzekucyjnych nieuregulowane przez spotke
(...) skladki na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za jej pracownikéw nie zostaly wyegzekwowane,
gdyz podmiot ten nie posiadat zadnego majatku. Spotka (...) posiada takze nieuregulowane zaleglo$ci podatkowe
wobec Urzedu Skarbowego w R. z tytulu deklaracji PIT-4R i VAT-7 na lgczna kwote naleznoSci gtownych wynoszaca
159.865,00 zl. Ostatnia deklaracja PIT-4R o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za rok 2010 zostala zlozona
31.01.2011 1. i nie zostala podpisana. W dniach 22.03.2011r i 6.06.2011r spolka zlozyla korekty do deklaracji PIT -4R
podpisane przez B. S. jako prezesa zarzadu.

( dowdd: dokumenty ZUS k. 16-204, k. 762-765, k. 787-805, k. 584, k. 811-813, 815-831, k. 905, k. 1674, k. 774-784,
787-805, 5340-5421, 5695-5696, 6049-6079, 6049-6079, zeznania M. K. (10) k. 189-190, 5763-5764, 7132, pismo US
w R. wraz z zalacznikami postepowania egzekucyjnego, zawiadomienie o przestepstwie ZUS wraz z zalacznikami k.
16-204, protokdl ogledzin akt sprawy Sadu R. w R. sygn. VI K 120/13 wraz z dokumentami k.6232-6268, wyrok Sadu
Rejonowego w R. w sprawie sygn. akt VI K 120/13 k. 6269 )

Poniewaz jasnym bylo, ze kwestig czasu bedzie ujawnienie braku odprowadzania skladek do ZUS-u, dla zapewnienia
dodatkowego bezpieczenistwa nalezalo znalezé kolejng osobe, ktéra formalnie bedzie wiascicielem sp6iki i zarazem
bedzie formalnie pelni¢ rowniez funkcje jej prezesa ponoszac jednocze$nie odpowiedzialno§é za nieoplacanie skladek
i wyprowadzanie pieniedzy z majatku spoiki.

Osoba, ktora podjela sie znalezienia takiego ,stupa” byl znajomy J. R. (1) 1 A. J. (3) S., rowniez mieszkaniec B.. J. S. (1)
to osoba wielokrotnie karana za r6znego rodzaju przestepstwa. Posiadat on nie tylko doSwiadczenie w tego rodzaju



przedsiewzieciach, ale wiedzial jak znaleZ¢ odpowiednie osoby. Poprzez kolege syna B. S. (1) (R. S. (3) ) - K. G. (1)
doszlo do jej spotkania z J. S. (1). Odbylo sie na dwa dni przed Swietami Bozego Narodzenia 2010 r.

W tym czasie B. S. (1), osoba bez pracy i dochodu, o wyksztalceniu podstawowym, bez zadnego doswiadczenia
i kwalifikacji w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, utrzymujaca siebie i dwoch synéw ze Swiadczen opieki
spolecznej, poszukiwala mozliwo$ci zarobku. Byla zainteresowana praca sprzataczki. Podczas pierwszego spotkania
w C. przy ul. (...), na wysokoSci postoju takséwek, J. S. obiecal jej zatrudnienie w tym charakterze, w rzekomo
prowadzonym przez siebie zakladzie pracy chronionej. Na uméwione przez K. G. spotkanie B. S. udala sie w
towarzystwie syna R. S.. Pojawil sie tam réwniez poéredniczacy w nawiazaniu kontatu K. G.. J. S. rozmawiat z B.
S. bez udzialu w/w 0séb w swoim samochodzie. Zgodnie z obietnica do zatrudnienia mialo doj$¢ po Nowym Roku.
J. S. przekazal B. S. numer telefonu komoérkowego. Podczas kolejnego spotkania do, ktérego doszlo w nieustalonej
dacie w styczniu 2011 1. J. S. (1) stwierdzil, Ze nie moze ona zostaé zatrudniona jako sprzataczka, ale zaproponowal jej
objecie posady prezesa zarzadu spoiki (...). B. S. (1) zgodzila sie na to. Zgodnie z umowag co miesigc miata otrzymywac
pienigdze w zamian za formalne sprawowanie funkcji prezesa i podpisywanie przedlozonych jej dokumentéw
zwiazanych z prowadzeniem spolki. Juz podczas tego spotkania nie tylko podala mu swoje dane osobowe, ale na
polecenie J. S. podpisala kilkanascie czystych kartek papieru w zaznaczonych miejscach. Za wykonywana prace
zgodnie z poczynionymi uzgodnieniami miala otrzymywacé (...) zlotych miesiecznie. Podpisane przez B. S. kartki
papieru J. S. przekazal J. R..

(dowdd : pisma MOPS C. o udzielaniu zasitkdéw i przyznanych §wiadczeniach B. S. k. 1047-1050, 1061-1062, k.
904, k. 914-915, wyjas$nienia B. S. k.1169-1172, 1511-1514, 1522-1523, 3405-3410, 3840-3843, 5995-5997, 6317-6320,
6321-6324, 6337-6338, 6340-6342, 7071-7074, czeSciowo wyjadnienia K. K. k. 2517-2519, 7092)

Pismem datowanym na dzien 14 grudnia 2010 r. (k.736) adresowanym do (...) sp.z 0.0., R., ul. (...) 22, a wiec na
jeden dzien przed uplywem terminu platnosci skladek do ZUS-u z pierwszej deklaracji rozliczeniowej spokki (...) za
listopad 2010r., K. K. (3) zrezygnowala z pelnienia funkcji prezesa zarzadu tego podmiotu. Faktycznie pismo to zostalo
sporzadzone w innej, p6zniejszej dacie, podobnie jak dokonana na nim przez R. S. (1) adnotacja o tresci "Przyjatem
niniejsze oS§wiadczenie" 14.12.2010 r. i podpis.

Zgodnie z dokumentami z dniem 15 grudnia 2010 r. do pelnienia funkcji prezesa zarzadu tej spétki miata zostaé
powolana B. S. (1). Na ta okoliczno$¢ zostal spisany protokél z nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spotki
(...) opatrzony ta sama data, ktory podpisala jako przewodniczaca zebrania - K. K. (3) oraz jako protokolant M. S. -
pracownica spolki (...) pracujaca w biurze w B.. Jak wynikalo z tredci tego protokolu miejscem jego spisania miala
by¢ siedziba spdlki (...) w R.. W rzeczywisto$ci zadne zgromadzenie wsp6lnikow nie odbylo sie, a protokot (z btedami
dotyczacymi nazwy spoélki) zostal podpisany przez K. K. (3) i M. S. (5) w B., gdzie faktycznie obie pracowaly. Do
podpisania dokumentu doszlo w innej dacie niz w nim podana. K. K. naklonila M. S. do zlozenia podpisu w rubryce
protokolant. W przesziosci K. K. protokolowala przebieg zwyczajnego walnego zgromadzenia wspo6lnikow (...) sp. z
0.0 z siedziba w R., kiedy to uchwalg numer (...) z dnia 29/30 czerwca 2009 r. na Prezesa Zarzadu powolano A. K. (1).

(dowdd : zeznania Swiadka M. S. (5) k. 1546-1547, 4421-4422, 5779-5780, 7146-7147, wyja$nienia B. S. k. 1169-1172,
7071-7074, zeznania R. S. k. 1517-1522, 7262-7265, rezygnacja K. K. i protokoél z nadzwyczajnego zgromadzenia
wspodlnikow k. 736, protokot walnego zgromadzenia z dnia 29.06.2009 r., uchwala z dnia 29/30.06.2009 r. k. 1761-

1763)

Whniosek o zmiane danych w KRS-ie w zakresie zmiany osoby prezesa wraz z dokumentami potwierdzajacymi ta
zmiane, to jest protokolem z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoikow, rezygnacja z funkeji prezesa zarzadu K.
K. (3), oéwiadczeniem prezesa zarzadu spolki z data 15 grudnia 2010 r. zostal zlozony w Sadzie Rejonowym dla E. S.
dopiero w dniu 26 wrze$nia 2011 r. Na zlozonym dokumencie w rubryce podpisy osoby skladajacej wniosek widnial
podpis (...). Natomiast przedlozone do wniosku o$§wiadczenie Prezesa zarzadu spolki (...) dotyczace wymogdw z
art.18 kodeksu spotek handlowych zawierajace podpis S. B. (3) nie zostalo sporzadzone w podanej w nim dacie, to jest
15 grudnia 2010 r. W rzeczywisto$ci zostalo podpisane przez B. S. na polecenie J. S. (1) w innej nieustalonej dacie.



Dokument ten do podpisu B. S. przedlozyt J. S., a nastepnie po podpisaniu przekazywal go J. R. (1). Z pewnoécia do
jego podpisania doszlo w 2011 .

Sad Rejonowy w L. w dniu 6.10. 2011 r. dokonal zmiany w KRS Rejestrze Przedsiebiorcowiwpisat B. S. (1) jako Prezesa
Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R..

(dowdd : pismo SR L. wraz z zalgczonymi kserokopiami akt rejestrowych spolki (...) k. 1952-2141, wniosek o zmiane
wpisu k.2035- 2037, wyjasnienia B. S. k. 1169-1172, 1511-1514, 7071-7074, zeznania $Swiadka R. S. k. 1517-1522,
3415-3416 5192-5193, 7262-7265 )

Wsérod zatrudnionych w B. przy ul (...) panowalo przekonanie, ze B. S. bywa w siedzibie spélki po godzinach
urzedowania i do jej dyspozycji pozostawaé miat pokodj numer (...). Takie informacje przekazywaly pozostalym
pracownikom K. K.1iA. K.. Na ich polecenie w tym pomieszczeniu zostawiano przeznaczane dla prezesa zarzadu spotki
(...) dokumenty.

K. K. (3) jako pracodawca w datach 5.10.2010 r., 4.11.2010 r., 6.12.2010 T., 5.01.2011 T., 4.05.2011 I., 2.08.2011 T.
skladata wnioski o wyplate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych. Pomimo
formalnej zmiany osoby prezesa K. K. (3) nadal pod koniec grudnia 2010 r. i na poczatku stycznia 2011 r. podpisywala
umowy o prace z zatrudnionymi osobami oraz inne dokumenty pracownicze. W dacie 28.12.2010 r. podpisala
o$wiadczenie o nieotrzymaniu pomocy publicznej. W dacie 25.01.2011 r. i 27.01.2011 r. podpisala za§wiadczenie o
wysokoSci wynagrodzenia za grudzien 2010 1. E. K. (1) oraz A. N. (1) jako prezes zarzadu sp6iki (...). Natomiast w dniu
8.02.2011 r. podpisala, dzialajac rzekomo z upowaznienia B. S. jako Prezesa zarzadu zaswiadczenie o zatrudnieniu i
dochodach A. N. (1). W dacie 12.01.2011 r. podpisata zaswiadczenie platnika skladek dotyczace Z. M. (1).

Jeszcze pozniej, bo w czerwcu i sierpniu 2011 roku K. K. (3) podpisala takze dwa zaswiadczenia o zatrudnieniu i
dochodzie w tej spolce (...). Podpisala takze zaswiadczenie o zatrudnieniu i dochodzie A. N. (1) w spdlce (...) z
dnia 21.07.2011 r. dzialajac rzekomo z upowaznienia B. S. (1). W legitymacjach ubezpieczeniowych J. R. i M. P.
poswiadczyla uprawnienia do $wiadczen zdrowotnych w datach : 18.01., 8.03.,19.05., 28.07., 29.09.2011 r. W/w
dokumenty ujawniono podczas przeszukania pomieszczen mieszkalnych J. R. (1).

(dowdd : za§wiadczenia - k. 1248, 1384-1386 ,1408, 1420-1421, 1427, 1288, 1289 , 1290, 1309, protokdt przeszukania
pomieszczen mieszkalnych J. R. (1) k. 2558-2560)

K. K. (3) dysponowata $§rodkami otrzymanymi w ramach dofinansowania z PFRON znajdujacymi sie na koncie spotki
(...) prowadzonym przez (...) Bank S.A. W dniu 03 stycznia 2011 1. z tego konta dokonala wyplaty pieniedzy w kwocie
40000 zk Podczas wizyty w banku towarzyszyta jej A. K.. Po dokonanej transakcji przekazala J. R. wyplacone $rodki
oraz dokumenty i karte do rachunku w (...) Bank. W okresie do 04 marca 2011 r. z w/w rachunku dokonano szeregu
wyplat przy pomocy karty firmowej na laczna kwote 176.500,00 zl. Pienigdze te nie zostaly wplacone do kasy spotki.
0d 3.01.2011 1. w dyspozycji J. R. pozostawaly wszystkie dokumenty, w tym karta do rachunku spétki (...) w (...) Bank.

B.S. (1) podpisywala dostarczane jej przez J. S. (1) dokumenty i pobierala uméwione pieniadze w kwocie 1 000 zlotych.
Wsrod tych dokumentéw byly miedzy innymi umowy o prace, $wiadectwa pracy, a takze upowaznienia udzielone
przez B. S. (1) jako Prezesa zarzadu spélki (...) J. S. (4) - pierwsze datowane na 1.01.2011 r. zawierajace upowaznienie
do odbierania poczty spolki i jej segregowania. Drugie datowane na 1.03.2011 r. zawierajace upowaznienie do
wystawiania i podpisywania wszelkich dokumentow pracowniczych dotyczacych zatrudnienia pracownikéw. Po ich
podpisaniu J. S. (1) przekazywal je J. R. (1). Upowaznienie do odbioru korespondencji J. S. osobiScie przekazat J.
R. w siedzibie spo6tki w R.. Kolejnym dokumentem podpisanym przez B. S. (1) na polecenie J. S. (1) byla umowa
o wspolpracy z dnia 15.12.2010 r. zawarta przez S. G. jako prezesa zarzadu spotki (...) i B. S. (1) jako prezesem
zarzadu spolki (...). W rzeczywistoSci do podpisania tego dokumentu przez B. S. doszlo w innej dacie niz z niego
wynikajaca. I tym razem J. S. otrzymany od J. R. w/w dokument przedtozyt oskarzonej do podpisu, a nastepnie
zwrdcil go J. R.. B. S. nie miala §wiadomo$ci jaki dokument podpisuje swoim imieniem i nazwiskiem. Przed zlozeniem
podpisu nie zapoznala sie z jego tre$cia. Przedmiotem umowy byla wspolpraca produkcyjno-ustugowo-handlowa



polegajaca na sprzedazy ustlug dla firmy (...). Spoétka (...) gwarantowala dla pracownikéw spdlki (...) produkcje i
ushugi wykonczeniowe, ustugi porzadkowe i dozoru, zaplate w terminie za wykonane ustugi, zapewnienie pomocy
technologicznej i organizacyjnej. Celem sporzadzenia tego dokumentu bylo wykazanie posiadania kontrahentow.
Pieczatka o tresci " (...) Sp. z 0.0 PREZES ZARZADU B. S. (1)" pozostawala w pomieszczeniach zajmowanych rzekomo
przez spotke w B., ul. (...). Wykonanie pieczatki o w/w tresci zlecila A. K..

Poza umowami zawartymi ze spotkami (...) i (...) i umowami o wspélpracy spolka (...) nie zawarla uméw z innymi
kontrahentami gwarantujacych zbyt produktéw i ustug.

W stalym kontakcie oprocz J. R. z J. S. pozostawala takze K. K.. Kontaktowali sie ze sobg przede wszystkim
telefonicznie od 30.12.2010 r. do 30.09.2011 r. Rozmowy inicjowal w wiekszoéci J. S. dzwoniac do K. K..

(dowdd : wyjasnienia B. S. k. 1169-1172, 1511-1514, 1522-1523, 3405-3410, 3840-3843, 5995-5997, 6317-6320,
6321-6324, 6337-6338, 6340-6342, 7071-7074, protokoél ogledzin k. 2828-2832, umowa o wspolpracy k.2866-2867,
zestawienie operacji (...) Bank spolki (...) k. 2868-2874, protokél zgromadzenia wspoiikow (...) k. 2894,
upowaznienia k. 1446-1447, opinia z zakresu ksiegowosci i analiz ekonomicznych k. 5405-5486, dane z (...) k.1529,
k. 1580, dane z P4 sp.zo.o k.1566, protokoél przeszukania pomieszczen w B. ul. (...) k. 1095-1097, opinia z zakresu
informatyki i techniki komputerowej k. 4391-4349, protokét ogledzin plyty CD k. 4582 -4584)

Na polecenie J. S. przystany przez niego mezczyzna o imieniu (...) zawiozl B. S. (1) do notariusza w C. przy ul. (...),
gdzie czekali na nig J. S. (1) i A. K. (1). W tej kancelarii podpisala przygotowane juz wezeéniej dokumenty, ktérych nie
czytala, a z ktorych wynikalo, ze zostala prezesem spotki (...).

Poznej A. K. (1) zadzwonila do niej i razem udaly sie Banku (...) przy (...) w C., aby otworzy¢ rachunek. W banku
otworzyly konto spolki, do ktérego B. S. (1) byla upowazniona jako prezes. Wszelkie dokumenty dotyczace konta
zabrala A. K. (1).

Z J. S., B. S. spotykala sie pod koniec miesigca, kiedy ten przyjezdzal do niej i pod blokiem w jego samochodzie
podpisywala dokumenty i puste kartki oraz otrzymywala uméwione wynagrodzenie. Kilkakrotnie J. S. (1) zabrat B.
S. do R. i B., gdzie takze podpisala przygotowane czyste kartki papieru w zaznaczonych miejscach. W spoélce (...)
ksiegowoScia zajmowala sie R. W. (1). Do stycznia 2011 r. zatrudniona w spélce (...). Propozycje pracy w nowej
spolce otrzymala od K. K.. Do jej zadan nalezalo sporzadzanie deklaracji VAT. Gdy konczyla prace w spotce (...)
prezesem zarzadu byl S. G.. Wszelkie kwestie zwigzane ze sprawami finansowymi w spolce (...) konsultowala z A.
K.. Samodzielnie nie dokonywala zadnych przelew6w. Nie miala dostepu do rachunku. Podobnie przedstawiala sie
sytuacja w czasie zatrudnienia w spélce (...). W marcu 2011 r. podjela prace jako ksiegowa w spolce (...). Prezesem
Zarzadu, ktorej byla K. K. (3). Na jej polecenie R. W. (1) wystawila g faktur VAT spdlki (...) za rzekomo wykonane na
rzecz (...) spolka z 0.0. ustugi marketingowe. W oparciu faktury numer (...) do (...) na rachunek sp6lki, z rachunku (...)
prowadzonego w (...) Bank przelano w 2011 r. }acznie kwote 60.270 zl. Zostala ona rozdysponowana z rachunku spotki
(...) prowadzonego w V. Bank na rzecz: spolki (...) - 13.000,00 zl., spokki (...) - 1.407,36 zk. jako zplata za fakture, A. K.
(1) - 13.820,00 zt. - zaliczka, J. R. (1) -7.250,00 zl. przelew na konto w (...) jako splata kredytu w imieniu J. R., J. R. (1)
- 3500,00 zl. - zwrot nadplaconych s§rodkow, K. K. (3) - 6.900,00 zl., spolki (...) - 5.070,00 zl. - dzierzawa, K. K. (3) -
2.837,00 zk. — place. Eacznie w ww. sposéb rozdysponowano 53.785,43 zl., czyli 89,24 procent calej kwoty. Natomiast
pozostala kwote, czyli 6.484,57z1. przelano na rzecz US, kontrahentéw, ZUS i R. W. — tytulem wynagrodzenia. Wyptat
zrachunku (...) dokonywaly K. K. i A. K.. Logowaly sie z komputeréw o nr IP K. K. - IP: (...), IP: (...), IP: (...), IP: (...),
IP: (...), IP: (...), natomiast A. K. (1) - IP: (...), IP: (...), IP: (...), IP: (...), IP : (...), IP: (...).

W dniu 21 marca 2011 roku B. S. (1) bez wiedzy i zgody J. S. z rachunku spo6iki (...) w Banku (...) S.A. w C. wyplacila
20.000,00 zlotych. Po wyplacie tej kwoty, obawiajac sie J. S. (1) i powiazanych z nim os6b, ukryla sie wraz z synami
w hotelu (...) w C., gdzie wynajela pokdj 2-osobowy. Z wyplaconej kwoty 20.000,00 zt zdolala wydaé 2.500,00 zl. Jej
starszy syn R. S. (3) nastepnego dnia wrdécil do domu. Po niedlugim czasie pod blok przyjechali J. S. (1) z towarzyszgca
mu K. A. (1), ktdra kilka dni wcze$niej opuécila zaklad karny oraz A. K. (1) wraz z dwoma nieustalonymi mezczyznami.
J.S.iA. K. weszli do mieszkania S., w ktérym znajdowali sie R. S. (3) zbabcia T. S.. Tam oskarzona A. K. przedmiotem



przypominajacym bron grozila R. S., Ze jeéli nie spowoduje przyjazdu matki z pieniedzmi to przestrzeli mu kolano.
R. S. zadzwonil po matke, ktora po jakim$ czasie razem z 9 - letnim synem A. przyjechata takséwka z hotelu. Tam na
zewnatrz A. K. zagrozila B. S. (1), ze jezeli nie odda pieniedzy to jej synom stanie sie krzywda i zostang pobici oraz beda
mieli polamane nogi. B. S. (1) zgodzila sie i wyslala starszego syna wraz z J. S. do hotelu, gdzie zostawila pozostale

z wyplaty pienigdze.

R. S.wrazz J. S. i siedzaca w samochodzie K. A. (1) pojechali do hotelu skad zabrali kwote 17 500 zlotych. Pieniadze
te przywiezli pod blok, gdzie B. S. oddala je J. S.. W/w i A. K. zabrali jej takze dowod osobisty, aby uniemozliwié
dalsze samowolne wyplaty pieniedzy z kont bankowych sp6lki. Ponadto J. S. stwierdzil, ze wydane 2.500 zl bedzie jej
potracac z kolejnych comiesiecznych wyplat za podpisywanie dokumentéw.

Podczas wszystkich rozméw prowadzonych z rodzing S., K. A. (1) siedziala w samochodzie nie styszac treSci rozméw.

Do B. S. nigdy nie dotarly zadne dokumenty podpisane przez K. K. wzywajace ja do natychmiastowego przedstawienia
dokumentow ksiegowych sp6lki oraz wynikow finansowych za rok 2010 i pierwszy kwartal 2011 r. oraz wykazu
zobowigzan publiczno-prawnych i w koncu do stawiennictwa w biurze spolki. Datowane na dzien 15.07.,18.07.,
5.08.2011 1., a adresowane do Prezesa Zarzadu Spolki (...) B. S. (1) z podpisem K. K. (3) rzekome wezwania
mialy na celu jedynie wykazanie podjecia po uzyskaniu informacji o nieprawidlowosciach przez wspoélnika dzialan
zmierzajacych do wyjasnienia kwestii ksiegowych i rozliczen z pracownikami oraz zrzucenie odpowiedzialnoSci
za naruszenie praw pracowniczych na B. S.. W rzeczywistoSci nie zostaly one sporzadzone w podanych w
nich datach i faktycznie nie podjeto zadnych czynnoéci, aby o ich treSci dowiedziala sie B. S.. Taki cel nie
przy$wiecal sporzadzajacemu w/w dokumenty. Dla unikniecia odpowiedzialnoéci za naruszenie praw pracowniczych
i przywlaszczenie nieodprowadzonych skladek przez K. K. B. S. (1) zaproponowano podpisanie umowy nabycia
udzialéw spolki. I w tej kwestii to J. S. kontaktowat sie z oskarzong telefonicznie. B. S. zgodzila sie z obawy przed
J. S.. Sporzadzono umowe zbycia udzialow spolki (...) i zgodnie z przepisami kodeksu spoélek handlowych zlozenie
podpiséw przez zbywcoOw i nabywcee nastapi¢ mialo w obecnoSci notariusza. Szczegoly zwigzane z udzialem B. S. w/
w czynno$ci ustalali z nig telefonicznie i sms J. S. i K. A.. O koniecznoéci stawienia sie w kancelarii notarialnej zostal
powiadomiony réwniez R. S. (1), gdzie po raz pierwszy mial okazje spotkaé B. S. .

(dowdd : wyjasnienia B. S. k. 1169-1172, 1511-1514, 1522-1523, 3405-3410, 3840-3843, 5995-5997, 6317-6320,
6321-6324, 6337-6338, 6340-6342, 7071-7074, zeznania T. S. k. 6325-6326, 7262, R. S. (3) k 517-1522, 3415-3416,
5192-5193, 7262-72654, czeSciowo A. S. (4) k. 3830-3831, 7294-7295, informacja Millennium Bank dot. historii
rachunku (...) wraz z zalgcznikami k. 2144-2148, 1577-1578, pismo (...) k. 1714, analiza danych uzyskanych od
operatoréw sieci komorkowej k. 1845-1856, protokoét ogledzin k. 1472-1477, pismo (...) Bank k. 1418, pismo wraz z
zalacznikami k. 1420-1443, analiza bilingéw k. 3304, kserokopie pism adresowanych do Prezesa Zarzadu Spoiki (...)
k. 259-261, dane z (...) k. 1529, k. 1580, oryginaly i kopie faktur VAT wystawionych przez (...) k. 2572, opinia z zakresu
ksiegowosci i analiz ekomomicznych k. 5405-5486, informacja (...) k. 2713-2718 )

Ostatecznie B. S. (1) na polecenie J. S. (1) zostala przez K. A. (1) przywieziona w dniu 4.10.2011 r. do Kancelarii
Notarialnej w C. przy ul. (...), gdzie w obecno$ci notariusz K. B. (3) podpisala umowe kupna udzialow w spoélce (...)
od K. K. (3) i R. S. (1). Podpisy jako zbywcy zlozyli wspolnicy tj. K. K. i R. S.. Podczas tej wizyty K. K. (3) przekazata
nieustalong kwote pieniedzy w kopercie K. A. (1). Zbywajacy udzial R. S. nie prowadzil z B. S. zadnych negocjacji ani
rozmdw. Po wyjéciu z Kancelarii Notarialnej wraz z K. A. (1) B. S. (1) pojechala do biura w B., gdzie oczekiwala na
nie K. K.. Nastepnie przekazala B. S. duza ilo$é czystych kartek do podpisu. Na przedtozonych kartkach B. S. zlozyla
swoje podpisy.

(dowod: wyjaénienia B. S. (1) k. 1169-1172, 1511-1514, 1522-1523, 3405-3410, 3840-3843, 5995-5997, 6317-6320,
6321-6324, 6337-6338, 6340-6342, 7071-7074, czeSciowo wyjasnienia K. K. (3) k. 1130-1133, 2517-2521, 6000-6001,
6317-6320, 7092, czeSciowo zeznania R. S. (1) k.656-657, 1832-1834, 5776-5778, 7133-7137, informacja Kancelarii
Notarialnej k. 1653, dane z (...) k. 1529, k. 1580 )



Faktycznie od samego poczatku powstania spoélki (...) do konca jej dzialalnoéci w grudniu 2011 roku jej pracami
kierowal i o wszystkim decydowal J. R. (1). Réwniez on kierowal dzialalnoscia i podejmowal decyzje w pozostalych
spotkach z 0.0. o nazwach (...), (...) i (...). Pozostawal przez caly czas w kontakcie z K. K.. W dzialalno§¢ spoiki
(...) byla réwniez zaangazowana A. K. (1). Wprawdzie formalnie w niej nie zatrudniona, ale faktycznie realizowala
polecenia J. R.. Z jej rachunku bankowego dokonano oplat zwigzanych z rejestracja spotki (...). W ramach
swoich obowigzkéw pozostawala miedzy innymi w kontaktach z kancelariami notarialnymi przy ustalaniu terminéow
czynnosci notarialnych dotyczacych spolki (...). Koordynowala ponadto zalozenie przez B. S. rachunku bankowego
w (...) Bank. Byla obecna w siedzibie banku w czasie zawierania umowy, a nastepnie zabrala wszystkie dokumenty i
kody dostepu do konta. Zlecila takze wykonanie pieczatki dla B. S. (1) jako prezesa zarzadu. Towarzyszyta J. S. podczas
"odzyskiwania" wyplaconych przez B. S. pieniedzy w kwocie 20.000, 00 ztL.

(dowdd: czesciowo wyjasnienia K. K. (3) k. 1130-1133, 2517-2521, 6000-6001, 6317-6320, 7092, zeznania M. S. (5)
k.1546-1547, 4421-4422, 5779-5780, 7146-7147, R. S. (1) k.656-657, 1832-1834, 5776-5778, B. M. (3) k 1443-1444,
3401, 5727-5728, 5768-5769, 7142-7144, J. B. (1) k. 1551-1552, 1795-1796, 5781-5782, 7215, Z. Z. (2) k.1549-1550,
5766-5767, 7144-7146, J. S. (4) k.2534-2536, 6011-6012, 6209-6210, 7140-7142, S. G. k. 1719-1722, M. K. (11)
k.4954-4955, R. W. (1) k. 881-882 , 2910-2911, 3761, 3796-3797, 7137-7139, W. S. (1) k.1542-1543, 7140, E. P. k.
1857-1858, 7214, S. L. (1) k. 1554-1555, 7215-7216, L. G. k. 1885-1886, 7216, S. K. (2) k. 2428-2429, 7217, K. K. (12)
k. 2771,7217, W. P. (1) k.3751,7218, H. M. (4) k. 3614, 7218, A. S. (2) k. 2912-2913, 7218-7219, M. S. (7) k. 3724-3725,
7442, S. R. (1) k. 4365-4367, zeznania B. W. k. 464-465, zeznania E. K. k. 326-328, M. P. k. 603, C. L. k.831-832,
7388-73809, Z. G. k.865-866, korespondencja e-mailowa J. R. i K. K. k. 4506-4512, korespondencja e-mailowa A. K. k.
4644, 4665, 4677-4678, 4684-4685, 4690, 4696, opinie zakresu informatyki i techniki komputerowej k.4163-4185,
k. 4292-4318, k. 4319-4349, k.4391-4420, k. 4757-4785, k. 4857-4889, k. 4890-4917, k. 4999-5034, k. 5035-5062, k.
5104-5127, k. 5405-5486, protokoly ogledzin plyt CD k. 4423-4425, 4582-4584, 4956-4961, 4962-4964, 5093-5094,
5223-5224, 6276-6301 wraz z dokumentami)

K. K. (3) pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu Spoélki dopuscila do tego, ze nie prowadzono ksiag rachunkowych i nie
ewidencjonowano zdarzen gospodarczych. Pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu Spokki (...) sp. zo.0. zsiedziba w R. przy ul.
(...) ibedac z tego tytulu na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci odpowiedzialna
za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowo$ci wbrew przepisom tej ustawy dopuscila do nieprowadzenia
ksiag rachunkowych spoiki.

Stan ten nie ulegl zmianie po objeciu stanowiska przez B. S.. W dalszym ciagu nie prowadzono ksigg rachunkowych,
nie ztozono sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalnoéci podmiotu za 2011 rok we wlaSciwym rejestrze
sadowym. Obowiazki te obciazaly Prezesa Zarzadu Spolki z o0.0. (...), ktéorym od stycznia (...). byla B. S.. W okresie
od stycznia 2011 roku do marca 2012 roku B. S. w R., woj. (...) oraz w B. i C., woj. (...), pelniac funkcje Prezesa
Zarzadu Spolki (...) sp. z o.0. z siedzibg w R. przy ul. ks. Karola Koéciowa (...) i bedac z tego tytulu na podstawie
art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci odpowiedzialng za wykonywanie obowiazkéw w
zakresie rachunkowo$ci wbrew przepisom w/w ustawy dopuscila do nie prowadzenia ksiag rachunkowych Spo6lki oraz
do nie sporzadzenia sprawozdania finansowego za rok 2011 oraz nie zlozyla tegoz sprawozdania finansowego oraz
sprawozdania z dzialalnoéci tego podmiotu za 2011 rok we wlaéciwym rejestrze sadowym.

Dane dotyczqce oskarzonych

Oskarzona B. S. (1) ma 48 lat i wyksztalcenie podstawowe. Nie ma zawodu. Jest rozwiedziona, ma dwoje dzieci,
w tym jedno dziecko pozostaje na jej utrzymaniu, pracuje w (...), osiaga dochéd w wysokoSci 720 zt., bez majatku,
karana, nie leczona psychiatrycznie i neurologicznie. Z uwagi na watpliwoéci co do poczytalnosci poddano oskarzona
badaniu sagdowo-psychiatrycznemu. Biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili u B. S. ostrych zaburzen psychotycznych.
Jej sprawno$¢ intelektualna miesci sie na poziomie gornej granicy upo$leczenia umystowego lekkiego. W czasie
czyn6w miala ona zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem w
rozumieniu art. 31 § 1 lub 2 kk. Jej poczytalnos$é w czasie postepowania takze nie budzita watpliwoSci. Z kolei biegli
psychiatrzy powolani w postepowaniu sadowym stwierdzili, ze w aktualnym stanie zdrowia psychicznego oskarzona



moze samodzielnie bra¢ udzial w czynnosSciach procesowych. Stan zdrowia psychicznego pozwalal jej na samodzielng
irozsadng obrone.

B. S. (1) byla juz uprzednio karana, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu z art. 286 § 1 kki art.28482Kkk, art.2781kk
na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz z art. 77 ust 2 kks na kare grzywny.

(dowod: dane o karalno$ci k. 1042-1043, 1192-1193, 5833-5834, 6468-6470, 8109-8110, odpis wyroku Sadu
Rejonowego w R. sygn. akt VI K 120/13 k. 8120, opinie sagdowo-psychiatryczne k. 6395-6396, k. 7269-7270 )

Oskarzony J. R. (1) ma lat 59 i wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Jest rozwiedziony, ma jedno dziecko w wieku 3,5
roku na utrzymaniu, zatrudniony z dochodem 2000 zl. Nie posiada majatku, nie byt karany, leczony psychiatrycznie i
neurologicznie. Z uwagi na watpliwosci co do poczytalno$ci poddano w postepowaniu sgdowym oskarzonego badaniu
sadowo-psychiatrycznemu bowiem z przedlozonej dokumentacji medycznej wynikalo, ze leczony jest od 2015 r. z
rozpoznaniem epizodu depresyjnego. Biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej
w rozumieniu ostrych objawow psychotycznych ani upoSledzenia umyslowego. Biorac pod uwage aktualny stan
psychiczny még}l bra¢ udzial w rozprawie, wskazany udziat obroncy.

(dowdd : dane o karalnosci k. 2672, 2764, 5823, 6481, 8106, opinie sadowo -psychiatryczne k. 8009-8012, k.
8068-8072)

Oskarzona K. K. (3) ma lat 40, inzynier produkcji, ukonczyla studia zaoczne, mezatka ( 09.05.2015 r. zawarla zwigzek
malzenski z A. Z. jednak nie zmieniala nazwiska), na utrzymaniu jedno dziecko, zatrudniona jako Prezes Zarzadu z
dochodem 2000 zl, bez majatku, nie karana, nie leczona psychiatrycznie ani neurologicznie.

(dowdd : dane o karalnosci k. 1044, 1182, 5803, 6458 , 8107)

Oskarzona M. B. (1) ma lat 61, wyksztalcenie érednie, z zawodu technik ekonomik i chemik, panna, bezdzietna,
emerytka, nie karana, wspolwlasciciel nieruchomosci w C. , leczona neurologicznie na schorzenia kregostupa,
psychiatrycznie i odwykowo nie leczona.

(dowdd : dane o karalnoéci k. 1160 , 1201 ,5808 ,6463 , 8108 )
Oskarzona B. S. (1) przynala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow.

Stuchana kilkakrotnie w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do stawianych jej sukcesywnie zarzutow
iwyjasnila, ze pod koniec grudnia 2010 r. poszukiwala pracy. Poprzez kolege swojego syna R. S. - K. G. dwa dni przed
Swietami Bozego Narodzenia poznala mezczyzne o imieniu (...), ktéry zobowigzal sie pomoc znalez¢ jej zatrudnienie.
Podawal sie za wlasciciela zakladu pracy chronionej. Liczyla na prace sprzataczki. Mezczyzng tym okazat sie J. S.
(1). Podczas spotkania obiecal, ze znajdzie po Nowym Roku dla niej prace sprzataczki w zakladzie pracy chronione;.
Otrzymala wéwczas od niego numer telelonu komoérkowego, na ktéry pozniej wielokrotnie z nim sie kontaktowala. Na
poczatku stycznia 2011 r. jak podala ponownie spotkala sie z J. S. (1). Podczas tego spotkania padla propozycja objecia
posady prezesa zarzadu w spolce (...) nalezacej do K. K. (3) i R. S. (1). Opisala jaki zakres obowiazkoéw przedstawil jej
J.S. (1). Zgodnie, z nim praca prezesa spotki miala polega¢ na tym, ze raz w miesiacu, okolo 25 kazdego miesiaca mial
przyjezdza¢ do niej, do miejsca jej zamieszkania i przywozi¢ dokumenty do podpisu. W zamian miala otrzymywa¢é
Po 1.000,00 zl. Przyznala, ze cho¢ nie posiadala zadnych kwalifikacji, aby kierowac spotka, zgodzila sie na to i juz
podczas tego spotkania J. S. (1) podat jej do podpisu okoto 13 czystych kartek formatu A4. Na przedtozonych kartkach
w zaznaczonych miejscach zlozyla swoje czytelne podpisy. Do kolejnego spotkania doszlo tydzien poZniej, kiedy to J.
S. (1) poinformowal ja telefonicznie, Ze przyjedzie po nig mezczyzna o imieniu (...) i zawiezie do kancelarii notarialne;j
na ul. (...) w C., naprzeciwko Sadu Okregowego. Jak podala razem z tym (...) pojechala nastepnie do notariusza. W
kancelarii notarialnej oczekiwal nanig J. S. (1) i A. K. (1). Podpisala przygotowane juz wczesniej dokumenty, z ktorymi
nie zapoznala sie doktadnie, ale wynikalo z nich, Ze zostala prezesem sp6lki (...). Odniosta sie takze do spotkania z A. K.
(1) celem ktbrego bylo otwarcie konta bankowego sp6iki. Poprzedzajacy spotkanie kontakt telefoniczny zainicjowala



A. K.. Zgodnie z umowa spotkaly sie nastepnego dnia pod Bankiem (...) przy (...) w C.. W banku otworzyly konto
spolki, do ktorego uzyskala upowaznienie jako prezes. Wszelkie dokumenty zwigzane z zalozeniem konta zabrala A.
K.. Po otwarciu tego konta wroécila do domu wraz z synem R. S. (3), ktory po nia przyjechal. Szczegbélowo opisala
kolejne spotkania z J. S. i ich cel. Kazde z nich jak podata poprzedzat telefon od J. S. (1), ktéry dzwonit i przyjezdzal
zawsze pod koniec miesigca z dokumentami do podpisu. Przywozil tez ustalona kwote pieniedzy. Spotykali sie zawsze
pod blokiem przy ul. (...), w ktorym mieszkala. Spotkania odbywaly sie w jego w samochodzie. W czasie spotkan
towarzyszyl jej zazwyczaj syn R. S. (3). Potwierdzila, ze z J. S. (1) byla raz w siedzibie spoiki (...) w R., gdzie takze
podpisala przygotowane czyste kartki papieru w zaznaczonych miejscach. Nie spotkala sie tam wéwczas z zadna z
zatrudnionych tam oséb. Potwierdzila dwa lub trzy wyjazdy w towarzystwie J. S. do biura w B. przy ul. (...), w ktérym
pracowala K. K. (3). Pierwszy raz na poczatku, a p6Zniej w polowie 2011 r. Podczas tych wizyt w biurze J. S. (1) dawal
jej do podpisu przygotowane wezesniej dokumenty. Podczas tych wizyt w B., w biurze obecna byta K. K.. Witala sie z
nig, nie rozmawialy jednak na temat spotki. Dokumenty jak podala, podpisywala w obecnosci J. S. (1). K. K. wchodzila
do pomieszczenia, w ktorym podpisywala dokumenty. Trzeci raz w biurze w B. byla juz bez J. S. (1), po podpisaniu
u notariusza umowy, na podstawie ktérej miala naby¢ od K. K. (3) i R. S. (1) wszystkie udzialy w spoélce (...). W
tym czasie miala §wiadomo$¢ grozacych klopotéw, gdyz byla wzywana na policje w C. przez dzielnicowego. O tym
fakcie pionformowala J. S.. Zaprzeczyla, aby kiedykolwiek byla w biurze w B. poza wskazanymi przypadkami. W czasie
pobytéw w B. byla obecna K. K. .

Przedstawila szczegdlowa relacje ze spotkania u notariusza i jego cel oraz wskazala uczestniczace w nim osoby. Jak
podala towarzyszyla jej tam K. A. (1) i J. S. (1). Ten ostatni byl wczeéniej wraz z nimi u notariusza w C. przy ul. (...).
Potwierdzila podpisanie umowy nabycia udzialow spolki. K. K. (3) dala tez jakie$ pieniadze K. A. (1). Po podpisaniu
umowy wraz z K. A. (1) po raz ostatni pojechaly do biura w B., gdzie podpisala duza ilo$¢ czystych kartek. W biurze w
B. oczekiwala na nig K. K.. Jak wyjasnila podczas spotkania w biurze w B. ani u notariusza K. K. nie zglaszala zadnych
zastrzezen odnoénie prowadzenia spraw spétki. Od niej tez otrzymata plik czystych kartek do podpisu. Tego dnia od
K. A. otrzymala 500 zlotych.

Shuchana po raz kolejny przyznala sie takze, iz z otwartego przez nig i A. K. (1) konta spo6iki (...) w Banku (...) S.A. wC.
wyplacila w dniu 21 marca 2011 r. kwote 20. 000,00 zl. Po wyplacie tej kwoty, obawiajac sie J. S. (1) i powigzanych z
nim oso6b, ukryla sie wraz z synami w hotelu (...) w C., gdzie wynajela pokéj 2-osobowy. Z wyplaconej kwoty 20.000,00
z} zdotala wydac 2.500,00 zl. Co do reszty z wyplaconej z konta kwoty J. S. (1), A. K. (1), K. A. (1) oraz dwaj nieustaleni
sprawcy, w tym mezczyzna o imieniu (...) stosujac grozby bezprawne dotyczace pozbawienia zycia i uszkodzenia ciata
jej synow, wymusili jej zwrot. Sprawcy zabrali jej wowczas takze dowdd osobisty, aby uniemozliwi¢ dalsze wyplaty
pieniedzy z kont spo6tki. Wydana kwote 2.500,00 zt. J. S. (1) mial jej potracaé z kolejnych comiesiecznych wyplat za
podpisywanie dokumentéw. Zaprzeczyla, aby poza opisanym przypadkiem wykonywatla jakie$ operacje bankowe na
rachunkach spoélki. Nie miala dostepu do konta internetowego bo potrzebnymi hastami i kartami dysponowala A. K.

(.

Oskarzona B. S. (1) do popelnienia zarzucanych jej czynéw przyznala sie rowniez w postepowaniu sadowym i
potwierdzila wyjaénienia sktadane w postepowaniu przygotowawczym. Wyjaénita ponadto, ze nie znala nazwisk A. K.
(1)iJ.S. (1). Znala tylko i wylacznie ich imiona oraz nazwisko oskarzonego z lawy oskarzonych. Skojarzyla te nazwiska
po otrzymaniu zarzutéw od prokuratora. Jak podala J. R. (1) widziala po raz pierwszy na sali rozpraw. Wcze$niej nie
miala z tg osobg kontaktu. Kojarzyla jego nazwisko, ale nie znala osoby.

Skladajac wyjasnienia przedstawila powody, ktore sklonily ja do przyjecia propozycji J. S.. Zgodzila sie na objecie
stanowiska Prezesa Zarzadu tej spolki, gdyz powiedzial jej, ze nie bedzie musiala sie niczym zajmowaé, przy czym
nie zdawala sobie sprawy z tego jakie cigza z tego tytulu obowiazki. Przyznala, ze nie pytala sie J., czy w spolce sa
zatrudnieni jacy$ pracownicy, ani tez czym ta spotka miala sie zajmowaé. Jak podala, przystala na propozycje tych
0so0b, to jest J., bo troche sie ich obawiala, tzn. zaczela sie tych oso6b obawia¢ od momentu rozmowy z kuratorem, kiedy
to pani kurator powiedziata “abym jak najszybciej wycofala sie ze spotki”. Informacja, ktéra przekazala kuratorowi,
ze jest Prezesem Zarzadu Spolki wzbudzila w nim niepokoj. Od tej rozmowy na wszelkie spotkania z tym J. chodzila
razem ze starszym synem. Pytala sie J., czy moze sie wycofaé, ale on odpowiedzial, Ze na te chwile nie. Zaprzeczyla



checi zaciagniecia od nich pozyczki. Nie potrafila wytlumaczy¢ dlaczego podpisywala czyste kartki. Zaprzeczyla, aby
w spoblce podejmowala jakiekolwiek decyzje, jak podala nie wiedziala, ze w spolce s zatrudnieni jacy$ ludzie. W
siedzibie spotki w B. przy ul. (...) byla tylko po to, aby uzyskaé zaswiadczenie o zatrudnieniu niezbedne dla sadu w
zwigzku z toczgcym sie postepowaniem dotyczacym mlodszego syna, tj. umieszczenia go w placowce opiekunczo —
wychowaweczej. Chodzilo tez o ksigzeczke na ubezpieczenie. Tego dnia otrzymala te dokumenty w miejscu swojego
zamieszkania od A. K. (1) — ona je przywiozla do domu. Wyplacila pienigdze z konta spéiki, gdyz byla w trudnej sytuacji
materialne;j.

Odnoé$nie spotki wiedziala tylko, ze ma siedzibe w B. przy ul. (...), nie miala zadnej innej wiedzy na temat tej
spolki. Jak podala nie miala pojecia co to jest sp z o.0. i nie wiedziala jakie dokumenty nalezy prowadzi¢ w
zwigzku tym, ze taka spdlka jest zalozona i prowadzi dzialalno$é. Zaprzeczylta kontaktom z M. B. (1). Potrafi, jak
podala korzysta¢ z komputera. Nie korzystala jednak z komputera w zadnej ze spolek, w ktorej byla zatrudniona.
Jedynie podpisywala biale, czyste kartki. Zaprzeczyla, aby dysponowala kartami platniczymi badz karta do konta
internetowego, dysponowala nimi A. K. (1). W momencie kiedy podpisywala dokumenty miala §wiadomos¢, ze w
dzialalno$¢ sa jeszcze zaangazowane oprocz pana J., pani A. takze osoby, ktore znala, tzn. osoby np. takie jak M. B.
(1), bo taka osoba widniala na pieczatce zaswiadczenia. Miala, jak podata §wiadomo$¢ uczestnictwa innych oséb, tj.
K., J., M. B. (1) na podstawie zas§wiadczenia, a K. K. gdyz kojarzyla ja ze spotkania u notariusza.

Sad w calo$ci dal wiare wyjasnieniom B. S. (1). Sg one nie tylko logiczne i konsekwentne, lecz znajduja potwierdzenie
w innych dowodach to jest zeznaniach R. S. (3), A. S. (4) oraz T. S.. Znajduja potwierdzenie takze w dokumentacji
bankowej spoiki (...), dokumencie potwierdzajacym jej pobyt w hotelu (...), protokotach ogledzin telefonow
komorkowych K. A., B. S., K. K., wykazach polaczen jej telefonéw komorkowych. Jej relacja jest prawdziwa i szczera.
Zwraca uwage, ze B. S. (1) od samego poczatku wyjasnita szeroko na temat swojego udzialu w wykorzystaniu w/
w spolki do popelianie przestepstw obszernie opisujac cala swoja dzialalno$é, obcigzajac tym samym nie tylko
pozostalych oskarzonych i inne zaangazowane osoby, ale przede wszystkim siebie. B. S. (1) nie miala zadnego powodu
do falszywego pomawiania oskarzonych, a jej wyja$nienia sa prawdziwe.

Oskarzona K. K. (3) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow.

Skladajac wyja$nienia w postepowaniu przygotowaczym przedstawila okoliczno$ci w jakich zdecydowata sie zalozyc
spotke (...). Doszlo do tego w 2010 r., kiedy to na spotkaniu towarzyskim poznala R. S. (1). Uczestniczyli w tym
spotakniu takze J. R. (1) i A. K. (1). W tym czasie pracowala w spoélce (...) w B.. Inicjatywa utworzenia tej spolki
wyszla od R. S. (1), osoby do$wiadczonej w szyciu, a to mial byé gldowny przedmiot dzialalnosci spotki. Jak wyjaénila
w pazdzierniku 2010 r. u notariusza w R. przy ul. (...) doszlo do podpisania umowy spoiki (...) Sp. z o.0., w ktérej
posiadala tylko 3 udzialy o warto$ci nominalnej 100 zl. kazdy, natomiast R. S. (1) objal reszte udzialow w iloéci 47.
Swojej czeSci udzialdbw nigdy nie wplacita do sp6lki, nie wiedziala czy jej wspolnik wplacit swoje udziaty. Spotka w
chwili powstania nie dysponowala zadnym innym majatkiem. Zgodnie z ustaleniami miata zajaé sie organizowaniem
spolki, tj. zalatwi¢ sprawy zwigzane z uzyskaniem NIP-ui REGONU. Zaraz po powstaniu sp6iki (...) jak podala, J. R. (1)
zaproponowal im wspolprace, polegajaca na tym, ze spbtka ta miala przejac zjego spoiki (...) pracownikéw, za co miala
wystawiac faktury, ktére miata placié (...). Dla tej sp6lki, jak powiedzial J. R. (1) podczas ich spotkania, korzyScia mialo
by¢ obnizenie kosztoéw pracowniczych. Nie pamietala jednak jakie zostaly ustalone warunki wspolpracy jej spolki ze
spotka (...). W tym czasie czesto bywala w siedzibie (...) w R., gdyz tam tez mieScila sie siedziba spoélki (...) i byta
tam przechowywana dokumentacja. Pracownikami spdlki (...) zostali w wiekszo$ci pracownicy przejeci ze spo6tki
(...). Sprawami pracowniczymi w spolce zajmowala sie J. S. (4), rowniez przejeta z w/w spolki. Odniosla sie takze
do roli jaka w dzialalno$ci spolki odegrata M. B. (1). Jak wyjaénila znala jg z pracy w spoélce (...). M. B. pomagala
jej w prowadzeniu spraw placowych, ksiegowych i wynagrodzen dla pracownikéw oraz sporzadzala deklaracje dla
ZUS. Osoba ta zajmowala sie tez przeplywem pieniedzy ze spoélki (...) na wyplaty dla pracownikéw. Przeplywy te
odbywaly sie gotowka, gdyz konto bankowe spolki (...) bylo tylko przeznaczone na dofinansowanie z PFRON-u i nie
wplywaly na nie zadne pieniadze ze spoiki (...). Potwierdzila, ze z konta tego tylko raz wyplacila kwote 40000 zl., ktéra
przekazala M. B. (1) na wynagrodzenia dla pracownikéw. Bylo to jednak juz w czasie, gdy nie pelnila funkcji Prezesa
Zarzadu. Wyplaty dokonala na podstawie upowaznienia udzielonego jej przez nowa prezes B. S. (1). Odniosla sie do



sytuacji (...). Jak podala spotka miala problemy finansowe juz po pierwszej wplacie Srodkéw przez PFRON, ktora
byla op6zniona z powodu koniecznoSci uzpeliania brakujacych dokumentéw. W przypadku deklaracji sktadanych do
ZUS to pierwsza byla zerowa i sp6lka nie musiala nic placaci¢. Kolejna deklaracja byla jednak juz z kwota do zaplaty i
spolka (...) nie miala pieniedzy na uregulowanie naleznoéci. W jej ocenie M. B. (1) wiedziala o zlej sytuacji finansowej
spotki. Oskarzona jak podala liczyla, ze wplyng pieniadze z PFRON-u i wszystkie zaleglosci zostana wyréwnane.
Wskazala z jakich powodow zrezygnowala z pelnionej w spoélce funkeji. Rezygnacje zlozyla na rece R. S. (1). Jako
nastepczynie na funkeji prezesa wskazala mu B. S. (1), kt6ra polecil jej znajomy o imieniu, (...). Odniosla sie takze do
udzialu w dzialalnoéci J. S. (1). Jak podala przychodzit on do biura w B.. To on umoéwit spotkanie z B. S., w ktérym
uczestniczyt tez R. S. (1). Na tym spotkaniu B. S. po zapoznaniu z sytuacja finansowa sp6tki miala wyrazi¢ zgode
na objecie funkcji prezesa. Twierdzila, ze sporzadzili wraz z R. S. (1) protokoél z powolania B. S. na funkcje prezesa
zarzadu i podczas tego spotkania przekazala nowej prezes bez pokwitowania wszystkie dokumenty dotyczace spotki
oraz wszystkie karty do kont bankowych. Po objeciu funkcji prezesa B. S. (1) miala pojawiac¢ sie w biurze w B., gdzie
zajmowala pokoj nr 17. Po rezygnacji z funkcji prezesa nie rozmawiala wiecej o sytuacji w spdlce z B. S., ani z osobami z
jej otoczenia. Z rozméw z M. B. (1) wiedziala jednak, ze w spdlce sa nadal problemy z zaplata wynagrodzen i opdznienia
w ich platno$ciach oraz wyplatach zaliczkowych. Jak podala o nieplaceniu sktadek na ZUS dowiedziala sie dopiero po
pierwszym przestuchaniu w tej sprawie na Policji w R. wlipcu 2011 r. Przedstawila dzialania jakie podjela po uzyskaniu
w/w informacji. Miedzy innymi zwrécila sie do B. S. na pi$mie o wyjas$nienie tej kwestii. Pisma w kopertach wsuwala
pod drzwi pokoju 17, bowiem nie miala osobistego kontaktu z B. S. (1). Nie dostala zadnej odpowiedzi. Odniosla sie
ponadto do okoliczno$ci zbycia udzialow spoétki. Jak podala, dala ogloszenie do gazety intemetowej. Odpowiedziala na
nie B. S. (1), ktoéra przyjechala do biura w B. w godzinach jej pracy i zaproponowata odkupienie udzialow w spdlce. Przy
okazji uzyskala zapewnie, Ze nic zlego sie nie dzieje. Po tej rozmowie z B. S. (1) o planach sprzedazy swoich udzialow
poinformowala R. S. (1), ktory tez zadeklarowal wole sprzedazy swoich udzialébw w spoélce. Nastepnie to wlaénie R.
S. (1) uméwil na konkretny dzien notariusza w C., u ktéreg doszlo do zawarcia umowy sprzedazy udzialéw spo6tki na
rzecz B. S. (1). Towarzyszyla jej kobieta, ktora juz wezeéniej widzila w jej towarzystwie w biurze w B.. Za sprzedaz
swoich udzialow nie dostala od B. S. (1) zadnych pieniedzy, bo ich nie chciala. Nie wiedziala, czy R. S. (1) dostal jakies
pieniadze po podpisaniu aktu notarialnego. B. S. (1) przyjechala wraz z nig do B.. Wiecej od tego czasu jednak juz z
nig nie rozmawiala i nie kontaktowala sie osobiécie lub telefonicznie. Od J. R. (1), gdy przyjechat do B. dowiedziala
sie, ze jego spolka (...) wypowiedziala B. S. (1) wynajem pomieszczenia w R. z powodu naruszenia jakiego$§ punktu
umowy. Wiecej o spolce (...) z nim nie rozmawiala .

Skladajac wyjasnienia odniosta sie do kwestii podpisania dokumentéw dotyczacych spoiki (...) w tym umow o prace
z pracownikami w sytuacji, gdy nie pehila juz funkcji prezesa zarzadu. Przyznala, ze na przelomie grudnia 2010
r. i stycznia 2011 r. podpisywala te dokumenty, bowiem w biurze nie bylo woéwczas B. S. (1). Podpisala umowy,
bo do konca stycznia 2011 r. byla pracownikiem spotki tak, aby pracownicy mogli pracowaé. Natomiast p6zniejsze
za$wiadczenia dla B. S. (1) podpisala na prosbe M. B. (1), ktéra powiedziala, ze potrzebuje dwoch podpiséw, aby te
za$wiadczenia byly bardziej wiarygodne. Co do braku dokumentéw spolki (...) w biurze w B. podala, ze nie miala do
nich dostepu i przypuszczala, ze zabrala je z pokoju nr 17 B. S. (1), po tym jak zostat spisany akt notarialny nabycia
przez nig wszystkich udzialow spolki. K. K. (3) wyjasénila tez, ze nigdy nie byla czlonkiem i nie ma nic wspdlnego ze
zorganizowana grupa przestepcza, cho¢ zna wszystkie osoby wskazane w tym zarzucie.

Odnoénie zarzutu z art.77 pkt. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci wyjasnila, ze w czasie, gdy pelnila
funkcje Prezesa sp. z 0.0. sama gromadzila wszystkie dokumenty finansowo - ksiegowe, w tym faktury zakupowe i
dotyczace sprzedazy, ktére wpinala i przetrzymywala w wydzielonej teczce - segregatorze. W tym czasie w spolce nie
bylo zatrudnionej ksiegowej, ktorej by powierzono zajmowanie sie rachunkowoscia spotki. Osobiscie zajmowala sie
wiec wszystkimi sprawami tego podmiotu, planowata p6zniej zatrudnié jakas ksiegowa, ale gdy Prezesem w spolce
zostala B. S. (1) nie interesowala sie wiecej tg sprawa. Swojej nastepczyni przekazala takze wszelkie dokumenty spoiki,
w tym te ksiegowe z segregatora. Do ich przekazania mialo dojé¢ w R. w siedzibie spolki, nie pamietala, czy zostal
spisany na tg okoliczno$¢ protokét zdawcezo - odbiorezy.



Stuchana w postepowaniu sagdowym nie przyznala sie do popeklienia zarzucanych jej czyndéw. Potwierdzila
wyjadnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Odpowiadajac na pytania obroncy podala, ze w dacie
15.12.2010 1. spdtka nie dysponowala Srodkami na zaplate skltadki na ubezpieczenie spoteczne. W owym czasie spotka
czekala na dofinansowanie z PFRON, ktdre w tym czasie bylo mocno opdznione i dlatego nie zaplacono tych skladek.
Nie miala zadnej wiedzy na temat, czy kto$ przywlaszczyl sobie te sktadki. Nie dokonala przywlaszczenia skladek.
Zrezygnowala z funkcji prezesa spolki (...), bo w tamtym czasie byl to trudny okres dla niej. Zaczelo sie od samobojczej
$mierci meza w dniu 20.04.2010 r. P6Zniej w okresie jesiennym doszlo do nawrotu choroby nowotworowej jej mamy.
Wiazalo sie to z niewydolno$cig nerek. W tej sytuacji nie wchodzila w gre ani chemio ani radioterapia. Te wszystkie
czynniki sprawily, ze byl to dla niej bardzo trudny okres. To obciazenie psychiczne zwigzane ze spo6lka i to, ze byly
op6Znienia w regulowaniu nalezno$ci, to byl dla niej bardzo duzy stres i z tych powodoéw zrezygnowata. Prawda jest
to, ze przedlozyta B. S. (1) do podpisu czyste kartki. Zrobila to na polecenie, ale nie chciala odpowiedzie¢ na pytanie
kto je wydal. Nie miala w spoélce (...) zbyt duzej decyzyjnosci. To tez przyczynilo sie do rezygnacji. Prowadzila ksiegi
rachunkowe spo6lki(...). Nie wie co sie z nimi stalo i gdzie one aktualnie sie znajduja.

Skladajac dodatkowe wyjaénienia na rozprawie bezpos$rednio przed zamnknieciem przewodu sadowego wyjasnila, ze
spolke (...) otworzyla na prosbe J. R. (1) i A. K. (1). Przed zalozeniem spolki pracowala jako asystentka A. K. (1) w
spolce (...) w tym czasie gdy ona byla prezesem zarzadu, badz prokurentem. Dokladnie nie pamietala, bo byla w tej
spolce i prezesem zarzadu i prokurentem, ale nie pamietala kolejnosci. A. K. (1) miala wiele pomystow zwigzanych
z budynkiem spoélki, w ktorej miescila sie siedziba. Planowala otworzy¢ tam biurowiec, galerie, zastanawiala sie
nad przeznaczeniem tego budynku na cele biznesowe. Jako asystentka jeZdzila na polecenie A. K. (1) do urzedéw,
miedzy innymi do Starostwa Powiatowego, aby uzyska¢ mapke ewidencyjng tej nieruchomosci. Szukala architektow
sklonnych wykonac projekt. Wtedy kiedy A. K. (1) zJ. R. (1) zaproponowali jej zalozenie spolki (...) nie miala zadnych
watpliwos$ci i obaw, ze co$§ w tej dzialalno$ci moze by¢ nie tak. Ufala bezgranicznie A. K. (1) i J. R. (1). W tamtym
okresie wszytko sie skumulowalo, nie miala zadnych obaw, odebrala to jako awans, zaufanie. Na poczatku zauwazyla,
ze nie ma wiele do powiedzenia w tej spolce i w dalszym ciagu jest traktowana jak asystentka, nie podejmowala
zadnych strategicznych dla spolki decyzji, decyzje te byly podejmowane przez J. R. (1) i A. K. (1). Sytuacja, ktéra
spowodowala, ze chciala zrezygnowa¢ z bycia prezesem spolki, bylo przejecie pracownikoéw spdlki (...). Spolka ta
wystapila z wnioskiem do PFRON-u o dofinansowane, ale tego wniosku nie uwzgledniono, nie wie z jakich przyczyn.
J. R. (1) nie moéwil jej tez z jakiego powodu, powiedzial ze te wszystkie spolki s ze sobg powigzane i traca plynnosé
finansowa i ci ludzie musza przej$¢, bo nie ma wyjScia. Tak naprawde zostala postawiona przed faktem dokonanym,
bo gdyby nie podpisala umowy to w efekcie stracitaby prace. FormalnoSci zwiazane z rejestracja spolki troche trwaly
lacznie ze zlozeniem wniosku do PFRON-u. Powiedziala J. R. (1), ze doprowadzi rejestracje spotki do konca a nastepnie
zrezygnuje i tak tez zrobila. Na polecenie J. R. (1) w dniu kiedy sporzadzila i przekazala rezygnacje zwrdcila wszystkie
dokumenty nalezace do sp6iki (...), miata te dokumenty w dwdch segregatorach, w tym karty dostepu i hasta. Wszystko
zwrdcila J. R. (1). Zaro6wno rezygnacja jak i zwrot dokumentéw nastapil w tym samych czasie. Jednocze$nie do korica
stycznia pracowala w spoélce jako kadrowa, bo chodzilo o przedluzenie umowy o prace z pracownikami i nie mial kto
tego zrobi¢, byla zmuszona sie tym zaja¢, bo w tym czasie nie byto innych pracownikéw. M. B. (1) chyba od stycznia
zaczela prace. Na poczatku stycznia na prosbe J. R. (1) z konta spdtki w banku (...) wyplacila kwote 40.000 zlotych. Do
banku pojechala z A. K. (1) z tego wzgledu, ze byla to duza kwota. Dysponowala lista plac dla pracownikéw spotki w C.
iczedci (...). Wracajac spotkaly sie z kierownikiem W. S. pod sklepem (...). Przekazaly mu okolo 15.000 zi. i liste plac
pracownikéw (...) czeSci spolki. W tym samym czasie podjechal J. R. (1) i zabral pozostala czeSci pieniedzy z listami
plac dla pracownikow czesci (...). Po rezygnacji z funkeji prezesa zarzadu poza ta jedna wyplata w banku ( byla ona
w formie gotéwkowej a nie przy uzyciu karty ), nigdy nie wyplacala zadnych pieniedzy z rachunku spélki przy uzyciu
karty bankomatowej, bo na koncie firmy, jak byla prezesem, nie bylo zadnych srodkéw. Kwota 40.000 zlotych to byla
jedyna wyplata jakiej dokonala z rachunku bankowego spéiki (...) Zadnych innych wyplat nie dokonywata na prosbe J.
R. (1). Po zrezygnowaniu z funkcji prezesa zarzadu nie podejmowala zadnych decyzji poza tym epizodem ze sprawami
pracowniczym. W jej ocenie pienigdze pobrane przez J. R. (1) trafily do pracownikéw z R., bo nikt sie nie skarzyt, nie
upominal sie o te pieniadze. Na polecenie J. R. (1) przekazala mu wszystkie dokumenty zwiazane ze spotka, w tym
karte bankomatowa. On powiedzial, ze przekaze te dokumenty nastepnemu prezesowi spolki, ktory bedzie urzedowat



w siedzibie spolki (...) w R. przy ul. (...). Przekazala dokumenty spolki (...) pomimo tego, Ze nie pehila zadnej funkcji
w spolce (...). Wtedy kiedy zatrudnila sie w spoélce (...) w 2007 roku J. R. (1) uchodzil za bohatera, bo uratowat spotke
(...). Ta spotka byla nastepca (...) w B.. Wiekszo$¢ pracownikéw zachowala swoje stanowiska pracy. Ta spéldzielnia
miala dhugi, z tego co slyszala to J. R. (1) znalazl sposdb, aby je umorzy¢. Wszyscy w tamtym czasie patrzyli na niego
z podziwem, zwracali sie do niego z szacunkiem, nic nie §wiadczylo o tym, ze moze mie¢ problemy w jakich$ innych
spotkach. Poniewaz byt z A. K. (1) pomyslodawcg spoélki (...), to czula sie w obowigzku postuchaé jego “rozkazu”.
Przypuszczala, ze skoro byl prezesem spolki (...) to nie moze zaklada¢ nowej spdiki, nie moze by¢ prezesem w dwoch
réznych podmiotach, ktére bede ze soba wspodlpracowac. A. K. (1) byla w tym czasie w spolce (...)prokurentem badz
prezesem zarzadu.

Wyjasnienia K. K. (3) zlozone w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu sagdowym nie zaslugujg na
wiare. Nie sa takze w pelni wiarygodne wyjaénienia z koncowej fazy postepowania, kiedy to oskarzona wskazala J.
R. (1) i A. K. (1) jako pomyslodawcow i inicjatoréw powolania podmiotu gospodarczego o nazwie (...)iJ. R. (1) jako
osobe faktycznie zarzadzajaca ta spolka. Wyjasnienia oskarzonej s nie tylko nieszczere, ale i nielogiczne. Wprawdzie
wskazala w/w osoby, ale nie przedstawila okoliczno$ci istotnych dla ustalenia mechanizmu procederu. Ponadto
wyjasnienia oskarzonej nie sa konsekwentne w zakresie wskazania osoby, ktorej przekazala wyplacong z konta w (...)
Bank kwote 40.000 zl. Poczatkowo twierdzila, ze przekazala pienigdze M. B., a w konncowej fazie postepowania ich
odbiorca mial by¢ J. R.. Wedlug ostatniej wersji pieniadze te zostaly przeznaczone na wynagrodzenia dla pracownikow.
K. K. jak podaje nie podejmowala w spdlce (...) zadnych strategicznych decyzji, byla traktowana jak asystentka A.
K. i to bylo miedzy innymi powodem jej rezygnacji. Podjela sie jednak bezposrednio po zakoniczeniu dzialalnoSci w
spolce (...) pelnienia funkeji prezesa zarzadu spoétki (...). W/w spoélce zatrudniono takze A. K., ktérej powierzono
pozyskiwanie kontrahentéw dla ustug marketingowych. Dziwnym trafem zawarla ona umowy o $wiadczenie ustug
marketingowych ze spoéika (...).

Twierdzenia K. K. (3) nie wytrzymuja krytyki w konfrontacji z wyjanieniami B. S. (1), zeznaniami Swiadka M. S.
(5) oraz $wiadka J. S. (4). Wprawdzie zmienila oskarzona swoja wersje co do roli J. R. (1) w powstaniu spoiki i jej
dzialalnoSci, chcae w ten spos6b zminimalizowaé¢ swoj udzial w procederze, ale nie odniosta sie w nich do szeregu
istotnych kwestii. Przede wszystkim do wiarygodnoS$ci, rzetelnoSci i charakteru dokumentéw dotyczacych spotki
(...) oraz dokumentow wystawianych przez inne podmioty gospodarcze w kontaktach z (...), kwestii dysponowania
Srodkami na kontach spoélki i dostepu do nich, a w szczegblnoSci, czy i w jakiej dacie podjela decyzje o rezygnacji
z funkcji prezesa zarzadu, czy i kiedy o tym fakcie poinformowala R. S. (1), czy faktycznie odbylo sie nadzwyczajne
zgromadzenie wspdlnikow spolki (...), czy przekazywala dokumenty zwigzane z dzialalnoScia sp6iki do pokoju w B.
przy ul. (...), kto byt autorem pism przedkladanych B. S. do podpisu oraz pism adresowanych do prezesa zarzadu z
dnia 18.07., 15.07., 5.08.2011 1. oraz co do rzeczywistej roli jakg odegrali J. S. (1), K. A. (1) i R. S. (1).

Z wyjasnien B. S. w spos6b nie budzacy watpliwosci wynika, ze do jej pierwszego spotkania z J. S. doszlo na dwa dni
przed Swietami Bozego Narodzenia w 2010 r. i dopiero w styczniu 2011 r. padla propozycja objecia posady prezesa
zarzadu spotki. Wtedy tez podpisala kilkanascie czystych kartek papieru przedlozonych przez J. S.. B. S. zaprzeczyla
ponadto, aby spotkala sie z K. K. badZ R. S. i aby prowadzila z nimi jakie$ negocjacje, rozmowy. Z kolei z zeznan M.
S. wynika, Ze do podpisania protokolu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw naklonila ja K. K.. W takich
zdarzeniu nie brala udzialu, bo sie nie odbylo. Zatem B. S. nie zostala powolana na funkcje Prezesa Zarzadu (...)
sp. z 0.0. w dacie 15.12.2010 r. W rzeczywisto$ci nie doszlo do nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow. B. S. nie
otrzymala od K. K. zadnych dokumentéw spotki, ani kart do kont bankowych. Odmiennie niz B. S. K. K. przedstawiata
takze okolicznosci w jakich doszlo do zbycia przez nig i R. S. udzialow spdlki (...). O konieczno$ci udania sie do
notariusza B. S. dowiedziala sie od J. S. (1). K. K. twierdzila, ze B. S. zglosila sie do niej po zapoznaniu z ogloszeniem o
zamiarze sprzedazy udzialow. Odmiennie K. K. relacjonuje swoje zachowanie wobec Prezesa Zarzadu (...) po zbyciu
udzialow. Wbrew twierdzeniom oskarzonej K. K. nie podejmowala ona zadnych dzialan majacych na celu ustalenie
sytuacji finansowej sp6iki, nie przekazala zadnych dokumentow sp6lki. Polecila natomiast na koniec B. S. podpisanie
kilkunastu czystych kartek papieru. Wyjasnienia K. K. r6znig sie od wyjaénien B. S. takze w kwestii roli jaka odegral
J. S.. B. S. konsekwentnie twierdzila, ze dwukrotnie z J. S. udala sie do biura w B. w celu podpisania przygotowanych



dokumentéw. Opisala pomieszczenia gdzie podpisywala w/w dokumenty, wskazata obecne tam wowczas osoby wérod
nich K. K. i A. K.. Rola J. S. przedstawiona przez B. S. zdecydowanie r6zni sie od roli przedstawionej przez K.
K., a sprowadzajacej sie w zasadzie do poSrednictwa w nawigzaniu kontaktu pomiedzy wspélnikami spoiki (...),
a B. S.. Twierdzeniom K. K. dotyczacym charakteru i czestotliwosci jej kontaktow z J. S. przecza bilingi polaczen
telefonicznych. Wynika z nich, ze w okresie od 30.12.2010 r. do 30.09.2011 r. J. S. wielokrotnie telefonowat do K. K..
Polaczenia telefoniczne wykonywano takze po rzekomym wskazaniu B. S. na funkcje Prezesa Zarzadu. Wynika z nich
rowniez, ze z siedziba spotki w B. kontaktowala sie K. A.. Zaprzeczenia K. K. odno$nie braku jakichkowiek kontaktow
z K.A. nie wytrzymuja krytyki w $wietle wyjasnien B. S.. W/w konsekwetnie podawala, ze K. A. towarzyszyla jej u
notariusza w czasie podpisywania nabycia udzialéw, jak i zawiozla ja do B. na ul. (...), gdzie oczekiwala na nig K. K..
Opisala przebieg spotkania, jego cel oraz role jaka odegrala K. K. .

Wyjaénienia oskarzonej co do daty zrzeczenia sie przez nig funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. nie wytrzymuja
krytyki w $wietle opinii z zakresu informatyki i techniki komputerowej, protokolu ogledzin plyty CD stanowiacej
zalacznik do w/w opinii (k. 4532-4534) oraz jej zawarto$ci, w tym dokumentu zatytuowanego (...) datowanego na
5.04.2011 1., w ktorym R. S. (1) udziela K. K. pelnomocnictwa do uczestnictwa i glosowania w jego imieniu na obradach
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia.

W sprzecznosci z zeznaniami J. S. (4) (k. 2534-2536) pozostaja zapewnienia oskarzonej co do daty zrzeczenia sie
funkcji prezesa zarzadu (...) z dniem 14.12.2010 1. J. S. (4) zeznala, ze jeszcze na poczatku 2011 roku, w styczniu 2011
r. zalatwiala z K. K. sprawy pracownicze dotyczace pracownikow objetych porozumieniem.

Co do roli, jaka faktycznie w dzialalnosci spolki (...) odgrywali J. R. i K. K. wyjaénienia tej ostatniej z postepowania
przygotowawczego i sadowego (poczatkowa faza) r6znig sie od zeznan $wiadkow: Z. Z. (2), J. S. (4), R. W. (1) , B. M.
(3), W.S. (0.

W/w $wiadkowie konsekwentnie i stanowczo wskazywali na J. R. jako osobe faktycznie zarzadzajaca spolka (...).
Wszelkie decyzje kadrowe i finansowe podejmowal J. R.. On tez decydowal o ewntualnych kontrahentach i sposobach
realizacji wyplat wynagrodzen pracownikom. Pomimo takiego stanu K. K. byla informowana o zapadlych decyzjach
kadrowych i w nich uczestniczyla podpisujac po rzekomej rezygnacji z funkcji prezesa umowy o prace z pracownikami
(...). Podpisala takze za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach wystawione dla B. S. (3) z 08.06.2011 r. i 08.08.2011
r. Praktycznie w jej obecnoSci, w B. przy ul. (...), B. S. podpisala przedlozone jej przez J. S. dokumenty. To K. K.
po sprzedazy udzialow kazala B. S. podpisaé tym razem kilkanasScie czystych kartek papieru. Dysponowala §rodkami
finansowymi zgromadzonymi na rachunku bankowym w (...) Bank. Wyplacila w dniu 3.01.2011 r. z konta kwote
40.000 zL Z zeznan $§wiadka R. W. (1) zatrudnionej od marca 2011 r. w (...) oraz dokumentacji bankowej wynika,
ze doszlo do przeniesienia Srodkéw finansowych w kwocie 620.000 zt z konta (...) na rzecz spolki (...) za rzekomo
Swiadczone uslugi marketingowe. To K. K. bedgc prezesem zarzadu spélki (...) polecita R.-W. wystawienie 9 faktur
VAT w oparciu o ktére przelano pieniadze na rachunek (...).

Oskarzona M. B. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzuconych jej czynéw.

Stuchana kilkakrotnie w postepowniu przygotowawczym nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw. Skladajac
wyjaénienia podala, ze byla zatrudniona w spoélce (...) w okresie od 01 lutego 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. na
stanowisku specjalisty do spraw ksiegowosci i plac. Wezeéniej, od momentu utworzenia tej sp6tki w pazdzierniku
2010 r. pomagala K. K. (3) i wprowadzala ja w prowadzenie spraw kadrowych i placowych bez umowy, uczyta ja
jak nalezy wprowadza¢ dane i wynagrodzenia oraz sporzadzaé deklaracje rozliczeniowe ZUS-u. K. K. (3) znala z
tytulu wspoélnej pracy w spdlce (...) w biurze w B.. W spolce jej pierwszym prezesem byla K. K.. Wiekszos$ciowe
udzialy mial w tej spolce R. S.. Gdy zostala zatrudniona w spoélce prezesem byla juz B. S. (1). Nie wiedziala skad ta
osoba sie “wziela”. Widziala ja osobi$cie w godzinach swojej pracy od godz. 07:00 do 15: 00 w biurze w B., gdzie
caly czas wykonywala swoja prace na rzecz spdlki, przy tym samym biurku i komputerze. B. S. widziala dwa razy.
Raz widziala ja przed firmg w B., jak wsiadala do samochodu, w ktérym siedzial nieznany jej mezczyzna. Drugi raz
widziala B. S. (1) w firmie gdy po schodach wychodzita z budynku. Jak podala, styszala natomiast, ze B. S. (1) ma



przebywaé¢ w biurze w godzinach popoludniowych, ale osobiscie nigdy jej woéwczas tam nie widziala. Nie potrafila
jednak wskazaé od kogo o tym slyszala. Pracujac w spoélce (...) zajmowala sie naliczaniem wynagrodzen pracownikéw
spolki, sporzadzala deklaracje rozliczeniowe ZUS-owskie oraz sporzgdzala wnioski do PFRON-u o dofinansowanie
wynagrodzen oséb niepelnosprawnych. Zajmowala sie tez wyplacaniem wynagrodzen gotéwkowych pracownikom
z rejonu C. i B.. Pozostalym pracownikom z terenu wynagrodzenia gotéwkowe placit kierownik z danego terenu.
Wiekszo$¢ wynagrodzen pracownikom byla wyplacana w formie gotowkowej. Byly tez jakie$ przelewy wynagrodzen,
ale tym sie nie zajmowala. zaprzeczyla, aby miala dostep do konta bankowego sp6lki, nie wiedziedziala w jakim to
konto internetowe banku bylo otwarte. Bylo to konto internetowe, do ktérego dostep mogta mieé B. S.. Jak podala
sq to przypuszczenia. Do takiego wniosku doszla bo dwukrotnie B. S. robila gotoéwka zwrot z zaliczki do kasy spolki.
Chodzilo o kwoty 20.000 -30.000 zl. Przyjmowatla te kwoty w firmie. Te pieniadze byly przygotowane w kopercie z
przeznaczeniem na wynagrodzenia. W $rodku znajdowala sie karteczka z zapisem "zwrot zaliczki B. S. (1)". Dlatego
tez przypuszczala, ze ta osoba miala dostep do konta spolki. Nie wiedziala, czy jeszcze kto$ inny mial dostep do tego
konta bankowego i kogo podano jako uprawnionego do dysponowania zgromadzonymi na nim $§rodkami. Odnosnie
K. K. (3) wiedziala, ze miala ona dostep do konta bankowego sp6tki na samym poczatku, ale nie widziala czy bylo to to
samo konto, do ktérego dostep miala mie¢ B. S. (1), czy tez inne. Nie wiedziala ile kont bankowych posiadata spotka
(...). Jak podala, kiedy zostala formalnie zatrudniona w spolce, to wiekszo$¢ osob byta juz tam zatrudniona, bylo to
ponad 100 os6b. Te osoby zostaly juz zgloszone do ZUS-u w R.. One zostaly zgloszone z jej podpisem elektronicznym,
gdyz jeszcze nie bedac zatrudniong w tej spolce podpisywala elektronicznie zgloszenia i deklaracje do ZUS-u, jako
pracownica spolki (...), gdyz spolka (...) nie miala wlasnego podpisu elektronicznego. Bylo to mozliwe, gdyz podmiot
posiadajacy podpis elektroniczny jako platnik ZUS-u moze udostepnié ten podpis przy przesyle danych innemu
platnikowi. Musi to jednak by¢ za zgoda wlasSciciela tego epodpisu. Ten e-podpis nalezal do spoéiki (...), a ona byla tylko
jego uzytkownikiem. Ten e-podpis powinien zostaé¢ uniewazniony z momentem, gdy przestala pracowac w spolce (...),
tojest od 01 marca 2012 r. Wysylajac deklaracje i zgloszenia dla spolki (...) caly czas postugiwala sie jednak tym samym
podpisem elektronicznym. Wiedziala, ze bylo zawarte porozumienie pomiedzy spolka (...), a spolke (...) o przejeciu
pracownikow tej pierwszej spotki z dniem 7 pazdziernika 2010 r., gdyz byly problemy z systemem finansowania z
PFRON-u. Te dwie firmy wystgpily o dofinansowanie. Wyjasnila tg kwestie. Ostatecznie dofinansowanie otrzymata
spolka (...). Dane dotyczace pracownikow jakie podawala w zgloszeniach i deklaracjach do ZUS-u otrzymywala z R.
od J. S. (4) réwniez zatrudnionej w (...) i zajmujacej sie kadrami. Niezbedne do zarejestrowania pracownika lub
jego czlonkoé6w rodziny do ubezpieczenia dane J. S. przesylala do B. w formie meilowej. Nigdy nie widziala jak podala
zadnych dokumentéw pracowniczych i uméw o prace oséb zatrudnionych w spélce poza B.. Co do pracownikéw
zatrudnionych w B. widziala takie dokumenty, gdy pracownicy przychodzili do biura zglosi¢ zone lub dzieci do
ubezpieczenia zdrowotnego. Cala dokumentacja pracownicza dotyczaca osob zatrudnionych w spoélee (...) powinna
znajdowac sie w R. w siedzibie sp6lki przy (...). Cze$¢ dokumentow tej spolki miata by¢ tez w B. w pomieszczeniu
numer 17 przy ul. (...), ale nie wiedziala co sie z nimi stalo przed przeszukaniem dokonanym w dniu 20 marcu 2012
r. przez Policje z R., ktére nie ujawnilo tam zadnych dokumentow. Miejsce przechowywania tych dokumentéw w
biurze w B. w pokoju nr 17 mialo zosta¢ ustalone na poczatku jej pracy w spoélce (...) i poinformowala ja o tym
najprawdopodobniej K. K. (3), ktora caly czas przebywala w tym samym biurze, gdyz tez byla zatrudniona na 1/ 4 etatu
w spolce (...). Jak podala miala dostep do tego pomieszczenia poniewaz odnosila tam sporzadzone przez siebie listy
plac oraz wydruki deklaracji przestanych do ZUS-u. Do jej obowigzkéw tak w spolee (...), jak i (...) nalezalo naliczanie
wynagrodzen i sktadanie deklaracji rozliczeniowych do ZUS-u. Za przelewy wyliczonych przez nig skladek do ZUS-
u odpowiadala B. S. (1). Konsekwentnie twierdzila, ze nie miala dostepu do konta spotki. Po sporzadzeniu deklaracji
iich przestaniu do ZUS-u nie interesowala sie, czy naleznos$ci ze skladek zostaly przelane. O tym, ze skladki te nie
zostaly odprowadzone jak wyjaénila dowiedziala sie dopiero na pierwszym przestuchaniu w tej sprawie na Policji w R..
Od momentu jej zatrudnienia w spoélce (...). K. nie zajmowala sie juz zadnymi sprawami pracowniczymi zwigzanymi
ze skladkami ZUS. Wszystkie dane do deklarcji uzyskiwala z komputera na podstawie informacji przekazanych z R.
przez J. S. (4). W spolce (...) byla upowazniona przez B. S. do podpisywania uméw o prace z pracownikami oraz do
sporzadzania deklaracji rozliczeniowych do ZUS a takze do rozliczenr z PFRON. Jak podala nigdy nie kontaktowata
sie z B. S. odnosnie tego upowaznienia. Pamieta, ze gdy przyszla rano do pracy zaraz jak podjela prace w spolce w



dniu 1 lutego 2011 r. lezalo ono na jej biurku. Nie wiedziala jednak kto ustalal z nig kwestie tego upowaznienia, czy
byla to jeszcze K. K. czy B. S..

Skladajac wyjasnienia odniosta sie do za§wiadczen o zatrudnieniu i zarobkach wystawionych dla B. S. (3) z 08.06.2011
r.108.08.2011 1. Wyjasnila, ze podpisy K. K. (3) jako referenta ds. kadri plac, nie powinna podpisa¢ tych dokumentéw,
gdyz w dacie ich wystawienia nie pracowala ona juz w spolce (...), a na tym stanowisku pracowala jedynie w spotce
(...). Nie potrafila wyjasni¢ z jakiej przyczyny osoba ta podpisala dokumenty, ktore ona przygotowala. Sporzadzajac
deklaracje nie robila nic zlego bo nie wiedziala, ze skladki te nie byly oplacane. Nie zakladala, ze firmy, ktore
korzystaly z jej podpisu elektronicznego nie beda placi¢ skladek. Sytuacja spolki byla nie najlepsza. Wynagrodzenia,
ktoére osobiScie wyplacata pracownikom nie byly placone w terminie. Byly kilkudniowe lub nawet kilkunastodniowe
opo6znienia w wyplatach, réznie w zaleznosci do danego miesiaca, ale te wynagrodzenia na pewno byly wyplacane w
danym miesigcu. Nie wiedziala natomiast, czy inne zobowigzania spo6iki byly placone w terminie, gdyz sie tym nie
zajmowala. J. R. (1) jak podala znala jeszcze jako prezesa w Spoldzielni (...) w B., w ktorej weze$niej pracowata i byla
w jej radzie nadzorczej. Znala go takze p6zniej, jako prezesa spolki (...), z ktéra wspolpracowala spoélka (...). Nic nie
wiedziala o jego zwiazkach ze spolka (...). W tej spolce natomiast wiedziala, ze byli zatrudnieni jego synowie oraz
matka A. R. (2). Znalatez A. K. (1), ktéra pracowala z nig w biurze w B. jako zatrudniona w spoélce (...). Nie utrzymywala
jednak z nig kontaktow kolezenskich. Nie znala natomiast J. S. (1) i K. A. (1).

Odniosla sie takze do ustalonego na podstawie historii rachunkéw bankowych przelewu na jej prywatne konto w
(...) S.A. na kwote 6.600,00 zl. z konta nalezacego do spo6tki w (...) Bank (...) S.A. Wyjaénila, ze byly to pieniadze
przeznaczone na zaliczki dla pracownikoéw spoélki, ktore im wyplacila w gotdwee. Kwote ta miala przyja¢ do kasy spotki
na podstawie wystawionego przez siebie dowodu KP, kt6ry mial znajdowac sie wraz z pozostala dokumentacja w biurze
w B. w pokoju w pokoju numer (...). Nie potrafila jednak wyjasnié kto i z jakiej przyczyny dokonal przelewu na jej
konto z konta spolki i na czyje polecenie w ten spos6b dokonata wyplat zaliczek dla pracownikow.

Oskarzona M. B. (1) sluchana w postepowaniu sadowym konsekwentnie podtrzymywala swoje stanowisko w kwestii
winy i sprawstwa bowiem nie przyznata sie do popelnienia zarzucanych jej czynow.

Skladajac wyjasnienia potwierdzila te zloZzone w postepowaniu przygotowawczym. Odpowiadajac na pytania obroncy
podala, 7e sporzadzala listy plac w oparciu o kontrolki przygotowane przez kierownikéw oddzialéw tj. pana S., Z. oraz
z R., ale nie wiedziala kto tam to sporzadzal. Firma zatrudniala osoby w terenie: na terenie woj. (...), w szwalni w
R. oraz na terenie C.. Bylo to kilka 0s6b na terenie C.. Do 10- go kazdego miesiaca, po zakonczeniu danego miesigca
sporzadzala listy placizostawiala je w pokoju nr (...). Co sie z nimi dalej dzialo tego nie wiedziala. W oparciu o listy plac
sporzadzala z kolei deklaracje rozliczeniowe. Na tym dokumencie nie jest wymagany podpis Prezesa, dokument ten
jest przekazywany droga elektroniczng, a podpisuje sie na nim osoba sporzadzajgca waznym e-podpisem. Zajmowala
sie tylko wynagrodzeniami, nie sporzadzala przelewéw. Nie miata dostepu do konta. Przeprowadzita swoje prywatne
§ledztwo i ustalila, ze z jej komputera bylo logowanie do (...) Bankuido (...). Logowal sie pan o nazwisku C., ktéry
byt zatrudniony w firmie (...) na jaka$ czastke etatu. Jak podala dopiero w tym roku zalozyla sobie konto bankowe z
mozliwo$cia korzystania z niego za poSrednictwem internetu. Do chwili obecnej przeprowadzila 3 lub 4 transakcje.
Ostatnio otrzymatla informacje z ZUS, Ze na jej koncie za 2011 r. sg skladki z firmy (...) - byla to informacja z 2012
r. Ta ostatnia informacja z ZUS dotyczyta skladek przekazanych za 2013 r. i 2014 r., ale z innych firm. W tym czasie
kiedy byla zatrudniona korzystala réwniez z urlopu, wychodzita na poczte, do toalety albo do lekarza. Odniosla sie tez
do przelanej na jej konto kwoty 6 600 zl. Jak podala to nie bylo dla niej zaskoczeniem, tzn. fakt, ze musiata i$¢ po te
pieniadze do Banku. W przeszlo$éi za prezesury pana J. wielokrotnie zdarzalo sie, ze przelewal na jej konto bankowe
pieniadze i byla zmuszona je wyplaca¢. Méwiac o tych dokumentach, o ile pamietala prawdopodobnie chodzilo o PIT
4 R, tj. roczne rozliczenie podatku dochodowego. Potwierdzila, ze przygotowala dokument w postaci PIT 4 R i zlozyla
w pokoju numer (...). Przygotowujac ten dokument kierowala sie poczuciem obowigzku z racji tego, ze tg “dzialky”
sie zajmowala. Liczyla, ze kto$ ten dokument odbierze. Do B. nie docierala jej zdaniem zadna korespondencja z ZUS,
PFRON badz Urzedu Skarbowego. Nigdy nie widziala tego typu dokumentow.



Skladajac dodatkowe wyjasnienia na rozprawie bezpoérednio przed zamnknieciem przewodu sadowego oskarzona
M. B. (1) przedstawila relacje dotyczaca jej zatrudnienia w firmach zarzadzanych przez J. R.. Jak podala, J. R. (1)
zna od wielu lat, tzn. od poczatku jego dzialalnoéci na terenie B.. Do 2002 roku pracowala w Spéldzielni (...) w B.
przy ulicy (...). W 1990 roku w czasie gdy pekila funkcje sekretarza w radzie nadzorczej sp6ldzielni na posiedzeniu
rady nadzorczej pojawil sie J. R. (1) z oferta. Sytuacji finansowa spoldzielni byla tragiczna, spdldzielnia zatrudniala
wowcezas okolo 60 osbéb i tym ludziom grozila utrata pracy. Byla to spéldzielnia, w ktorej zatrudnione byly osoby
niepelnosprawne. J. R. (1) zaproponowal mozliwo§¢ wyprowadzenia spolki z probleméw. W tym celu zaproponowat
zmiane profilu dzialalnoSci na sprzatanie i ochrone. W spéldzielni od poczatku byla zatrudniona jako specjalista
do spraw wynagrodzen i rozliczen, zajmowala sie wszystkim zwigzanym z placami. Od stycznia 2000 roku J. R.
(1) zostal prezesem Spoéldzielni (...). Od marca 2000 roku zaczat sie ruch w spoélce, przyjeto nowych pracownikdow,
kolejne przyjecia byly w kwietniu, pierwsza tura to bylo 60 0so6b, kolejna tura to byla 130 oséb. Byl taki okres, ze
spoldzielnia zatrudniala ponad 400 0s6b. W 2002 roku J. R. (1) poinformowal, ze otwiera nowa firme i na podstawie
art. 23 kodeksu pracy pracownicy przechodza do tego nowego podmiotu. Wiekszoé¢ pracownikoéw skorzystala z tej
propozycji, przeszli do sp6lki o nazwie ,,. (...)”. W tym czasie w miare dobrze spo6lka funkcjonowala, wynagrodzenie
dostawali na biezaco, byly nawet premie. Po jakims$ czasie zaczely sie problemy i zaczely sie zwolnienia. Zasadniczo,
jak podala, pracownicy byli zadowoleni z tej pracy i z kierowania tymi podmiotami gospodarczymi przez J. R. (1),
liczyli na jego przedsiebiorczo$é. On mial kontakty i liczyli, ze wyjdzie z kazdej opresji. J. R. (1) poza ta Spoéldzielnig
(...) w zadnym innym podmiocie gospodarczym nie pekil funkcji prezesa, poza spo6ika (...). Nie byl rowniez prezesem
w spoélce (...). W tym czasie dzialalnos§é spotki obejmowata prawie cala Polske. W spolce (...) pracowala od 1
lutego 2011 roku jako specjalista do spraw wynagrodzen. Pieczatke miala z poprzedniej spotki. W listopadzie 2010
roku na polecenie J. R. (1) dokonala zgloszen do ZUS 140 pracownikéw spolki (...). W tym czasie nie pracowala
w spolce (...). Pracowala w spolce (...). Gdy powiedziala ze nie jest tam zatrudniona, J. R. (1) stwierdzil, ze ma
wykonywac jego polecenia. Bylo to na pewno w listopadzie 2010 roku. Zgloszenie dokumentéw dokonane droga
elektroniczng, podpis elektroniczny dla spolki “ (...) udostepnil prezes tej spotki. W 2010 r. byt nim S. G.. Od
listopada 2010 roku bez formalnego zatrudniania wykonywala prace na rzecz (...). Wiedziala, ze w spolce (...)
byla zatrudniona K. K., ale ona nie wydawala zadnych dyspozycji. Caly czas dyspozycje wydawal jej J. R. (1). Od
samego poczatku otrzymywala minimalne wynagrodzenie. W spolce (...) byla zatrudniona od 1 lutego do listopada
2011 roku na 1/5 etatu i rownolegle byla zatrudniona w spdlce (...). Caly czas swoje obowiazki wykonywala w B.
przy ulicy (...). Kiedy$ pojawila sie informacja, ze bedzie nowy prezes i bedzie nim B. S.. Jej miejscem urzedowania
bedzie R., ale moze tez pojawiac¢ sie w B., w godzinach popoludniowych, gdyz mieszka w C.. Podala, ze jej rola w
tych spdtkach polegala na obliczaniu wynagrodzenia, w przypadku pracownikéw ochrony na podstawie kart pracy
wystawionych przez kierownikéw oddzialéw. Z C. byl pan S., z rejonu (...) pan Z., co do pracownikéw z R. karty
sporzadzala pani S.. Z R. karty przywozit J. R. (1). Poniewaz w spoéldzielni pracowala w kasie rowniez dokonywata
wyplat gotéwkowych. Pienigdze przywozil zazwyczaj J. R. (1). Zdarzalo sie réwniez, ze przywozil je pan S.. B. S. (1) nie
dawala pieniedzy. Zaprzeczyla, aby miala dostep elektroniczny do rachunkéw bankowych spolki i aby elektronicznie
dokonywala przelewéw. Jak wyjasnila dysponowala dwoma komputerami, przy czym jeden z tych komputéow byl
ogoblnie dostepny, tzn. kazdy z pracownikow administracji moég}l z niego korzystaé, miedzy innymi informatyk, K. K., R.
W. (1),A.K.(1),J.R. (1). Wszyscy znali haslo do tego komputera. Nigdy nie miala zadnego wplywu na dzialalnos¢ firmy
ina zarzadzanie firmg. Znala sie na tym czym sie zajmowala, tzn. na wynagrodzeniach, na placach, ubezpieczeniach,
p6zniej doszlo jeszcze sporzadzanie wnioskow do PFRON-u. Nie zawierala zadnych uméw z kontrahentami, nie
rozliczala faktur. Jak to okreélila, byla zwyklym pracownikiem, ktéry siedzial cicho, pracowal po 12 godzin. Przyznala,
Ze na jej osobiste konto wplynela kwota 6.600 zlotych. Przed przelewem zadzwonil do niej J. R. (1) i powiedzial, ze
jest taka sytuacja bo w ciggu kilku dni nie moze pojawic sie w spoélce i aby sie zgodzila na ten przelew, bo pracownicy
nie dostang wynagrodzenia. Wyrazajac zgode na dokonanie przelewu pieniedzy na rachunek osobisty oraz na ich
wyplate gotowka nie myslala w takich kategoriach, ze spétka ma swdj rachunek bankowy i sa osoby upowaznione do
dysponowania tym rachunkiem bankowym. J. R. (1) przedstawil to w ten sposob, ze albo pieniadze wplywaja na jej
konto, albo nie wiadomo kiedy pracownicy dostang wynagrodzenia. Zgodzila sie na taka propozycje. We wszystkich
firmach przez ktore “przewijal” sie J. R. (1) mial decydujacy glos cho¢ formalnie nie pelnil w tych podmiotach zadnych
funkeji. Pomimo wszystkich probleméw z J. R. (1) przepracowala u niego 15 lat i miala mozliwoé¢ skorzystania ze



Swiadczenia przedemerytalnego, a obecnie jest emerytka. Jak podkreslila najbardziej boli ja przedstawiony zarzut
udzialu w grupie przestepczej, bo nigdy $wiadomie nie przystapilaby do grupy przestepczej. Bardzo przezyla to co
dzialo sie w postepowaniu przygotowawczym. Choruje na cukrzyce, byla dowozona w trakcje przestuchania do szpitala
na zastrzyk insuliny, policjant podzielit sie z nig swoja bulka. Przedstawione zarzuty odebrala jako negatywna ocene
calego zycia zawodowego. Nie zwolnila sie z pracy, godzila sie na taka sytuacje, bo miala ponad 50 lat i obawiala sie,
ze nie znajdzie zatrudnienia. To wynagrodzenie bylo jedynym jej zrodlem utrzymania. Jej rola w spolce sprowadzata
sie jedynie do naliczenia wynagrodzen, skladek, te dokumenty ktore sporzadzala wykonywala zgodnie z procedurami
iw terminach wskazanych. O tym, ze te skladki nie sa odprowadzane dowiedziala sie dopiero w trakcie postepowania
przygotowawczego i na rozprawie. Od B. S. (1) nigdy bezpoérednio nie otrzymywala zadnych polecen. Raz tylko A. K.
(1) polecila jej, aby przygotowala zaswiadczenie dla B. S. (1). Widziala ja tylko raz, bezposrednio w trakcie konfrontacji
na policji. Wezeéniej nigdy bezposérednio jej nie widziala. Styszala tylko jak pracownicy mowili, mogla to mowié A. K.
(1) ,0 S. przyjechala”, ale jej w budynku nie widziala.

Wyjaénienia oskarzonej M. B. (1) nalezy uznaé za wiarygodne. Zebrane w niniejszej sprawie dowody nie wskazuja,
aby po pierwsze brala udzial w grupie przestepczej, ktorej celem bylo uporczywe naruszanie praw pracownikow
wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego oraz przywlaszczenie powierzonego mienia, a po drugie aby dzialajac
wspolnie z pozostalymi oskarzonymi przywlaszczyla nieodprowadzone skladki z ubezpieczenia spolecznego, aby
dysponowala dostepem do rachunkéw bankowych spolki i wykonywala na nich jakie$ operacje bankowe. Wprawdzie
jak wynika z umowy o prace zawartej z K. K. ,,do zakresu jej obowiazkéw nalezaly szeroko rozumiane place, a wiec
naliczanie wynagrodzen pracownikéw spdlki, sporzadzanie deklaracji rozliczeniowych do ZUS -u oraz sporzadzanie
wnioskéw do PFRON-u o dofinansowanie wynagrodzen oséb niepelnosprawnych, ale na tym konczyta sie jej rola w
dzialalnosSci spotki (...)”. Wykonywala jak twierdzila polecenia swojego przelozonego J. R. (1). Do B. jak podala nie
docierala zadna korespondencja adresowana do (...) z ZUS-u lub Urzedu Skarbowego.

Kluczowe dla oceny wiarygodno$ci wyjaénien M. B. pozostaja wyjasnienia i zeznania J. S. (4) (k. 2534-2536).
Oskarzona konsekwentnie przez wszystkie etapy postepowania zaprzeczala, aby wiedziala o tym, ze skladki na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne od zgloszonych do ZUS-u pracownikéw (...) sp. z 0.0. nie byly odprowadzane.
Jak wynika z wyjaénien i zeznan J. S., upowaznienia do odbioru korespondencji, upomnien z ZUS Inspektorat
w R., wszelka korespondenja do spdiki (...), byla kierowana do siedziby w R. przy ul. (...). Odbioru upomnien z
ZUS, a wiec dokumentéw Swiadczacych o nie wywigzywaniu sie z obowigzku odprowadzania sktadek, zgodnie z
udzielonym upowaznieniem dokonywala J. S.. Nastepnie adresowang do spolki korespondencje przekazywata J. R.
(1). Zatem to oskarzony mial pelng wiedze o podejmowanych przez ZUS Inspektorat w R. czynno$ciach w zwigzku z
nieodprowadzaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne. Brak dowodu, aby przyjaé, ze wiedza ta dzielil sie z M. B..

Za wiarygodne w $wietle zeznan Z. Z., R'W. oraz dokumentacji bankowej nalezy uznaé¢ wyjasnienia oskarzonej
dotyczace operacji bankowych z wykorzystaniem rachunkéw pracownikéw, a w szczegbdlnoSci powodow przelania
na jej rachunek bankowy z rachunku spolki (...) w (...) Bank kwoty 6600 zlotych, ich przeznaczenia oraz osoby
dokonujacej przelewu. Wyplacone pienigdze przeznaczono na wynagrodzenie pracownikow. Wyplaty dokonala w
kasie w B.. Tego typu praktyke stosowat J. R. takze w relacjach z innymi pracownikami. Srodki finansowe na wyplate
wynagrodzen przelewal na rachunki bankowe pracownikéw spo6lki (...) i nie tylko. Podobnie rzecz sie miala kiedy
poprzednim prezesem byl J. J.. Na rachunek bankowy Z. Z. J. R. dokonywal przelewéw $rodkéw finansowych z
przeznaczeniem na wyplaty wynagrodzen pracownikom. Przekazywal takze Z. Z. listy ptac w oparciu o ktore wyplacat
wynagrodzenie pracownikom zatrudnionym w tzw. terenie. Podobnie sytuacja przedstawiala sie w przypadku R. W.
(1) zatrudnionej poczatkowo w spolce (...), a nastepnie w (...). Na jej rachunek bankowy J. R. dokonywal 5 lub 6
przelewow z rachunku bankowego spolki (...). Tym razem przelane Srodki R. W. wplacila na prosbe J. R. na konto
ZUS, jako sktadki spoiki (...) lub na rzecz Urzedu Skarbowego .

Potwierdzenie wyja$nien M. B. co do kwestii realizacji wyplat wynagrodzenia pracownikom (...) zatrudnionym w R.
rowniez w formie gotdbwkowej stanowig wyjaénienia J. S. (k. 2534-2536). Jak podata poczatkowo ptacono przelewem



na konto, pézniej pieniadze wyplacano gotowka, przywozil je do R. J. R.. Raz wyplacala pieniadze pracownikom M.
B. w siedzibie w R..

Istotne znaczenie dla oceny wyja$nien oskarzonej M. B. ma material dowodowy w postaci zgromadzonej dokumentacji
bankowej spolek (...), (...), (...), (...), historii rachunkéw bankowych J. R., A. K., informacji (...) S.A. odnoénie numeréw
IP komputeréw, wynikow ogledzin zabezpieczonych podczas przeszukan u J. R. i A. K. komputeréw oraz wyjasnien
B.S..

M. B. konsekwetnie twierdzila, ze nie posiadala dostepu do konta internetowego spétki i w zwigzku z tym nie
przeprowadzala na nim zadnych operacji bankowych, a do komputera, na ktérym pracowala mieli dostep takze inni
pracownicy miedzy innymi A. K., J. R., K. K. i informatyk. Wszyscy oni znali haslo. Z wyjaénien B. S. wynika, ze
ona réwniez nie dysponowata zadnymi dokumentami spétki, kodami dostepu badz kartami kredytowymi. Zalozenie
rachunku bankowego w (...) Bank nadzorowala A. K. i to ona zabrala wszystkie dokumenty, w tym kody dostepu i
karty kredytowe. Z dokumentacji bankowej wynika natomiast, ze do rachunkéw bankowych (...) logowatl sie J. R.. A.
K. byla réwniez obecna kiedy K. K. wyplacita kwote 40000 zlotych.

Oskarzony J. R. (1) nie przyznal do popelienia zarzucanych mu czynéw. Konsekwentnie zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym jak i sgdowym kwestinowal swojg wine i sprawstwo.

.....

w postepowaniu sadowym oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i po odczytaniu
potwierdzil wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym z k. 2589-2590, 5976-5977. Zaprzeczyl, aby znal
C. L. (1), aby podpisywal z nim rozwigzanie umowy jako Prezes (...). Nie wiedzial w jaki sposob jego podpis znalazl
sie pod rozwigzaniem umowy o prace z C. L. (1).

W konfrontacji z wyjasnieniami M. B. (1), czeSciowo wyja$nieniami K. K. (3) oraz z zeznaniami §wiadkéw B. M. (3),
W.S.(1),M.S.(5), R W. (1), Z.Z.(2),J.B. (1), S.E. (1),S.G.,E.P,,1.G,,S. K. (2), C. K. (1), K. K. (15), A. S. (2), H. M.
(4),M.S.(7),W.P.(1),S.R. (1), M. K. (11),J.S.(4),R.S. (1), R. W. (1), B.W. (1), K. S. (1), M. P. (1), R. K. (2), Z. G. (2),
A.D. (1), E. K. (1), wynikami przeszukan przeprowadzonych w B. ul. (...) (k. 2558-2560), wyjasnienia oskarzonego w
zakresie stawianych mu zarzutow nie zasluguja na wiare.

Z w/w dowodow w sposéb jednoznaczny wynika, ze faktycznie wszelkimi pracami spoélki (...), jak i pozostatych
spotek (...), (...), (...)kierowal J. R. (1). On tez, jak podali K. K. i R. S. byl inicjatorem zawigzania spoékki (...), dokonal
wyboru wspolnikoéw oraz prezesa zarzadu. Nie bez powodu wybor padl na K. K. i R. S.. J. R. wykorzystal sytuacje
obojga. W przypadku K. K. rodzinng (matka samotnie wychowujaca dziecko), a R. S. zdrowotna. Godzac sie na
propozycje oskarzonego z pewno$cia liczyli na jakie$ profity. Dla uwiarygodnienia rzeczywistej dziatalno$ci spotki
doszlo do zawarcia szeregu umoéw, np. o wspolpracy ze spdlka (...), dzierzawy pomieszczen w B.. Co istotne w/w
umowy nie zostaly podpisane w podanych w tych dokumentach datach, byly antydatowane. Oskarzony mial tego pelna
$wiadomos$¢é. Z jego inicjatywy J. S. (1) rozpoczal poszukiwania odpowiedniego nastepcy K. K. na stanowisku prezesa
zarzadu spolki, a w dalszej kolejnosci po$redniczyl w pozyskiwaniu dokumentéw uwiarygodniajacych dziatalno$é
spOlki. Poszukiwania kandydata na prezesa zostaly sfinalizowane w styczniu 2011 r. Wprawdzie J. R. nie uczestniczyt
bezposérednio w wizycie u notariusza, ale byta tam jego konkubina A. K. oraz J. S. odpowiedzialny za B. S.. Z pewno$cia
to on zaakceptowal przedstawiona mu przez J. S. kandydature. B. S. - osoby ze wzgledu na zlozona sytuacje finansowa
i rodzinng bardzo w tamtym czasie potrzebujacej pieniedzy, skuszonej perspektywa regularnych wplywoéw srodkéw
finansowych.

Po powolaniu nowego prezesa zarzadu wszelkie decyzje kadrowe i finansowe podejmowat J. R.. On tez decydowal
o ewentualnych kontrahentach i sposobach realizacji wyplat wynagrodzen pracownikom. K. K. byla informowana
o zapadlych decyzjach. W dalszym ciggu uczestniczyla w dzialalno$ci spétki. Nie tylko zajmowala sie sprawami
kadrowymi, ale wystepowala do PFRON z wnioskami o dofinansowanie wynagrodzen oséb niepelnosprawnych. Z
historii rachunkéw bankowych spoétek (...), (...) ,(...), (...) oraz historii rachunkéw bankowych A. K. (1) i J. R. (1),
informacji bankéw odno$nie numerdéw IP komputeréw, z ktorych logowano sie do rachunkéw bankowych, informacji



operatoréw telefonii komorkowych, informacji (...) S.A., wynikéw przeszukan pomieszczen mieszkalnych, w czasie
ktérych ujawniono dokumenty spoiki (...), w tym umowe o wspolpracy ze spélka (...) wynika, ze dysponowal $srodkami
finansowymi spolki (...). W w/w spoélce nie prowadzono ksieg rachunkowych. Zatrudniona przez dwa miesigce jako
ksiegowa R. W. w zasadzie realizowala faktury wystawione przez spoétke (...), (...)i(...). Z kolei J. S. zeznala, ze az do
grudnia 2011 r. J. R. przywozil do R. pienigdze na wyplate wynagrodzen dla pracownikéw spélki (...) zatrudnionych
w R.. Pensje w gotowce wyplacata wowczas B. M., a pod jej nieobecno$é §wiadek. Z nim pracownicy zatrudnieni w
(...) wyjasniali przyczyny op6znien w wyplacie wynagrodzen. J. R. postugujac sie pieczatka prezesa zarzadu udzielal
odpowiedzi C. L. - pracownikowi (...) w kwestii rozwigzania umowy o prace.

Kluczowe dla poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych znaczenie maja zeznania Swiadkéw J. S., R. W.,
B.M., Z. Z., W. S., M.. S. w oparciu o ktére byto mozliwe miedzy innymi ustalenie przyczyn i celu powstania spotki
(...), przedmiotu jej dzialanosci, roli poszczego6lnych oskarzonych i mechanizmu ich dzialania oraz osoby faktycznie
zarzadzajacej spolka (...) .

W oparciu o wiarygodne zeznania §wiadka M. K. (10), to jest Kierownika Samodzielnego Realizacji Dochodéw ZUS
Inspektorat w R. ustalono kwestie realizacji obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez (...)
Sp. z 0.0 i procedur wdrozonych w celu wyegzekwowania nalezno$ci na rzecz ZUS-u.

Zeznaniom tych $wiadkéw nie mozna odmoéwic waloru wiarygodnoéci, bowiem sa logiczne, konsekwentne i spojne.
Zaprezentowane przez w/w osobowe zrodla dowodowe twierdzenia korelujg z innymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie, a w szczegoblnoS$ci z zeznaniami innych $§wiadkéw: B. W., E. K., M. P., C. L., A. D., K. S., wyja$nieniami
oskarzonej B. S., M. B. i cze$ciowo wyjasnieniami K. K., dokumentacja bankowa w postaci historii rachunkéw
bankowych: Z. Z., R. W., J. R., M. B., dokumentu w postaci odpowiedzi udzielonej C. L. w sprawie rozwigzania umowy
o pracg (k. 7377).

Swiadek J. S. (4) (k. 2534-2536, 6011-6012) szczegblowo przedstawila okolicznosci w jakich zostala zatrudniona
w (...) sp. z o.0. i role jaka w dzialalnoSci tego podmiotu gospodarczego odegrali J. R. (1), K. K. (3), M. B. (1).
Podobnie jak w spolce (...) w (...) zajmowala sie sprawami pracowniczymi. O rozpoczeciu przez nia z dniem
1.01.2020 r. pracy w spoélce (...) na 1/2 etatu poinformowat jg J. R.. Wedlug przedlozonej w pazdzierniku 2010
r. przez oskarzonego listy przygotowala §wiadectwa pracy ze spolki (...) oraz akta osobowe pracownikow. Lista
ta obejmowala dotychczasowych pracownikéw spélki (...) uwzglednionych w porozumieniu o przejeciu ich przez
spotke (...). W ramach zatrudnienia w spolce (...) realizowala polecenia J. R.. Od niego tez otrzymala podpisane
przez B. S. upowaznienie do odbioru korespondencji. Oskarzonemu przekazywala wszystkie kierowane do spolki (...)
przesylki, m.in. z ZUS-u. Calo$¢ spraw pracowniczych os6b zatrudnionych w nowopowstalej spotce konsulotowano
z oskarzonym. Obszernie odniosla sie do obowigzujacych w spoélce procedur wyplat wynagrodzen pracownikom
oraz przekazywania informacji pracownikom zatrudnionym w B., przede wszystkim M. B.. Jak podala to K. K. jako
prezes zarzadu podpisala na poczatku dzialalnosci spotki umowy o prace ze wszystkimi pracownikami objetymi
porozumieniem. Odniosta sie do kwestii akt osobowych i polecen jakie jej wydawal w tym przedmiocie J. R..

W toku postepowania sagdowego konsekwentnie J. S. wskazywala J. R. jako osobe decyzyjna w sprawach kadrowych
pracownikow objetych porozumieniem i przejetych przez spolke (...). Podtrzymala swoja relacje co do okolicznoéci
zatrudnienia w (...) od 01.01.2011 r. do konca 2011 r. na V2 etatu jako referent ds. pracowniczych. To prezes J. R.
(1) powiedziat jej, ze bedzie zatrudniona od 01.01.2011 r. Caly czas pracowala w R. i rébwniez w ramach firmy (...)
pracowala w R.. Jak podala jej rola sprowadzala sie do odbioru korespondencji. Odbierala takze korespondencje
w ramach firmy (...). Zostala zatrudniona w firmie (...), aby zajmowac sie w tej spdlce sprawami kadrowymi
pracownikoéw, ktorzy przeszli ze spolki (...) do spolki (...). Od stycznia 2011 r. byla zatrudniona na 12 etatu w
spolce (...) i na Y2 etatu w spdlce (...). O tym, ze podejmie prace w spdlce (...) dowiedziala sie od J. R. (1). Nie
pamietala tych pierwszych umoéw o prace dotyczacych pracownikéw spolki (...). W czasie zatrudnienia w spélce (...)
polecenia wydawatl jej J. R. (1) i z nim ustalala wszelkie kwestie dot. swojego zatrudnienia co do wynagrodzenia, czasu
pracy i zakresu obowigzkow. Rzecz podobnie miala sie ze sp6lka (...). Nie dysponowala wiedza, czy od wynagrodzen
pracownikéw byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoleczne, bo nie byt to jej zakres obowiazkow. W R. byl



nie tylko budynek biurowy, ale tez hala produkcyjna. Pracownicy (...) pracowali w tym samym miejscu, w ktorym
pracowali wezedniej i w takim samym charakterze. Czuwala nad wszystkimi umowami o prace, kontrolowala kiedy
sie konczyly. (...) byla Zakladem Pracy Chronionej, a w (...) tez byly zatrudnione osoby z grupa inwalidzka. Jako
pracownik firmy (...) nie wiedziala o zadnych problemach finansowych sp6iki. Nie byla w stanie wytlumaczy¢ dlaczego
J. R. (1) nie pelnigc zadnej funkcji w spoélce (...) ustalal z nig kwestie dotyczace jej zatrudnienia. Cze$é korespondencji
przekazywala takze do B. za po$rednictwem J. R. (1). Pierwszy raz jak podala na rozprawie widziala B. S. (1). Wcze$niej
jej nigdy nie widziala i nie widziata jej nigdy wczesniej w R.. Na rzecz (...) wykonywala prace w tym samym miejscu
co na rzecz spoOiki (...). Nie pamietala pracownika o nazwisku L..

Z kolei $wiadek B. M. (3) udzialowiec spéiki (...) i jej prokurent, w ktoérej to J. R. pelil funkcje Prezesa
Zarzadu od 16.04.2009 r. przedstawila stosunki wlasno$ciowe oraz faktyczny zakres obowigzkéw poszczegolnych
0sob i sytuacje finnansowa spolki. W spoélce (...) sprawami finansowymi zajmowat sie J. R., do jej obowiazkow
nalezalo dofinansowanie z PFRON, czeSciowo wynagrodzenia pracownikéw. Jak podala decyzje co do zawartego
porozumienia podjal J. R. bez konsultacji z udzialowcami. Jako zarzad jednoosobowy méogl podjaé wszelkie decyzje
zwigzane z funkcjonowaniem spo6lki. W ramach tego porozumienia zawartego ze Spoélka (...) spolka ta przejela czesé
pracownikéw. Pracownicy ci zatrudnieni w (...) przejeci przez spdlke (...) wystapili o urlopy bezplatne, natomiast w
spolce (...) zostali zatrudnieni na umowy o prace na czas okre$lony. Pierwsze umowy na tej zasadzie zostaly podpisane
w pazdzierniku 2010 r. Ostatnim osobom umowy wygasly w grudniu 20l1 r. Czeé¢ z tych pracownikéw wrocito do
(...) sp. z 0. 0. Nie znala, jak podala, okolicznos$ci tego porozumienia zawartego przez J. R. (1) z (...) Sp. z 0. 0. oraz
okolicznos$ci w jakich zostala zalozona (...) Sp. z o. o. Nie wiedziala kto byt pomyslodawca zalozenia tej Spotki. Z
ramienia spolki (...) miata do czynienia m.in. z K. K. (3). Widziala takze kiedy$ w firmie w R. na ul. (...) R. S. (1), ale
nigdy z nim nie rozmawiala. Zaprzeczyla kontaktom z B. S. (1) - prezesem (...) Sp. z 0. 0. Po zawarciu porozumienia
pracownicy zatrudnieni przez (...) Sp. z 0. 0. a przejeci ze Spoékki (...) mieli umowy o prace podpisywane przez K. K. (3)
jako jej pierwszego prezesa. Do zawarcia uméw doszlo w R.. Spoélka (...) wynajmowala w R. na ul. (...) od Spoékki (...)
jedno pomieszczenie biurowe. W pomieszczeniu tym bywala K. K. (3). Nie potrafila podac innych oso6b, ktore bywaty w
tym pomieszczeniu. Na poczatku kiedy powstala (...) Sp. z 0. 0. jej prezesem byta K. K. (3) i to ona kierowala tg Spotka,
takie miata wrazenie. Kierowala spotka przez pierwsze ok. 2 miesiace. Z nig “dalo sie co$ porozmawiaé i co$ ustali¢”. Nie
pamietala do kiedy tak bylo. Pracownicy zatrudnieni przez (...) Sp. z 0.0. pracowali na maszynach i w pomieszczeniach
spotki (...). Przedstawila jak wygladala kwestia wzajemnych rozliczen pomiedzy tymi podmiotami gospodarczymi.
Sadzila, ze musialy by¢ wystawiane faktury dokumentujace te rozliczenia. W siedzibie spdtki w R. takich dokumentéow
nie ma. Dokumenty takie prowadzil J. R. (1) i tylko on takimi dokumentami dysponowal. Nie wiedziala jednak jak
odbywalo sie przekazywanie pieniedzy przez (...) Sp. z o. 0. za wykonang przez pracownikow tej Spotki dla (...) Sp.
z 0. 0. prace. Potwierdzila, ze po jakim$ czasie funkcjonowania spoélki (...) przekazywal pienigdze na wyplaty dla
pracownikéw. Realizowano takie wyplaty w R.. Przyznala, ze wyplacala pieniagdze takze z J. S.. Te wyplaty zaczely
w ten sposob gdy prezesem byla B. S.. Listy plac do wyplat z pieniedzy przekazanych przez J. R. (1) byly przesylane
z B.. Nie dysponowala wiedza kto wykonywal czynnosci z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych i obiegu
finansowego zwigzanego z wynagrodzeniami pracownikoéw w spolce (...) oraz jaki byl przeplyw gotowki pomiedzy ta
spolka, a spolka (...). Raz jak podala z pieniedzmi na wyplaty byla w R. M. B. (1). Robila te wyplaty razem z J. S. (4).
Podala jak przedstawial sie obieg dokumentéw w spolce (...). Zdarzalo sie takze, ze J. R. (1) zabieral dokumenty i
przywozil podpisane przez B. S.. Opisala jak przedstawialy sie jej kontakty z K. K., M. B.. W listopadzie i grudniu 2010
r. we wnioskach skladanych do PFRON za te miesigce wystapily niezgodno$ci, gdyz we wniosku do PFRON wykazali
pracownikow przebywajacych w (...) na urlopach bezplatnych z zerowa stawka kosztow. Tak nalezalo zrobié, bo osoby
te byly formalnie zatrudnione. Na te osoby nie wnioskowali o dofinsowanie. Spoélka (...) zatrudniajac te osoby w tym
czasie wykazala do PFRON tych samych pracownikow. Ta sytuacje w PFRON nalezalo wyjasnia¢. Wtedy tez na prosbe
J. R. (1) pojechala do B. na ul. (...) i w tej sprawie pomagata M. B., ktéra sie tym zajmowala.

Stuchana w postepowaniu sadowym odniosla sie do sytuacji finansowej spdlki (...) za 2009 r., kiedy to odnotowala
dosy¢ duzg strate - ponad 200 000 zt. Wynik finansowy za rok 20101 2011 r. oscylowal w granicach ,,zero/plus” czyli nie
bylo straty. Pod koniec 2009 r. wystapili do ZUS o ugode, gdyz zalegali z ptatnoSciami za 2 miesigce. W tamtym okresie
wynagrodzenia byly placone w terminie, podatki rowniez byly placone terminowo, nalezno$ci wobec kontrahentow



rowniez, bo nie bylo zadnych wezwan do zaplaty. Byly natomiast opdznienia w regulowaniu nalezno$ci wobec ZUS-u.
W ramach poprawy sytuacji finansowej byta zrobiona redukcja zatrudnienia. W zwigzku z przej$ciem pracownikow
do spolki (...) nie zostaly rozwigzane umowy z dotychczasowymi kontrahentami. Natomiast pracownicy, ktorzy
przeszli do (...) korzystali z urlopéw bezplatnych do konca roku. (...) byla obciazana za korzystanie pomieszczenia
biurowego, a takze za wydzierzawienie maszyn, zuzyta energie elektryczna, wode i wszystkie media. Nie wiedziala czy
spolka (...) regulowala nalezno$ci na rzecz (...). Sprawami finansowymi zajmowatl sie J. R. (1). Nie wiedziala o takim
przypadku, aby kto$ zatrudniony w spolce (...) nadzorowal, czy wykonywal czynnos$ci na rzecz (...) bez formalnego
w niej zatrudnienia. Nigdy nie miala kontaktu z W. S.. Natomiast W. Z. byt pracownikiem (...), ale nie pamietala, czy
tez przeszedl do (...). Firma (...) ze wzgledu na strate w 2009 r. miala wstrzymane dofinansowanie z PFRON-u w
sierpniu badz wrze$niu 2009 r. Brak dofinansowania z PFRON biorac pod uwage odsetek osob niepelnosprawnych,
czyli 70% stanu zalogi, nie byl uwzgledniany przy kalkulacji cenowej z kontrahentami. Kiedy okazalo sie, ze K. K. (3)
jest zainteresowana przejeciem pracownikow robili rozne kalkulacje. Wyjasniali sprawe z PFRON i ich wnioski zostaly
pozytywnie zalatwione. W ocenie Swiadka dzialania J. R. (1) nie nosily Zzadnych znamion naruszenia przepiséw, prawo
takie rozwigzania dopuszcza i J. R. (1) nie mial wplywu na obsadzanie stanowisk w spolce (...). Nie wiedziala, czy w
spolce (...) byli zatrudnieni synowie J. R. (1) i w jakich okolicznoSciach J. S. (4) ustalala warunki swojego zatrudnienia
w spokee (...). Kiedy wyplacaly wynagrodzenie pracownikom z firmy (...), to pieniadze wraz z listami ptac przynosit
J. R. (1). Nie wiedziala skad J. R. (1) mial te $rodki. Na pewno takie sytuacje mialy miejsce w 2011 r. Moglo sie tak
zdarzy¢ 2 lub 3 razy.

Natomiast §wiadek Z. Z. (2) potwierdzil, Zze byl zatrudniony jako kierownik nadzoru w spoélce (...) i stad tez znal J.
R. (1) i M. B. (1). J. R. (1) byl prezesem Zarzadu, a M. B. (1) zajmowala sie rozliczeniami. Najpierw by} zatrudniony
w spoélce (...) a pdzniej w spoélce (...). Po przejsciu pracownikéw spolki (...) do spolki (...), przez krotki okres czasu
sprawowal nadzor nad tymi samymi pracownikami, ktérych nadzorowat w ramach spoiki (...).

Stuchany w postepowaniu przygotowawczym szczegolowo przedstawil dzialania podejmowane przez J. R. w stosunku
do 0s6b pracujacych w spolce (...), a poprzednio zatrudnionych w spotce (...). Odnidst sie do okolicznoéci i procedur
przy zawieraniu uméw o prace z nadzorowanymi przez niego pracownikami oraz roli K. K.. Decyzje w tych kwestiach
nalezaly do J. R. cho¢ umowy podpisywala K. K.. On tez decydowal o wszystkich istotnych elementach umowy, tj. czy
dana osobe zatrudnié¢ i o wysoko$ci wynagrodzenia. Wszelkie sprawy pracownicze zatatwial w kadrach w R. z J. S..
Przedstawil ponadto w jaki sposéb wyplacano wynagrodzenia pracownikom. Przyznal, ze $rodki z przeznaczeniem na
wyplaty pensji nadzorowanych przez niego pracownikéw (...) J. R. przekazywal na jego rachunek bankowy. Wysoko§é
wynagrodzenia wynikala z kolei z list plac jakie otrzymywat od J. R.. Po realizacji wyplat listy zwracat do siedziby
firmy w R.. Pozostawal w stalym kontakecie z J. R.. Nadzorowat pracownikéw (...) bedgc zatrudnionym w spoétee (...).
Korzystal przy tym ze sluzbowego samochodu i telefonow.

Stuchany w postepowaniu sadowym potwierdzil zeznania skladane na wczeéniejszych etapach procesu.
Konsekwentnie twierdzil, ze od J. R. dowiedzial sie o przejsciu cze$ci pracownikéw spdiki (...) do spdlki (...). Wszystkie
sprawy uzgadnial z J. R. (1), bo byl pracownikiem spdlki (...) i pelnomocnikiem ds. ochrony, a przedsiebiorcy
zadali, aby pomimo zmiany firmy w dalszym ciggu byli ci sami pracownicy, bo mieli juz do nich zaufanie. Byli
to juz pracownicy sprawdzeni. Ze spo6lka (...) nie laczyla go Zzadna umowa. Nadzorowat ich dlatego bo wiazala
ich jako spolke (...) umowa niezaleznie, czy pracownik byl pracownikiem spdiki (...) czy spolki (...). Nie potrafil
jednak wyjasni¢ dlaczego J. R. (1) przelewal pieniadze na wynagrodzenie pracownikéw ze swojego konta. Polecenie
wykonywania wyplat na rzecz (...) otrzymatl od J. R. (1). Jak podkreslil nie mégt wykonywaé polecen innych oso6b jak
tylko przelozonych w ramach spoéiki (...) i nie mogl nic uzgadniaé z K. K., bo ona nie byla jego prezesem. Podlegal
J. R. (1), gdyz pracowal w spotlce (...), gdzie on byl prezesem Zarzadu. Jak podkreslil posiadal licencje II-go stopnia
pracownika ochrony, co upowaznialo do otrzymania koncesji. Jako jedyny mial taka licencje w firmie. Nie wiedzial
jaka role w spélce (...) pelita K. K. (3). Z pieczatek wiedzial, ze jest prezesem spotki (...). Nie mog} sie kontaktowaé
z K. K. odnoénie pracownikéw spolki (...), bo nie byla jego przelozonym. Nigdy nie konsultowal spraw finansowych
z K. K. (3). Nalezno$¢ za §wiadczone ustugi pomimo $wiadczenia ich przez pracownikéw (...) byly placone na rzecz
(...). Zaprzeczyl, aby w zwiazku z tym, ze poszczegblne firmy ochraniali pracownicy sp6lki (...) byly zawierane umowy



o ochrone ze spo6lka (...). Kazdy kontrahent zadat przedtozenia koncesji i ubezpieczenia spotki. Spodtka (...) nie miata
koncesji na ochrone os6b i mienia. Pomimo przejécia pracownikow spélki (...) do (...) umowy byly zawarte ze spo6tka

(...).

Isotne dla ustalen faktycznych w zakresie zasad ksiegowosSci spolki (...) pozostaja zeznania Swiadka R. W. (1)
zajmujacej sie w spolce tylko deklaracjami VAT i sprawami ksiegowymi. Propozycje zatrudnienia jak podala otrzymala
od K. K.. W dacie rozpoczecia pracy spdtka juz dzialala. Sprawami ZUS-u zajmowala sie M. B.. Nie wiedziala kto
odpowiadat za sprawy kadrowe. Zaprzeczyla znajomosci z B. S.. Dokumenty sp6lki przechowywano w pokoju numet
(...) w B.. Nikogo nigdy w tym pomieszczeniu nie widziala. Pokdj byl zawsze zamkniety. Aktualnie zatrudniona jest w
spolce (...). Prezesem zarzadu tego podmiotu pozostaje K. K.. Odniosta sie do kwestii wystawionych przez (...) dla (...)
faktur za ustugi markentingowe. Faktury wystawila K. K.. Zaplata za faktury zostala zrealizowana. Spotka (...) zaplacila
spolce (...) za uslugi marketingowe. Nie potrafita powiedzie¢ kto zlecil ustugi wynikajgce z faktur. Szczegétowo
przedstawila okolicznosci w jakich na jej rachunek bankowy dokonywano przelewdéw srodkéw finansowych z rachunku
spolki (...) oraz jakie kroki podejmowala w dalszej kolejnoéci. Takie sytuacje mialy miejsce 5 lub 6 razy. Przelewy
odbywaly sie na prosbe J. R., ktdry tez okreslal na jaki cel maja zostaé przeznaczone. Wyplacone pieniadze wplacata
na rachunek ZUS i US. Nigdy nie pracowala w (...), a J. R. znala jako Prezesa Spoldzielni (...) i przewodniczacego rady
nadzorczej spoiki (...).

Stuchana w postepowaniu sgdowym podala, ze pracowala w spolce (...) przez okres 2 miesiecy jako ksiegowa. Siedziba
firmy mie$cila sie wowczas w R.. Prace zaproponowala jej K. K. (3). Znala ja, bo razem pracowaly w B. w firmie (...).
Prace na rzecz firmy (...) Swiadczyla w B.. Umowe zawarto na piSmie. Zostala ona podpisana przez B. S., ale umowa
nie byla podpisana w jej obecnoéci. Nie pamietala kto dal do podpisu egzemplarz umowy. Wtedy kiedy otrzymata
propozycje od K. K. to byla ona jeszcze prezesem. Przestala pracowaé w tej firmie bo przeszla do firmy (...). W czasie
swojej pracy nigdy nie miala kontaktu bezpos$redniego z B. S.. Byla taka umowa, ze dokumenty do podpisu zostawiato
sie w pokoju, w ktérym B. S. urzedowala. Nie pamietala kto powiedzial o tym, gdzie nalezy zostawia¢ dokumenty dla
B. S. (1). Nie pamietala, czy widziala te dokumenty opatrzone podpisem B. S. (1). Zmieniala prace bo zaproponowano
jej lepsze warunki pracy. To K. K. (3) $ciagnela ja do firmy (...), w ktorej byla tam prezesem zarzadu. Dopiero na
policji dowiedziala sie, ze nie bylty odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoleczne do ZUS-u. Skladajac zeznania
twierdzila, ze pracujagc w spdlce (...) zajmowala pokdj nr (...) w B. przy ul (...). Pracowala od godz. 8:00 do 16:00.
Po zmianie pracodawcy w dalszym ciggu pracowala w B. przy ul. (...), w tym samym pokoju, czyli nr(...) W spoétce
(...) pracowala w tym samym miejscu, w tym samym pokoju. Poczatkowo od 7:00 do 15:00, a p6zniej od 8:00 do
16:00. Administratorem budynku przy ul. (...) jest spoika (...), a (...) wynajmuje pomieszczenia. Od pazdziernika 2010
r. do grudnia 2011 r. w pomieszczeniach przy ul (...) pracowaly jeszcze M. B. (1), M. S. (5), K. K. (3) w godzinach
od 7:00 do 15:00. Pomieszczenia biurowe byly zamykane na klucz. Klucze zostawialo sie w szafce na portierni.
Zaprzeczyla, aby znala B. S. i widziala ja w B. przy ul (...). Jej nazwisko bylo znane, wiedziala, Ze byla prezesem
bo miata podpisang przez nia umowe. Dochodzily jakie$ stuchy, ze B. S. (1) przebywa w pomieszczeniach firmy po
godzinach pracy. Nie potrafila sobie przypomnieé od kogo sie o tym dowiedziata . Pomieszczenie, w ktérym zostawiala
dokumenty byto wynajmowane przez firme (...). Nie wchodzita do tego pokoju, dokumenty podkladaly pod drzwi. Byta
do tego zmuszona, bo nie bylo innego kontaktu. Nie usilowala nawigzaé¢ kontaktu z B. S. (1), bo zamierzala zmieni¢
prace. W spolce (...) obowigzywala pelna ksiegowo$é¢, ale nie bylo programu komputerowego. Miala tylko kontakt
z dokumentami. Nie wiedziala, czy w spdlce byla prowadzona kasa i raport kasowy. Nie zastanawiala sie nigdy nad
tym, czy spoltka dysponowala srodkami na zaplate skladek na rzecz ZUS. W ocenie §wiadka o wykorzystaniu Srodkéw
z PFRON powinien decydowac prezes. W czasie jej pracy w spolce (...) K. K. (3) nie byla juz prezesem. Nie wiedziala
dlaczego zrezygnowala z funkcji prezesa. Nie wiedziala nic na temat kondycji finansowej sp6iki. Nie wiedziala, czy kto$
prowadzil ksiegi rachunkowe sp6iki (...). Cze$¢ dokumentdéw, ktorymi sie zajmowala przechowywala u siebie w pokoju,
a pozostale dokumenty zostawiala w pokoju nr (...). Kiedy weszla do tego pokoju, aby je zostawi¢ pokdj byl otwarty.
Wtedy kiedy weszla do tego pokoju byl on pusty. Nikt nie kwitowal przekazania tych dokumentéw, bo tam nikogo nie
byto. Zostawila tam wowczas faktury. Nie wiedziala co sie z nimi pdzniej stalo. Spoétka (...) wyplacala wynagrodzenie
swoim pracownikom. Pienigdze byly wyplacane w kasie i na rachunek bankowy. W kasie wyplaty dokonywata M.
B. (1). Nie wiedziala kto zaproponowat B. S. (1) na stanowisko prezesa spo6iki (...). W B. przy ul. (...) znajduje sie



pomieszczenie kasowe nalezace do spolki (...). M. B. (1) pracowala w spoélce (...), pracowala rowniez w spoélce (...).
Mowigc ,w kasie” miala na mysli to, ze M. B. (1) wyplacala pieniadze w swoim pokoju, ale gotowka. Zajmowala pokoj
nr (...). Nie wiedziala skad pochodzily $rodki na wyplate wynagrodzen.

Swiadek W. S. (1) zeznal, ze od 2002 r. do 2012 r. wykonywatl prace w spoélce (...) w charakterze kierownika nadzoru.
Zaprzeczyt aby ze spoélka (...) laczyla go jakakolwiek umowa o prace badz umowa zlecenia. Podobnie sytuacja
przedstawiala sie w przypadku spéiki (...). W ramach swoich obowigzkéw sprawowal nadzor nad pracownikami
spolki (...). Przyznal, ze na prosbe K. K. przekazywal do podpisania umowy pracownikom spo6iki (...), ktérzy mieli
przej$é do spolki (...). Z kolei na proébe M. B. przekazywal wynagrodzenie pracownikom (...). Otrzymywal wowczas
listy plac. Zazwyczaj pensje wyptacala M. B. w siedzibie w B.. Pracownicy firmy (...) $§wiadczyli uslugi w obiektach
takich podmiotéw jak: (...), (...)i(...). Przy czym w tym czasie (...) i (...) mialy umowy zawarte ze spo6lka (...), a (...)
z (...). Zdarzaly sie sytuacje, ze wynagrodzenie pracownikom wyplacal ze $rodkdéw uzyskiwanych bezposérednio od
kontrahentéw. Robil w ten sposob na prosbe A. K.. Pieniadze bezposrenio od kontrahentéw pobieral na jej prosbe,
gdy brakowalo pieniedzy. A. K. przekazywala reszte i liste plac. Zaprzeczyt kontaktom ze S. G. prezesem spolki (...).
Doszlo do tego, ze na jednym z obiektéw pracowaly osoby zatrudnione w (...), a umowa o ochrone obiektu dotyczyta
spolki (...). Stwierdzil, ze w kwestii pracownikoéw zatrudnionych w (...) kontaktowal sie z K. K., M. B. i A. K.. Od
K. K. otrzymywal dokumenty dla pracownikéw, a od M. B. pieniadze na wyplaty i listy plac. Zrezygnowal z pracy w
spotce (...), bo jak podal zaczal sie gubi¢ kto gdzie pracuje. Nie chcial z tego samego powodu pracowaé w spotkach z
nig powigzanych. Wezeéniej sie z taka procedura przekazywania pracownikow nie spotkal i nie zastanawiat sie nad
jej legalno$cia. Aktualnie jak podal pracuje w firmie (...), ale w ramach tego zatrudnienia nigdy nie spotkat sie z
przekazywaniem pracownikéw. Wspomnial o sytuacji kiedy to K. K. (3) w okolicach marketu (...) przekazywala mu
kwote kilku tysiecy zlotych na wynagrodzenie dla pracownikéw. Wyplacal te pieniadze pracownikom na obiektach.
Oni potwierdzali mu ich przyjecie.

Wiedzg o dzialalnoéci spolki (...) dysponowata rowniez M. S. (5). Wprawdzie zatrudniona jako ksiegowa w spoélce
(...), ale z racji zawartego pomiedzy w/w podmiotami porozumienia o wspdlpracy produkcyjno-ustugowej i wynajecia
pomieszczen od spoélki (...) przez spolke (...) miala do czynienia z dokumentami ksiegowymi dotyczacymi w/
w firm. Spoétka (...) wystawiala faktury dla spoélki (...) za zlecone szycie przez przejetych pracownikéw oraz za
ushugi ochroniarskie. Faktury poczatkowo podpisywala K. K., a p6Zniej B. S.. Nie potrafila stwierdzi¢, czy na w/w
dokumentach wskazano rachunki bankowe, na ktére nalezalo uregulowa¢ naleznosci z nich wynikajace. Wszelkie
dokumenty w spoélce (...) powinny jej zdaniem znajdowac sie w pokoju nr. (...) w siedzibie w B. ul. (...). Z kolei
dokumenty (...) znajdowaly sie w pokoju nr.(...). Wskazala osoby zatrudnione w poszczegélnych spotkach i zakres
ich obowigzkdéw. K. K. i M. B. jak podala pracowaly w pierwszej kolejnosci w spélce (...), a nastepnie w (...). Nie
dysponowala wiedzg kto zajmowal sie przelewami badz przekazywaniem pieniedzy w podmiocie, w ktérym pracowala.
Zaprzeczyta jakimkolwiek kontaktom z B. S.. Nie wiedziala jak doszlo do powolania B. S. na funkcje perezesa zarzadu
(...). Przedstawila okolicznoS$ci w jakich podpisala protokét zgromadzenia wspolnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 15.12.2010
r. Nie kwestionowala autentycznos$ci podpisu jako protokolanta. Dokument podpisata na prosbe K. K., ale go przed
podpisaniem nie przeczytala. Takiego protokolu nie sporzadzila. Nie potrafila poda¢ kiedy doszlo do podpisania
protokotu. Wystawiane przez spotke (...) dla (...) faktury wsuwala pod drzwi pokoju (...) lub dawala K. K.. Jej
postepowanie w tym wzgledzie nie uleglo zmianie po rezygnacji K. K. z funkcji prezesa zarzadu.

Za wiarygodne uznano zeznania $§wiadkow J. B. (1), S. G., T. Z. (3), M. K. (11), M. W., a wiec os6b formalnie
zaangazowanych w dzialalno$¢ spolek (...) i (...), (...) na podstawie, ktorych poczyniono ustalenia obrazujace
procedury i mechanizmy wykorzystywane przez J. R. w zarzadzaniu podmiotami gospoadarczymi.

Zeznania $wiadkéw: E. P., S. P. (2), I. G, S. K. (2), C. K. (1), K. K. (15), A. S. (2), H. M. (4), M. S. (7), W. P. (1), S.
R. (1), M. K. (11), K. K. (16) stanowily podstawe ustalen dotyczacych realizacji rozliczen pomiedzy podmiotami na
rzecz, ktorych $wiadczono ustugi szwalnicze, ochrony mienia oraz innymi podmiotami. Pomimo zawarcia formalnego
porozumienia pomiedzy spétkami (...) i (...) a (...) o przejeciu pracownikéow, o tym fakcie nie poinformowano



podmiotéw gospodarczych na rzecz, ktorych $wiadczono uslugi ochrony mienia. Kontrahenci w dalszym ciagu
realizowali naleznoéci na rzecz spolek (...) i (...) zar6wno w formie przelewow jak i gotowka.

Z zeznan $wiadkow M. S., W. P., S. R, A. S., C. K,, SL. K. wynika, Ze nie byli informowani o zmianach w zakresie
zatrudnienia pracownikéow $wiadczacych na ich rzecz ushugi i w zwigzku z tym naleznos$ci za ochrone obiektéw
regulowano przelewami badZ gotéwka na rzecz spotki (...) lub (...). Zeznania tych $wiadkow stanowia przede
wszystkim podstawe ustalen co do przyjetego sposobu realizacji rozliczeni za wykonane ushlugi. Potwierdzenie w/w
zeznan stanowia dokumenty bankowe stwierdzajace przelewy, a takze zeznania $wiadkéow Z. Z. i W. S., ktorzy jak
zeznali pobierali gotowke za wykonane uslugi.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw R. S. (3) oraz T. S.. Ich zeznania sa konsekwentne i co do zasady wzajemnie sie
potwierdzaja.

Znajduja rowniez potwierdzenie w wyjasnieniach B. S. (1) i dokumentach bankowych z (...) Banku.

Zeznan $wiadka R. S. (3) nie wykluczaja zeznania $wiadkéw K. C., D. C. (1), S. C. (3), D. C. (2) i M. C.. Swiadek R.
S. podczas przestuchania w dniu 24.07.2012 roku ( k. 3415-3416 ), kiedy okazywano mu zdjecia braci C. zeznal, ze
zaden z nich nie byt przy wymuszeniu. Ponadto zeznal, ze podczas weze$niejszego przestuchania musial niefortunnie
sie wyrazi¢ mowiac, ze mezczyzna o imieniu D. jest jednym z braci C..

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom maloletniego A. S. (4). Sad dal wiare tym zeznaniom w zakresie tego, ze doszlo do
wymuszenia rozbdjniczego jednak nie co do tego, ze brala w nim udzial oskarzona K. A. (1). Maloletni §wiadek A. S.
(4), podczas przestuchania w dniu 18.09.2012 roku ( k. 3830-3831 ) potwierdzil to co zeznali matka i brat, ale nazywal
K. osobe, ktéra miala jemu i bratu grozi¢ polamaniem nég i mial widzie¢ u niej bron w kaburze na pasie od spodni.

Zzeznan R. S. (3) wynika, ze bronig grozila mu A. K. (1) w czasie, kiedy matki i brata jeszcze nie bylo. Zatem Swiadek A.
S. (6) nie mogl widzieé grozenia bronig. Ponadto Swiadek A. S. (4) podczas okazania zdje¢ rozpoznal J. S. (1), ale jako
K. wskazal osobe podobna do A. K., a jej samej nie rozpoznal. Nie wskazal na wizerunek K. A. (1). Wyglad zar6wno K.
A.jakiA. K. w spos6b istotny sie rézni. Zwraca uwage, ze Swiadek A. S. (4) zeznal, ze kobieta, ktora okreslal jako K.,
pozostala z nim i matka pod blokiem, kiedy jego brat R. pojechal z mezczyzna o imieniu J. do hotelu po pienigdze. Z
konsekwentnych wyjasnien B. S. (1) i zeznan R. S. (3) wynika, Zze pod blokiem pozostata A. K. (1).

Powyzsze nieécislo$ci w zeznaniach §wiadka A. S. (4) wynikaja z faktu, Ze podczas zdarzenia mial on zaledwie 9 lat.
Przestuchiwany byl po uplywie pottora roku od zdarzenia. Jak wynika z opinii bieglego psychologa poziom rozwoju
umystowego maloletniego ksztaltowal sie nieco ponizej normy wiekowej, a procesy poznawcze w tym spostrzeganie,
zapamietywanie i odtwarzanie spostrzezen przebiegaly u niego na poziomie zdolnosci umozliwiajacych odtwarzanie
po czasie jedynie najistotniejszych elementow przezytych zdarzen. W ocenie Sadu te mankamenty wynikajace z wieku
i rozwoju umyslowego §wiadka polaczone z faktem, ze oprocz wlasnych spostrzezen wiedze na temat zajScia miat z
ustnej relacji starszego brata, spowodowaly pozorne sprzeczno$ci w jego zeznaniach i relacjach jego matki oraz brata
o czynnym udziale K. A. (1) w zarzucie wymuszenia rozbo6jniczego. Co do zeznan skladanych przed Sadem ewnetualne
rozbieznoSci i niedcistoSci sg wynikiem upltywu czasu od zdarzenia.

Za wiarygodne uznano zeznania $wiadkéw: Jordana G., T. Z. (1), L. O. (1), M. K. (1), B. A. (1), J. L. (1), R. G. (1), S.
B. (1), B. B. (1), W. K. (1), M. S. (1), S. J. (1), F. C. (1), M. K. (2), C. 0. (1), E. S. (1), S. S. (1), B. D. (1), W. F. (1), H.
C.(1),B.H.(1),I.K. (1),J. K. (1), G. 0. (1), R. K. (1), E. K. (1), J. K. (2), M. O. (1), W. G. (1), K. W. (1), M. P. (1), Z.
P.(1),B.D.(2),E.S.(2),1.J.(1), T.P. (1),J. P. (1), M. K. (3), A. K. (2), M. L. (1), Z. M. (1), H. J. (1) , H. K. (1), K.
K. (4),Z. M. (2), A. F. (1), W. 0. (1), B.B. (2), K. M. (1), L. D. (1), G. K. (1), B. T. (1), P. K. (1), M. S. (2), W. K. (2),
G.W.(1),E.G.(1),E.J. (1), D.B. (1),J.R. (2), M. J. (1), D. K. (1), A. D. (1), A. K. (3), M. G., B. M. (1), S. D. (1), A.
L. (1), B.W. (1), W.M. (1), A.N. (1), H. M. (1), M. M. (1),J. O. (1), A. M. (1),J. P. (2),J. S. (2), C. L. (1), J. T. (2), A.
K.(4),L.H.(1),E.J.(2),J.K. (3),J.0.(2), B.P.(1),S.C. (1), G.W. (2), T.M. (1), K. S. (1), A. T., W. K. (3), B. O.
(1), M. L. (2), M. R. (1), A. K. (5), T. G. (1), M. R. (2), D. K. (2), A.R. (1), M. L., D. B. (2), J. C. (1), M. K. (4), A. J.
(1), W.T. (1),J.D. (1), W.G. (2), M. K. (5), W.B. (1), W.K. (4), T. K. (1), R. K. (2), A. L. (2), U.T. (1), E. K. (2), A.



S.(1),L.S.(1),G.N.(1),K. K. (5), B.M. (2),J.S.(3),J.W.(1),J. K. (4),R.G. (2),G.D. (1),C.S.(1),D.T. (1), K. J.
(1), . R. (1), M. Z. (1), K. B. (1) i J. T. (1), pracownikow spotek (...), (...) i (...) w oparciu, o ktére ustalono w jakich
podmiotach gospodarczych pracowali, czy i z jakich powodow doszlo do zmiany pracodawcy, kto podpisywal z nimi
umowy o prace jako reprezentant nowego pracodawcy, czy w trakcie zatrudnienia zostali zgloszeni do ubezpieczenia
spolecznego, czy odprowadzano skladki na ubezpieczenie spoteczne, czy otrzymywali druki RUMA, czy otrzymywali
w terminie wynagrodzenie i do kogo zwracali sie w przypadku opoZnien.

Waloru wiarygodno$ci odmoéwiono wyjasnieniom J. S. (1) i K. A. (1).

J. S. (1) w pierwszych wyja$nieniach podal, ze z os6b wskazanych w zarzutach zna K. A. (1), A. K. (1) i J. R. (1).
Zaprzeczyt znajomosci z B. S. (1).

Odnoszac sie do znajomosci z J. R. (1) i A. K. (1) wyjasnil, ze byli znajomymi. R. znal od 11 lat, ale stosunki kolezenskie
utrzymywali na krétko przed tymczasowym aresztowaniem w pazdzierniku 2011 r. A. K. (1) poznal dopiero jesienia
2010 r. jako konkubine J. R. (1). Wiedzial, ze J. R. (1) prowadzil jaka$ dzialalno$¢ gospodarcza w R. zwigzang z
tekstyliami. W tej firmie w R. byl raz, nie pamietal, czy sam czy z K. A. (1). W biurze w B. bywal po wrzeéniu 2010 r.
odwiedzajac J. R. (1) i jego konkubine A. K. (1).

Zaprzeczyl, aby przed przestuchaniem chocéby slyszal nazwe spoiki (...).

Wyjasnil, ze K. A. (1) byla jego przyjaciotka od 5 lat. Spotykat sie z nig czesto, ale nie znala ona J. R. (1) i A. K. (1).
Osoby te nigdy sie nie poznaly.

Po konicowej zmianie zarzutéow J. S. (1) odmoéwit skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania w tej sprawie,
podtrzymujac jedynie poprzednie swoje wyja$nienia.

Natomiast przestluchana w charakterze podejrzanej K. A. (1) takze nie przyznala sie do popelnienia zarzuconych jej
czynow. W pierwszych przestuchaniach odmoéwila skladania wyjasnieni i odpowiedzi na pytania. Po koncowej zmianie
zarzutéw wyjasnila, iz z os6b wymienionych w zarzutach zna jedynie J. S. (1) i B. S. (1). Pozostalych oséb nie znala
i nigdy nie miala z nimi do czynienia. W dniu 16 lub 17 marca 2011 r. opuscita zaklad karny. Na pewno w dniu 22
marca 2011 r. nie uczestniczyla wraz z J. S. (1), A. K. (1) i dwoma innymi osobami w wymuszeniu rozbéjniczym na
osobie B. S. (1). Nie brala tez udziatu i nie uczestniczyla w zadnej zorganizowanej grupie przestepczej. B. S. (1) poznala
przez J. S. (1). Nie wiedziala jednak jakie relacje i interesy ich lgczyly. Wiedziala jedynie, ze B. S. (1) pozyczyta i chciala
pozyczaé od J. S. (1) pieniadze. Na pewno pozyczyt on jej 500 zl, ktore osobiécie jej przekazala. Pierwszy kontakt z
ta osobg miala na stacji paliw w C. przy ul. (...), blisko miejsca, gdzie mieszkala B. S. (1). Ona czekala tam na nia
iJ. S. (1). Wsiadla do ich samochodu i prosila J. S. (1) o pieniadze. Nie pamietata, czy woéwczas J. S. (1) pozyczyl
jej te pieniadze. Na pewno dala wowcezas B. S. (1) swoj numer telefonu. P6Zniej na ten numer B. S. (1) wielokrotnie
kontaktowala sie z nig chcac pozyczy¢ pieniadze. J. S. (1) mial mieé jej dos¢, gdyz tez do niego wydzwaniala i nachalnie
prosila go o pieniadze. Dlatego dala tej osobie swdj numer, aby ona dala spokéj J. S. (1). B. S. (1) kontaktowala sie
z nig od czas do czasu, chcac zawsze pozyczy¢ pieniedzy. Raz chciala od niej pozyczy¢ pieniadze na prawo jazdy dla
starszego syna. Wowczas wlaénie spotkala sie z nig i przekazala podreczniki do nauki na prawo jazdy. Ostatni raz
spotkala sie osobiScie z B. S. (1) we wrzeéniu 2011 r. przy zajezdni tramwajowej przy ul. (...) w C., gdyz myslala, ze
odda ona jej pozyczone weze$niej 500 zh. Podczas tego spotkania B. S. (1) chciala od niej pozyczy¢ 10.000 zl. na wyjazd
za granice. Wcze$niej spotkala sie z nia jeszcze w Alejach (...) Panny. Woéwczas tez B. S. (1) chciala pozyczy¢ od niej
pieniadze. Podczas jej spotkan z ta osoba J. S. (1) byl obecny tylko podczas pierwszego spotkania. Latem 2011 r. B. S.
(1) skontaktowala sie z nia telefonicznie i powiedziala, ze odda jej pozyczone 500 zl. i aby w tym celu przyszla do jej
domu. Do mieszkania B. S. (1) podejrzana K. A. (1) pojechala, jak wyjasnila, wraz z J. S. (1). Zostal on w samochodzie,
a do mieszkania poszla sama. Nie bylo tam B. S. (1), lecz jedynie jej mlodszy syn oraz starsza kobieta — jej matka,
ktéra wpuscila ja do wnetrza. K. A. (1) stala jedynie w korytarzu, nie wchodzila do innych pomieszczen. Rozmawiala
z matka B. S. (1) i jej mlodszym synem, ktory probowal skontaktowaé sie telefonicznie z matka. Nie zastawszy B. S.
(1) opuscila to mieszkanie. Jak wskazala, byla to jedyna sytuacja, gdy widziala mlodszego syna B. S.. Wyjasnila tez, ze
nie znala i nie miala zadnych kontaktow z J. R. (1) i A. K. (1). J. S. (1) nigdy nie moéwil jej, ze zna te osoby. Nie mowi



jej tez nic nazwa spolki (...). Zaprzeczyla rowniez, aby kiedykolwiek byla z J. S. (1) u notariusza. Nie byla takze nigdy
z nim lub sama w pomieszczeniach biurowych w B. przy ul. (...). Nie byla roéwniez nigdy wraz z nim w R., w tym przy
ul. (...) K. A. (1) wyja$énila tez, ze nigdy nie miala do czynienia z dowodem osobistym B. S. (1).

Przede wszystkim twierdzenia J. S. i K. A. kwestionujace ich udzial w zorganizowanej grupie przestepczej pozostaja w
sprzeczno$ci z wyjasnieniami B. S. (1), ktorej Sad w caloSci dal wiare. Wyja$nienia B. S. (1) sa konsekwentne i znajduja
potwierdzenie w innych dowodach. Swiadek K. A. (1) nie neguje znajomoéci z B. S. (1), natomiast utrzymuje, ze nie
miala ona zadnego zwiazku z dzialalno$cig spoélki (...). Wyjasnienia K. A. 1 J. S. sg nie tylko sprzeczne z wyjasénieniami
B. S., ale rowniez sg wzajemnie sprzeczne w zakresie jej znajomodci z J. S. (1). O ile K. A. twierdzila, ze J. S. znal
B. S., ktéra namawiala go na pozyczki pieniezne, o tyle sam J. S. twierdzil, ze wcale B. S. nie zna. Ponadto gdyby
wersja K. A. byla prawdziwa, to J. S. nie mialby zadnego powodu, aby jej nie potwierdzi¢. Zamiast tego calkowicie
negowal swoja znajomo$¢ ze B. S.. Dodatkowo stwierdzié nalezy, ze wyjasnienia K. A. (1) sa niewiarygodne rowniez
dlatego, ze zupelie niewiarygodnym jest, aby taka osoba jak B. S. (1) miala o cokolwiek, a tym bardziej o pozyczenie
pieniedzy, zwracac sie do J. S. (1) — osoby od dawna gleboko tkwigcej w przestepczej dzialalnoéci i znanego w (...)
Swiecie przestepczym.

Za niewiarygodne uznano natomiast zeznania K. G. (1), bowiem sg sprzeczne z wiarygodnymi wyjasnieniami B. S. i
wiarygodnymi zeznaniami R. S..

Swiadek K. G. stanowczo zaprzeczal jakiemukolwiek posrednictwu w nawigzaniu kontaktu pomiedzy oskarzona, jej
synem a J. S.. Suchany w postepowaniu przygotowawczym stwierdzil, ze nie mogt zainicjowaé spotkania pomiedzy
w/w, gdyz widywat sie z B. S. i R. S. od zimy do lata 2011 r. W toku postepowania sadowego zaslanial sie niepamiecig.
Natomiast z wyja$nien B. S. wynika, ze to K. G. zaaranzowal jej spotkanie z J. S. i doszlo do niego jeszcze w grudniu
2010 r., na dwa dni przed Swietami Bozego Narodzenia. Ta wersje potwierdzila réwniez w postepowaniu sadowym.
Takze R. S. konsekwentnie wskazywal na K. G. jako osobe, do ktérej zwrocil sie z prosba o pomoc w znalezieniu pracy
jego matce B. S.. Szczegolowo opisal w jakich okoliczno$ciach doszlo do spotkania B. S. z mezczyzng o imieniu J..
Potwierdzil sw6j udzial w nim, a takze udzial K. G.. Odnié6sl sie do jego przebiegu. Jak podat rozmowe prowadzili jego
matka i mezczyzna o imieniu J..

Za niewiarygodne, bo sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym oraz sprzeczne z innymi dowodami zebranymi w sprawie
uznano zeznania $§wiadka R. S. (1). Wprawdzie zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym potwierdzil
swoj udzial w spoélce (...), ale w konsekwencji nie podaje prawdy w kwestiach istotnych dla oceny zachowania K. K.
id.R..

W pierwszej kolejno$éi nalezy zauwazy¢, ze Swiadek zdecydowal sie na rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej z
nieznang mu osoba jako wspélnikiem, bez zadnego do$wiadczenia w samodzielnym prowadzeniu jakiejkolwiek
dzialalnoSci gospodarczej, nie dysponujgc praktycznie zadnymi §rodkami finansowymi, pomieszczeniami, parkiem
maszynowym, a co najwazniejsze pracownikami i kontahentami. Zdecydowal sie na taki krok bez analizy ekonomiczej
powodzenia planowanej inwestycji i deklarujac problemy ze zdrowiem. Nalezy zauwazy¢, ze prowadzenie dzialano$ci
gospodarczej w formie spotki prawa handlowego jakim jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig naklada szereg
obowiazkéw, miedzy innymi w zakresie rachunkowosci, tzn. prowadzenie tzw. pelnej ksiegowosci. Zasadniczo §wiadek
nie dysponowat zadna wiedza dotyczaca spotki. Wszystkie sprawy organizacyjne przekazal swojej wspdlniczce, nie
byt zainteresowany tymi kwestiami, a przeciez zainwestowal jak twierdzil swoje pieniadze w kwocie 4700 zi. Pod
warunkiem, ze je faktycznie wplacil. Generalnie nalezy stwierdzic, ze R. S. (1) jedynie firmowal swoim nazwiskiem
ta dzialalno$¢ o czym $wiadczy takze jego zachowanie po zawarciu umowy spdlki. Przez okres dwoch miesiecy
od podpisania umowy spoélki nie interesowal sie poczynaniami wspoélniczki, jak rowniez nie interesowal sie przez
okres kilku miesiecy poczynaniami B. S., ktéra rzekomo zarzadzala sp6tka. Co wazne nie dokonat w zaden spos6b
sprawdzenia kompetencji nastepczyni K. K. do zarzadzania sp6tka. Logicznym w takiej sytuacji wydaje sie podjecie
jakié krokow celem weryfikacji kandydata. Zadne dzialania nie zostaly podjete, bowiem R. S. w rzeczywistoéci byt
jedynie figurantem, a B. S. widzial tylko podczas spotkania u notariusza przy sprzedazy udzialow.



Stuchany po raz pierwszy (k. 656-657) zeznal, ze propozycje zalozenia spotki otrzymal jesienia 2010 r. od K. K..
Mial wylozy¢ kapital, a sprawami finansowymi i prowadzeniem spo6lki miala sie zajmowac sktadajaca oferte. Powstal
podmiot gospodarczy pod nazwa (...) sp. z o0.0. K. K. kierowala t3 sp6tka do polowy grudnia, kiedy to zrezygnowala
z funkcji prezesa zarzadu, a obowiazki jej przejela B. S.. Sprzedal jej udzialy w dniu 4.10. 2011 r. Nie wiedzial kto
zajmowal sie w spolce ksiegowoscia. W lipcu 2011 r. od K. K. dowiedzial, ze spotka nie odprowadzala sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

W czasie drugiego przestuchania (k. 1832-1834) jako inicjatora zalozenia spolki wskazal J. R.. Przystal na zlozong
propozycje pomimo probleméw zdrowotnych i braku analiz co do powodzenia planowanej dzialalnoéci. Zasadniczo
spotka miala zajmowac sie uslugami szwalniczymi. Zalatwieniem wszystkich formalnosSci zajela sie K. K.. Ona
wymy$lita nazwe spolki, umoéwila spotkanie u notariusza podczas ktérego powotano spolke i przekazal jej kwote 4700
zl. tytulem udzialéw. W polowie grudnia 2010 r. przyjechal do R. do siedziby sp6iki (...), gdzie K. K. poinformowala go
o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu. Jednoczesnie o$wiadczyla, Ze jest osoba sklonna zastapié ja na tym stanowisku.
Nie zaproponowano mu objecia zwolnionej funkcji. Umoéwili sie na spotkanie nastepnego dnia ponownie w siedzibie
spoiki (...). Stanowczo podkreslal, ze spotkania odbyly sie grudniu, to jest w polowie grudnia 2010 r. Opisat przebieg
kolejnego spotkania, w ktorym wedlug twierdzen swiadka uczestniczyla B. S.. W jego ocenie osoba robigca wrazenie
kompetentnej i eleganckiej, ktéra przedstawila perspektywe prowadzenia firmy w tym handlu weglem z Czech. Na
tym spotkaniu padly konkretne ustalenia. B. S. miala zostac prezesem. Pamietal, Ze podpisal jakas rezygnacje K. K. i
zostala powolana nowa prezes B. S.. Nie wiedzial, Ze zmiane prezesa nalezy zglosi¢ do KRS. Od tej pory nie wiedzial
co sie dzialo w spolce. Od stycznia 2011 r. rozpoczat prace w spolce (...). Zadzwonil do niego J. R. z informacja o
mozliwos$ci zatrudnienia. Zglosil sie w B. do A. K., ktéra skierowala go do St G.. Doszlo do podpisania umowy, ale
nie rozmawial w z S.G.. Zajmowal sie zagadnieniami technicznymi. Okreslal co nalezy zszy¢ i jaka nitka. Obliczal
koszty produktu. Bywal w B. kilka razy w miesigcu. Podczas pobytow dwa razy przypadkowo spotkat B. S.. Zapytal
ja o sytuacje spolki. Udzielila informacji, ze jest dobra. Powiedzial jej, ze chetnie wycofa sie ze spolki. Opisal miejsce
tego spotkania i pomieszczenie, do ktérego wchodzita. Jak podal nie wiedzial co sie w spolce dzieje. Nie mial Zadnego
dostepu do rachunkéw bankowych. Od K. K. w sierpniu 2011 r. dowiedzial sie, ze nie s3 odprowadzane skladki. Wtedy
tez dowiedziat sie, ze w spolce zatrudniano pracownikéw. Takze K. K. poinformowala go o zamiarach B. S. co do
zakupu od nich udzialéw. Opisal przebieg spotkania u notariusza w C., wskazal osoby biorace w nim udziat. Jak podal
od B. S. w obecno$ci notariusza otrzymal kwote 4500 lub 4700 zl.

Stuchany kolejny raz (k. 5776-5778) przyznal, ze wspdlnie z K. K. zalozyt spolke (...). Poniewaz wszystkim miata
zajac sie wspolniczka oczekiwal na sygnal od niej. K. K. zadzwonila do niego w grudniu 2010 r. z prosba o spotkanie
w siedzibie sp6tki w R.. Podobnie jak w przypadku wczesniejszych zeznan przedstawil przebieg spotkan w siedzibie
spolki w R. i uczestniczace w nich osoby. Odmiennie niz w zeznaniach z k.1832-1834 zrelacjonowal przebieg
przypadkowego spotkania z B. S. w B. przy ul. (...), kiedy to miala pas¢ z jej strony propozycja nabycia udzialéw. Nie
roznila sie natomiast wersja wizyty u notariusza.

Z kolei w postepowaniu sagdowym R. S. (1) zeznal, ze spoélka (...) z siedziba w R. zostala otwarta na przelomie
wrze$nia lub pazdziernika, ale nie pamietal ktoérego roku. Zaproponowano mu, ze moze otworzy¢ spolke i przejaé
cze$é pracownikéw. Zaproponowal mu to J. R. (1). Spoélka miala zajmowaé sie obstuga pracownikéw. Mial przejac
pracownikow i tymi pracownikami wykonywac uslugi, tzn. szycie. Doszlo do sporzadzenia u notariusza aktu
notarialnego. Wklad do spoétki wynosil 4700 zl. Pracownicy mieli zostaé przejeci z firmy oskarzonego J. R.. Tymi
pracownikami miala by¢ wykonana usltuga, ale nie byto konkretnego klienta. Udzialowcem spolki byla jeszcze K. K.
(3). Poznal ja na imprezie okoliczno$ciowej organizowanej przez J. R. (1), ktoéry zasugerowal, ze bedzie udzialowcem
spoiki (...) i miala byé¢ rowniez Prezesem Zarzadu. Na wstepnym etapie dzialalnosSci spoltki nie zajmowal sie zadnymi
jej sprawami. Wklad K. K. (3) do sp6tki wynosil 300 zl. Spotka miala siedzibe w R. przy ul. (...), w pokoju wynajetym
od firmy (...). Wszystkimi sprawami zwigzanymi z funkcjonowaniem sp6iki zajmowala sie K. K.. Liczyl, ze ta firma
sie rozwinie i w jaki$ sposob da sie funkcjonowaé. Zaprzeczyl jakimkolwiek inwestycjom. Jak to okreslil, firma byla
nieinwestycyjna. Firma miala przynosic¢ zyski kiedy wszystko mialo sie rozkrecic i ludzie mieli pracowaé. Przejmujac
pracownikow z firmy (...) ,przejmowali” ich razem z kontrahentami. K. K. zrezygnowala z funkcji prezesa Zarzadu



w grudniu tego samego roku, w ktérym spoétka zostala utworzona. Funkcje prezesa Zarzadu spolki przejela B. S..
Kandydata na Prezesa Zarzadu, czyli B. S. (1) przedstawila mu K. K. (3). My$lal, ze przedstawiona mu przez K. K.
(3) osoba posiada warunki do pelienia funkcji Prezesa Zarzadu. Pytal B. S. (1) o to czym sie zajmuje. Uslyszal, ze
prowadzi firme, ale nie wnikal jakiego rodzaju to byla firma. Byla nawet mowa o mozliwo$ci rozszerzenia prowadzonej
przez niag dzialalnoSci. Rozmowa miala miejsce w R. w siedzibie firmy. Obecna przy tym byta K. K. (3). Nie bylo
natomiast J. R. (1). W dalszym ciggu posiadatl udzialy w tej spolce, ale nosil sie z zamiarem rezygnacji. Od razu
moéwil o tym tylko K. K.. B. S. miala przeja¢ obowiazki K. K. (3). Oskarzonego J. R. zna jak podal od bardzo dawna.
Pracowat w spolce (...) jako konstruktor odziezy przez okres okolo 1 roku, kilka lat temu. Staral sie takze o prace
w spolee (...), nie potrafil jednak powiedzie¢ kto byt udzialowcem tej spolki. Zna A. K. (1). W ogole nie interesowal
sie sprawami finansowymi spolki. Zaprzeczyl, aby podpisywal z firma (...) przejecie pracownikow. Nie wiedziat czy i
kto to ewentualnie to zrobil. Wklad, czyli kwota 4700 zl. byly to jego $rodki finansowe. Czeé¢ z nich poszlo na koszty
notariusza. Nie wiedzial, czy formalnie dokonano zawiadomienia o powolaniu nowego prezesa spdtki (...). W tym
samym czasie jak powstala spotka wyjechal do Francji, do corki. Do Polski przyjezdzal co kilka tygodni, na okres kilku
dni lub tydzien. B. S. (1) byla tylko Prezesem Zarzadu spotki (...), a nie jej udzialowcem. Odniést sie po odczytaniu
zeznan z k. 656-657 do wynikajacych rozbieznoéci. Jak zeznal nie widzial r6znicy pomiedzy odczytanymi, a ztozonymi
w dniu rozprawy zeznaniami. Odpowiadajac na pytanie Sadu podal, ze nikt go nie pytal o J. R. podczas pierwszego
przestuchania i dlatego nie ma o nim mowy w tym protokole. Zle zrozumial pytanie Sadu i dlatego powiedzial, ze B.
S. (1) nie byla udzialowcem spoéltki. Prawda jest, ze sprzedal swoje udzialy w spolee (...). Otrzymatl telefon od pani
K., tj. K. K. (3), ze pani prezes, czyli B. S. (1) chce odkupi¢ od nich udzialy. Spotkali sie u notariusza w C.. B. S. (1)
osobi$cie wreczyla mu nalezno$¢ za udzialy. Byla to kwota 4500 zt lub 4700 zl. Odpowiadajac na pytania prokuratora
zeznal, Ze nie interesowatl sie tym jakie warunki powinna spetlia¢ osoba peligca funkcje prezesa w spolce prawa
handlowego. Nie pamietal o co pytal B. S. (1) w momencie, gdy przedstawiono mu ja jako kandydatke na Prezesa
Zarzadu. Pienigdze od B. S. (1) otrzymal w kancelarii notarialnej po wyjSciu z pomieszczenia, w ktérym dokonywali
podpisania aktu notarialnego. Oprocz B. S. (1) w kancelarii byla jeszcze K. K. (3). Nie wiedziat w jaki sposéb B. S.
(1) dotarla do kancelarii notarialnej. W tym czasie byli w poczekalni. Od 1981 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza
na wlasny rachunek w ramach wpisu do ewidencji gospodarczej i zatrudnial pracownikéw. Wiedzial jakie sg koszty
zwigzane z zatrudnianiem pracownikow. Wiedzial, ze trzeba odprowadzaé skladki na ubezpieczenie pracownikow.
W ramach propozycji J. R. (1) nie rozmawiali o iloSci przejetych pracownikéw. Uwazal, Ze to przejmowanie bedzie
stopniowe, a samo przejecie i prowadzenie pracownikow zostalo powierzone K. K.. My$lal, ze to przejecie bedzie
dotyczylo kilkunastu osbb. Liczyl, ze koszty funkcjonowania spolki (...) i pracownikéw zostang pokryte plynnie
przez przejetych pracownikoéw i to co oni zarobia w danym miesigcu. Nie ustalali zadnych szczegolow zwigzanych z
przejeciem kontrahentéw. Nie prowadzil zadnych rozmoéw z kontrahentami, liczyl, ze skoro firma od ktérej przejmuja
pracownikoéw jest w cigglym ruchu, to automatycznie ci kontrahenci przejda do spoélki (...). Ze strony oskarzonego R.
nie padaly zadne zapewnienia, ze kontrahenci przejda do spotki. Uwazal, ze jest to oczywiste. Uwazal tak na podstawie
swojego doswiadczenia, bo skoro jest szwalnia, ktéra szyje caly czas to nie ma podstaw przypuszczaé, ze w momencie
przejecia kilku pracownikéw kontrahent sie odwrdci. Pracownicy sp6iki (...) mieli pracowac na maszynach, ktore byly
w firmie przy ul. (...). Te maszyny nie nalezaly do spolki (...). Nie wiedzial jak to technicznie mialo by¢ zalatwione,
natomiast na tych maszynach mieli pracowaé¢ ci pracownicy. Moéwiac o firmie przy ul. (...) mial na my$li firme (...). W
rozmowach z J. R. (1) nie poruszal on kwestii procesu technologicznego ani produkeji. Uwazal, zZe to jest oczywiste, ze
po przejeciu pracownikéw spolka (...) udostepni maszyny, hale produkeyjne. Generalnie postawil na czynnik ludzki w
tych negocjacjach. K. K. (3) powiedziala, ze rezygnuje z funkcji prezesa, bo ma jakie$ klopoty w domu oraz zdrowotne.
Nie interesowal sie jak wygladala sytuacja finansowa spo6lki. Wiedzial, ze jest co$ Zle, ale pomimo tej wiedzy nie
podjal zadnych krokéw. O tym, ze jest co$ Zle dowiedzial sie od pani K., ale bez szczegdtow. Nie proponowal K. K.
(3) zmian w spdlce w sensie innych rynkéw zbytu i innych kontrahentow. Wtedy kiedy pracowal w spotce (...) jej
sytuacja finansowa wygladala dobrze, ale generalnie sie tym nie interesowal. Otrzymywal wynagrodzenie terminowo,
przy czym w wiekszo$ci byl na chorobowym. W momencie kiedy powstawala spotka nie prowadzil zadnych rozméw w
sprawie dofinansowania z PFRON. Wiedziat, ze spolka (...) dokonala zgloszenia w zakresie zaktadu pracy chronionej,
tzn. wiedzial, ze spolka bedzie zakladem pracy chronionej. Uczestniczyl w spotkaniu gdzie byli we trojke, tzn. on,
K. K. (3) i B. S. (1). Mialo ono miejsce w R. w siedzibie firmy. Podpisali umowe, chwile porozmawiali i pojechali do
domu, tzn. podpisal rezygnacje jednej pani i to ze druga pani zostaje prezesem. Nie pamietal, aby kto$ protokotowal



to spotkanie, bo byli w trojke. Nie znal nazwiska M. S. (5). Potwierdzil autentyczno$é swojego podpisu na rezygnacji
K. K. zk. 194 akt. Nie kojarzyl jak podal takiej sytuacji, aby podczas tego spotkania byt jeszcze protokolant. Nie widzial
takiego protokotu, bo gdyby go widzial to by go podpisal. To spotkanie sprowadzalo sie do krétkiej rozmowy. Wowcezas
podpisal ten okazany wezeéniej dokument. Jak zeznal raz tylko spotkal sie z panig S., mialo to miejsce w B. na korytarzu
itrwalo krotko. Bylo to spotkanie przypadkowe. Zapytal sie jej jak firma. Pani S. powiedziala, ze w ramach firmy bedzie
robila co§ nowego. Wiedzia , ze B. S. miala tez poké6j w B.. Nie miat pojecia dlaczego B. S. (1) miata mie¢ pokdj w B. i nie
potrafil odpowiedzie¢ na pytanie od kogo sie o tym dowiedzial. Spotkat B. S. (1) w B. w budynku, w ktérym miescila
sie tez firma (...). W zasadzie nie byl zaskoczony obecnoécig w tym miejscu B. S. (1). Nikt nie byt $éwiadkiem tego
spotkania. Doszlo do niego na dole przy portierni. W zaden sposob nie starat sie zweryfikowac¢ o§wiadczen B. S. (1) co
robi i co zamierza robi¢ w spolce. P6zniej nie mial z nig kontaktu, az do momentu sprzedazy udzialéw. Nie dopatrzyl
sie rozbiezno$¢ pomiedzy tym co zeznal podczas rozprawy, a tym co odczytano w kwestii przejecia pracownikow.
Spolka (...) miala sie zajmowa¢ zarzadzaniem ludzmi, przeja¢ administracje. Nie potrafil powiedzie¢ jak to dokladnie
mialo wygladaé. Nie pamietal zapiséw aktu notarialnego dotyczacych przedmiotu dzialalnosci spolki (...). Wiedzial,
ze pracownicy spolki (...) mieli zajmowa¢ sie uslugami w zakresie szycia. Wtedy kiedy zatrudnil sie w spolce (...)
nie wiedzial, ze spoélka (...) ma zatrudnionych pracownikéw. Nie potrafil powiedzie¢ dlaczego podczas pierwszego i
drugiego przestuchania nie powiedzial o wyjazdach do Francji. Jego praca na rzecz spoiki (...), wygladala tak, ze nie
byl zmuszony wykonywac¢ ja codziennie. Mégl przyjezdzaé do spotki dwa razy w tygodniu, gdy przychodzila wieksza
partia towaru, a od grudnia byl na zwolnieniu. Zeznal ponadto, ze J. R. (1) chodzilo o to, aby odcigzy¢ go od tych spraw
administracyjnych zwigzanych z pracownikami. Propozycje J. R. (1) odebral w ten sposob, ze chcial poprawi¢ swoj
wizerunek i potraktowat ja jako wyzwanie. Da rade i poprowadzi duza szwalnie. Weze$niej zatrudnial maksymalnie 15
0s0b. Generalnie rozmowa dotyczaca zalozenia sp6iki byla to luzna rozmowa bez wskazywania konkretnych funkcji. W
przyszlo$ci mial sie do tego wlaczy¢. Nie bylo mowy na temat nieplacenia zobowiazan publiczno — prawnych. Przyznal,
ze to on podjal ostateczna decyzje o zalozeniu spétki. Z jego srodkow zostaly dokonane wszystkie oplaty zwigzane
z rejestracjg spolki, w tym rowniez w KRS. Nie rozmawiali na temat szczeg6léw prowadzenia spolki, tzn. kto mial
sie czym zajmowaé. Nikogo nie obcigzal odpowiedzialno$cia za stan spolki, a pieniadze chcial odzyskac¢, gdy cos sie
wyjasni i dojdzie do przejecia spolki. Nie zadal od nikogo zwrotu wkladu, takich roszczen nie skladal. Na poczatku nie
rozmawiali na temat ewentualnych zyskow i kto mialby je wyplacaé¢. Nigdy pdzniej z J. R. (1) oprbcz tego spotkania
nie rozmawial na temat wspolpracy spoélki (...) ze sp6ika (...). Jak zeznal nie interesowat sie sytuacja spolki (...) ze
wzgledu na stan zdrowia, bowiem na przelomie 2010 /2011 r. uleglt wypadkowi, a drugi wypadek mial w kwietniu
2011 r. na terenie Francji. Po wypadku w Polsce byt jedynie zaopatrzony chirurgicznie i opuscil szpital po 4 dniach.
Natomiast we Francji w szpitalu przebywal przez 9 dni. Nie wiedziat dlaczego B. S. (1) zostala wskazana na prezesa
spoiki. Nie pamietal nazwiska prezesa spolki (...) wtedy kiedy tam byl zatrudniony. Prawdopodobnie byta to pani K..
Teraz wie, ze jej partnerem jest J. R. (1). Zaproponowal K. K. (3), aby zostala prezesem, bo sie na tym nie znal, tzn.
na kwestiach zwigzanych z dokumentami. Razem bylo przygotowane to do notariusza, tzn. wniosek o zalozenie firmy.
Nie wiedzial do czego sprowadzalo sie to wspélne przygotowanie do notariusza. Nie potrafil wytlumaczy¢ na czym
polegalo ,razem” to przygotowanie do notariusza. Uwazal, ze K. K. (3) mogla samodzielnie podejmowac decyzje co
do istotnych spraw spoélki bedac jej prezesem i udzialowcem. Nie wiedzial nic na temat ewentualnych osob, ktore
zajmowalyby sie poszczeg6lnymi sprawami w ramach spo6tki. W tamtym czasie to K. K. (3) zajmowala sie wszystkim.
Kiedys pytat K. K. (3) jak funkcjonuje firma. Zgodzil sie na to, aby K. K. (3) zostala prezesem zarzadu, bo liczyl, ze to
wszystko poprowadzi lacznie z procesem technologicznym przy pomocy pracownikéw przejetych. W ocenie §wiadka
K. K. (3) nie byla zadnym stupem badz figurantem, wszelkie decyzje jakie podejmowatla to byly jej decyzje. Nie potrafit
odpowiedzie¢ na pytanie jak to sie stalo, ze wszelkie oplaty zwigzane z rejestracja spolki tzn. wpis i oplata za ogloszenie
w Dzienniku Urzedowym zostaly dokonane z konta A. K. (1). Nie pamietal badZ mu “ucieklo”, ze podczas spotkania
B. S. (1) zaproponowala mu kupno udzialow.

Przede wszystkim zeznania §wiadka R. S. sa sprzeczne z wyjasnieniami B. S.. Oskarzona konsekwetnie w toku
postepowania w niniejszej sprawie wskazywala na J. S. jako inicjatora powierzenia jej funkcji prezesa zarzadu spotki
(...) zamiast pracy w charakterze sprzataczki oraz date pierwszego spotkania, czyli dwa dni przed Swietami Bozego
Narodzenia w 2010 r. Precyzyjnie przedstawila na czym polegala jej aktywno$¢ w ramach spélki (...) oraz zakres
"$wiadczonej pracy”. Podczas kolejnych przestuchan podkreélala, ze na polecenie J. S. podpisywala czyste kartki



papieru i przedkladane jej dokumenty za co otrzymywala co miesigc pieniadze. Przyznala, ze brala dwukrotnie udzial
w czynno$ciach u notariuszy. Uczestnikiem sprzedazy udzialow w spotce byt R. S.. Precyzyjnie tez wskazala krag osob,
z ktérymi miala do czynienia i okoliczno$ci poszczeg6lnych zdarzen z udzialem wymienionych przez nig oséb wsréd
ktorych R. S. pojawia sie przy czynno$ciach zwigzanych ze zbyciem udzialow spolki. Poza tg jedna sytuacja B. S. nie
spotkala sie z R. S.. Wyjasnienia B. S. wykluczaja zaprezentowana wersje przypadkowego spotkania w siedzibie w B.
przy ul. (...). B. S. konsekwetnie podala ile razy i z kim udata sie do R. i B., czy i kogo tam spotkala.

Niewiarygodne w §wietle wyjasnien B. S. i zeznan R. S. pozostajg zatem twierdzenia §wiadka o rzekomej rezygnacji
K. K. z funkcji Prezesa Zarzadu spétki w potowie grudnia 2010 r., a takze o spotkaniach w R. i zaakceptowaniu
przedstawionej przez K. K. kandydatury B. S. do objecia tego stanowiska, a nastepnie powolania jej. Konsekwentnie B.
S.iR.S. twierdzili, Ze propozycja objecia funkcji Prezesa Zarzadu zlozona zostala przez J. S. w styczniu 2011 r. Zatem
Swiadek klamie relacjonujac przebieg spotkania z B. S. do, ktérego rzekomo doszlo w R. w grudniu 2010 r. Krytyki
w $wietle wyjasnien oskarzonej nie wytrzymuja twierdzenia w kwestii dokonanej przez B. S. zaplaty R. S. za udzialy.
W czasie czynnoSci, o ktérych zeznawal §wiadek wzajemne rozliczenia prowadzily ze soba jedynie K. K. i K. A.. B. S.
nie przekazywala zadnych pieniedzy.

Zeznania R. S. sa wzajemnie sprzeczne nawet z wyjasnieniami K. K., bowiem réznia sie co do wielu istotnych kwestii. W
pierwszej kolenosci nalezy zauwazy¢, ze K. K. wskazuje R. S. nie tylko jako pomyslodawce zalozenia spoiki (...), autora
projektu umowy, ale tez jako osobe, ktéra umowila termin sporzgdzenia aktu notarialnego u notariusza i pokryta jego
koszty. Oskarzona nie byla jednak pewna, czy zaplacil on swoj wklad. Natomiast R. S. zeznal, ze to K. K. umoéwila
spotkanie u notariusza i przekazal jej kwote 4700 zl. tytulem udzialow w spoélce. Zeznania R. S. i wyjasnienia K. K.
roznia sie takze co do spotkania i jego przebiegu z B. S.. Swiadek zeznal, ze odbylo sie ono w R. czyli w wynikajacej
z dokumentdéw zatozycielskich siedzibie spotki przy ul. (...), natomiast K. K. twierdzi, Ze miejscem spotkania byla B..
Przy czym $wiadek wspomina o dwoch spotkaniach z K. K. w zwiazku z jej rezygnacja, natomiast z wyjasnien K. K.
wynika, ze doszlo do jednego spotkania. Wedlug R. S. w polowie grudnia 2010 r. K. K. zakomunikowala mu o swojej
rezygnacji, a nastepnego dnia przyjeto rezygnacje i powolano B. S.. Wedlug wersji K. K. wszystkie dzialania odbyly sie
jednego dnia, oczywiscie w polowie grudnia 2010 .

Wskazane powyzej powody dyskwalifikuja w ocenie Sadu zeznania $wiadka R. S. (1) jako wiarygodny material
dowodowy. Zauwazy¢ nalezy, ze sa one rdwniez niekonsekwetne i nielogiczne. Z jednej strony Swiadek twierdzil, ze
traktowal propozycje J. R. zaloZenia sp6lki jako wyzwanie, " da rade i poprowadzi duza szwalnie ", z drugiej podal,
ze liczyl na K. K.. Miala ona poprowadzi¢ wszystko lacznie z procesem technologicznym. W efekcie jak zeznal nie
interesowat sie tym co dzialo sie w spotce. Wedlug wersji swiadka to on ponidst koszty zwigzane z rejestracjg spolki.
Oplacil wszystko z kwoty 4700 zl. z tytulu udzialéow. Nie potrafil wyjasni¢ dlaczego te nalezno$ci optacono z rachunku
bankowego A. K..

W toku postepowania przygotowawczego zasiegnieto opinii Biura Ekspertyz Sadowych w L. z zakresu informatyki
i techniki komputerowej. W opiniach z k. 2357-2380, k. 2385-2416, k.4163-4185, k. 4292-4318, k. 4319-4349,
k. 4391-4420, k. 4757-4785, k. 4857-4889, k. 4890-4917, k. 4999-5034, k. 5035-5062, k. 5104-5127 badaniom
poddano zabezpieczone w czasie przeszukan w spoétkach : (...), (...) ,(...), (...), oraz pomieszczeniach mieszkalnych
J. R. (1), A. K. (1), jednostki centralne komputerow, laptopy, modemy WIFI, dla ustalenia jakie numery IP byly
przydzielone do wskazanych urzadzen, czy przy ich pomocy byly obslugiwane internetowe konta bankowe w (...)
Bank (...) S.A., w Banku (...), (...) Bank, (...) Bank (...) S.A., (...) Bank, (...) Bank (...) S.A. i odtworzenia
zawarto$ci twardych dyskoéw oraz odtworzenia i utrwalenia znajdujacych sie na dyskach twardych komputeréw i w
pamieci innych urzadzeh dokumentéw wytworzonych przy pomocy edytoréw tekstowych, programéw kalkulacyjnych,
korespondencji w zakresie poczty elektronicznej i komunikatoréw oraz danych zawartych w programach finansowo-
ksiegowych, programie ZUS-wskim PELATNIK dotyczacych spoéltek: (...), (...), (...), (...), dla ustalenia, czy przy pomocy
zabezpieczonych komputeréw byly przekazywane do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych dokumenty elektroniczne
w postaci zgloszen do ubezpieczenia, innych raportéw, miesiecznych deklaracji rozliczeniowych, korespondencji w



zakresie poczty elektronicznej i komunikatoréw dotyczacych oséb: J. R. (1), A. K. (1), K. K. (3), M. B. (1), J. S. (4), B.
S.(1),J.S.(1)iK. A. (1).

W opinii na k.2357-2359 biegli przedstawili wyniki badania jednostki centralnej komputera z zamontowanym
twardym dyskiem, zabezpieczonego w czasie przeszukania pomieszczen w B. przy ul. (...) zajmowanych przez spotke
(...) (k. 1095-1097). Numer IP (...)komputera, ktéry zostal ostatnio przydzielony badanej jednostce, jak podali byt
numerem jaki maszyna otrzymata od serwera DHCP, w przeszlo$ci numer ten mogl sie r6zni¢ od wskazanego powyzej,
co jest zalezne od konfiguracji samego serwera. W oparciu o dane uzyskane z historii odwiedzanych stron WWW
przegladarki internetowej (...) oraz danych zawartych w niezalokowanej przestrzeni dysku nie ujawnili informacji
dotyczacej logowan na strony internetowe bankéw oraz innych informacji $wiadczacych o obstudze kont bankowych.
Podczas analizy dokumentéw DOC ujawnionych na twardym dysku natrafiono na dokumenty zawierajace numery
kont bankowych bez szczeg6lowych informacji, czy dane konta byly obsugiwane. Miedzy innymi ujawniono numery
kont B. S. (1), Z. Z. (2), A. K. (1), S. G.. Ponadto na twardym dysku ujawniono program Platnik i pliki dokumentéw
dotyczacych spoélek (...) i (...). Wérdd ujawnionych dokumentéw znajdowaty sie umowy o prace : M. B., W. T., M. K,,
polecenia ksiegowania, korespondencja z PFRON, wnioski o wyplate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzenia
pracownikéw niepelnosprawnych, zestawienia zbiorcze, przesylki rejestrowane ( ptyta CD k. 2382, protokot ogledzin
wraz z dokumentami k. 3520-3597 ). Z programu Platnik byly wysytane dokumenty w okresie od grudnia 2010 r. do
stycznia 2011 .

Z kolei w opinii na k. 2385-2416 biegli przedstawili wyniki badania jednostki centralnej komputera w obudowie
koloru srebrnego z zamontowanym twardym dyskiem réwniez zabezpieczonego w czasie przeszukania pomieszczen
w B. przy ul. (...) zajmowanych przez spoélke (...) ( k. 1095-1097 ). Numer IP (...) komputera, ktéry zostal ostatnio
przydzielony badanej jednostce, jak podali byl numerem jaki maszyna otrzymala ostatnio. W przeszlo$ci numer
ten mogt sie r6zni¢ od wskazanego powyzej. Adres (...) nazalezy do sieci lokalnej realizowanej najprawdopodobnie;j
za pomocg routera i serwera DHPC przydzielajacego unikatowe adresy IP poszczegdlnym maszynom z sieci. W
oparciu o dane uzyskane z historii odwiedzanych stron WWW przegladarki internetowej (...) i danych zawartych
w niezalokowanej przestrzeni dysku oraz danych plikow systemowych biegli ujawnili, ze byly przegladane serwisy
bankowe: Bank (...) S.A., (...) Bank, (...) Bank. Wskazano adresy WWW stron logowan serwiséw bankowych. Nie
mozna bylo natomiast okresli¢ daty ani godziny logowania sie do serwisu bankowego (...) Bank, poniewaz dane
te zostaly odzyskane z niezalokowanej przestrzeni pamieci dysku twardego oraz z usunietego pliku. Biegli ujawnili
ponadto tacznie 1376 plikow dokumentéw, 408 plikéw wiadomosci pocztowych oraz zainstalowana aplikacje Platnik
w wersji 8.01.001. W/w programie zaré6wno dla spolek (...) jak i (...) prowadzono rejestr ubezpieczonych. Wsréd
ujawnionych na twardym dysku dokumentoéw znajdowaly sie zaswiadczenia o wysoko$ci wynagrodzen, umowy o
prace, polecenia ksiegowania, korespondencja z PFRON, potwierdzenia odbioru informacji o dochodach, wnioski
o wyplate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzenia pracownikéw niepelnosprawnych (plyta CD k. 2414,
protokol ogledzin wraz z dokumentami k. 3884-4110).

W opinii na k. 4163-4185 biegli przedstawili wyniki badania laptopa marki (...) model (...) zabezpieczonego w
czasie przeszukania pomieszczen w B. przy ul. (...), nalezacych do J. R. (1). Analiza plikow rejestru oraz dziennikéw
aktywnosci i zdarzen systemu (...) pozwolila na znalezienie informacji o ostatnio przydzielanych adresach IP, nie
znaleziono informacji o wszystkich adresach IP przydzielonych od 1.10.2010 r. bowiem system (...) nie przechowuje
takich informacji. W historii przegladarki (...) znajduja sie wpisy Swiadczace o odwiedzaniu strony logowania do
banku (...) Bank (...)S.A. w okresie od 12.06.2012 r. do 21.06.2012 r. Wsrdd wybranych plikow pdf znajduja sie pliki
zawierajace potwierdzenia wykonywania operacji, listy operacji z tego banku. Nie znaleziono informacji zwigzanych
z obstuga kont internetowych w innych bankach.

W opinii na k. 4292-4318 przedstawiono wyniki badania komputera stacjonarnego wraz z dwoma zamontowanymi
dyskami twardymi zabezpieczonego w czasie przeszukania pomieszczen spolki (...) w R.. Biegli podali ostatnie numery
IP przydzielone do kart sieciowych systemu (...) przy czym jak zaznaczyli numery te w przeszlo$ci mogly ro6zni¢ sie od
wskazanych. Oba adresy nalezg do sieci lokalnej tworzonej najprawdopodobniej za pomoca routera i serwera DHCP
przydzielajacego adresy IP poszczeg6lnym maszynom sieci. W trakcie badan nie ujawniono informacji §wiadczacych



o tym, aby w okresie od 1.10.2010 r. do marca 2012 r. byly obslugiwane internetowe konta bankowe w (...) Bank (...)
S.A., (...)BankwW., (...) BankS.A.wW., (...) Bank(...) S.A,, (...) Bank S.A., Banku (...), (...) Bank (...). Ujawnione pliki
dokumentow, umieszczono na stanowigcym zalacznik do opinii no$niku k. 4318. Dotyczyly one dzialalno$éci spotki

(...

Z kolei w opinii na k. 4319-4349 badaniom poddano jednostke centralna komputera zabezpieczona w trakcie
przeszukania spolki (...) w pomieszezeniu Dzial Zbytu. Analiza plikdw rejestru oraz dziennikdéw aktywnoSci i zdarzen
systemu (...) pozwolila na znalezienie informacji o ostatnio przydzielanych adresach IP, nie znaleziono informacji
o wszystkich adresach IP przydzielonych od 1.10.2010 r., bowiem system (...) nie przechowuje takich informacji.
Analizujac wyniki indeksowania zawartos$ci dysku, historie przegladanych stron www oraz zawarto$é usunietych
plikow znaleziono kilka §ladow logowan na konta bankowe w (...). Nie stwierdzono istnienia innych $§ladéw, ktore
wskazywalyby na odwiedzanie stron bankéw w (...) Bank (...) S.A., (...) Bank w W., (...) Bank S.A. w W., (...)
Bank (...) S.A., (...) Bank S.A., Banku (...) oraz obslugiwanie z badanego komputera kont w/w bankéw. Ujawnione
dokumenty oraz wiadomoSci poczty elektronicznej umieszezono na plycie stanowiacej zalgcznik do opinii. Wiekszosé z
nich dotyczyla dzialalnoéci spoiki (...). Wéréd ujawnionych dokumentéw znajdowaly sie: protokdt zdawcezo-odbiorezy
7 1.04.2010 r. przekazania dokumentacji pracowniczej pomiedzy spoétka (...)1i"(...)", pisma kierowane do ZUS przez
(...), zestawienie pracownikow spotek (...), (...), "(...)", lista decyzji i uméw, pismo D. K. adresowane do zarzadu (...),
wykaz osob dla (...), druk pisma kierowanego do zarzadu (...) (ptyta CD k 4344, protokol ogledzin i dokumenty k.

4710- 4721).

W opinii na k. 4391-4420 badaniom poddano laptop (...) model (...) zabezpieczony podczas przeszukania pomieszczen
mieszkalnych zajmowanych przez J. R.. Na podstawie analizy dysku laptopa oraz systemu operacyjnego plikéw
rejestru ujawniono szczegdly konfiguracji polaczen sieciowych wraz z adresami fm. Ujawniono informacje na temat
5 sesji polaczenia do sieci za po$rednictwem serwera DHCP przez interfejs karty bezprzewodowej. Znaczace réznice
pomiedzy uzyskanymi parametrami polaczenia od serwera DHCP mogg Swiadczy¢ o fakcie korzystania z innej sieci.
Numer IP, ktéry zostal ostatnio przydzielony laptopowi byl numerem jaki maszyna otrzymala od serwera DHCP,
w przeszloSci numer ten mogl sie rézni¢ od aktualnego, co jest zalezne od serwera dla danej sieci. Przydzielony
adres IP nalezal do zakresu sieci lokalnej. W trakcie badan ujawniono informacje o odwiedzaniu i logowaniu sie
do serwisow trakcyjnych bankéw za po$rednictwem zainstalowanej na dysku przegladarki internetowej (...). Wér6d
odwiedzanych adreséw ujawniono adresy: (...) Bank (...) S.A., (...) Bank S.A,, (...) Bank, (...) Bank (...), (...) Bank,
gdzie wielokrotnie logowano sie do serwisu trakcyjnego. Ujawniono szereg dokumentéw w formie elektronicznej
stanowigcych potwierdzenie wykonanych przelewéw bankowych oraz dokumentéw stanowiacych opis operacji
bankowych. W trakcie badani ujawniono pliki skrzynek pocztowych bedace pozostalo$cia po usunietym programie
klienta pocztowego o nazwie M. (...). Wyodrebiono 214 978 szt. plikow, kazdy bedacy listem poczty elektronicznej. W
laptopie nie ujawniono zainstalowanego programu (...).

W opinii na k. 4757-4785 badaniom poddano jednostke centralng komputera z zielonym panelem przednim,
zabezpieczonom w toku przeszukania pomieszczen (...) w R.. W badanym komputerze zidentyfikowano dwie karty
sieciowe, tj . karte lacznoS$ci przewodowej i karte lacznosci bezprzewodowej. Ujawniono miedzy innymi pliki majgce
znaczenie w postepowaniu: 12 plikow graficznych, 6 plikow dokumentoéw, 3 pliki w formacie pdf, 51 plikéw skoroszytu
(...). Z konta pocztowego programow zainstalowanych w komputerze otrzymano pojedyncze wiadomosci poczty
elektronicznej, ktére zapisano na plycie CD stanowigcej zalgcznik do opinii. Zaréwno ujawnione dokumenty jak i
wiadomosci dotyczyly dzialalnoéci spolki (...) - protokol ogledzin k. 4818-4819. W systemie operacyjnym badanej
jednostki nie ujawniono zainstalowanego programu (...)

Jak wynika z na opinii k. 4857-4889 badaniom poddano takze komputer zabezpieczony w trakcie przeszukania
pomieszczen spolki (...). W wyniku przeprowadzonej analizy dyskow twardych zainstalowanych w komputerze
uzyskano informacje dotyczace przydzielonego adresu IP do karty sieciowej komputera. Numer IP, ktory zostal
ostatnio przydzielony badanej jednostce byl numerem jaki maszyna otrzymala od serwera DHCP, w przeszlo$ci
numer ten mag}t sie réznié¢ od aktualnego, co jest zalezne od serwera dla danej sieci. Przydzielony adres IP nalezy
do zakresu sieci lokalnej. Ujawniono w czasie badania ponadto dokumenty oraz pliki, w ktorych wystepowaly



informacje dotyczace bankéw, kont bankowych i transakeji, informacje $wiadczace o odwiedzaniu strony www
banku (...) oraz logowaniu sie na tej stronie uzytkownika komputera za posrednictwem przegladarki internetowej
(...). W badanych dyskach jednostki nie ujawniono zainstalowanego programu (...). Ujawniono natomiast program
stuzacy do bezpowrotnego usuwania informacji dotyczacych przegladarek internetowych, systemu operacyjnego,
plikdw tymczasowych oraz historii czynno$ci wykonywanych przez uzytkownika. Zaréwno ujawnione dokumenty jak
i wiadomosci e-mailowe dotyczyly dzialanosci spdlki (...) i spoiki (...) oraz zawieraly prywatna korespondencje A. K.
iJ. R. - protokoét ogledzin plyty CD k.4956-4957.

W opinii na k. 4890-4920 przedstawiono wyniki badania jednostki centralnej komputera - serwera z napisem
multimedia na panelu zabezpieczonego w trakcie przeszukania pomiesczen w B. nalezacych do spoélek (...)i (...). W
wyniku przeprowadzonej analizy dysku twardego zainstalowanego w komputerze, analizy plikow konfiguracyjnych
systemu operacyjnego zainstalowanego na w/w dysku twardym uzyskano informacje dotyczgce przydzielonego adresu
IP do karty sieciowej komputera. Numer IP, ktoéry zostal ostatnio przydzielony badanej jednostce byl numerem
jaki maszyna miala skonfigurowany przez administratora. W przeszlo$ci numer ten mogt sie r6zni¢ od aktualnego,
co jest zalezne od serwera dla danej sieci. Przydzielony adres IP nalezy do zakresu sieci lokalnej. Ujawniono w
czasie badania ponadto dokumenty oraz pliki, w ktérych wystepowaly informacje dotyczgce bankéw, kont bankowych
i transakcji. Ponadto ujawniono szereg dokumentéw w formie elektronicznej bedacych potwierdzeniem operacji
bankowych oraz 13 instalacji programu o nazwie (...). Instalacje znajdowaly sie w katalogach o nazwach: (...).101,
(...) 2E3, (..).90, (.0, (.0, (.0, .. G, DG, .), (.).PRO, (..), sahip.ide. W oparciu o analize
ustalono, ze instalacja program (...).101 dotyczy spoiki (...), (...). (...) dotyczy spoiki (...), natomiast (...). (...) dotyczy
spoiki (...). Nie ujawniono instalacji dotyczacej spolki (...). Nie ujawniono natomiast zadnych plikow, danych oraz
informacji méwiacych o korzystaniu lub zainstalowaniu programéw shuzacych do korzystania z poczty elektronicznej
lub komunikatoréw internetowych. Wsréd ujawnionych dokumentéw znajdowaly sie: umowy o ochrone mienia
zawarta pomiedzy spoétkami (...)1"(...)", pisma (...) kierowane do PFRON-u, wnioski (...) o wyplate miesiecznego
dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw, aneks do umowy z dnia 1.04.2003 r., umowa o prace pomiedzy (...)
a M. B., wykaz numer6éw kont bankowych - protokét ogledzin wraz z dokumentami.

W opinii na k. 4999-5034 przedstawiono wyniki badan: pamieci przeno$nej typu (...) marki (...), pamieci przeno$nej
typu (...) " (...) z wbudowanym mikrofonem, karty pamieci SD marki (...), routera z wbudowanym modemem ADSL
marki (...), modemu (...) marki (...), zabezpieczonych w trakcie przeszukania pomieszczen w B. przy ul. (...). Ujawnione
w trakcie badan dokumenty dotyczyly gléwnie wspoélpracy firmy (...) z innymi podmiotami gospodarczymi, w tym
(...)i"(...)"- protokoél ogledzin plyty CD k. 5091-5092.

W opinii na k. 5035-5062 biegli przedstawili wyniki badania jednostki centralnej komputera w obudowie czarno/
srebrnej marki (...) zabezpieczonej w trakcie przeszukania pomieszczen biurowych spéiki (...) na stanowisku
pracy B. M.. Analiza dysku jednostki pozwolila na uzyskanie informacji dotyczacych interfejsu sieciowego oraz
przydzielonego mu adresu IP. Przydzielony numer mogl sie w przeszlo$ci r6zni¢, bowiem nalezy do sieci lokalnej i
zostal najprawdopodobniej przydzielony za pomoca routera i serwera DHCP, ktérego zadaniem jest przydzielanie
adresow IP poszczegbdlnym maszynom z sieci lokalnej. W wiekszoSci konfiguracji IP jest nadawany losowo, czyli
maszyna otrzymuje pierwszy wolny adres IP z dostepnej puli adreséw. Adres DNS nalezy do (...), w zwigzku z tym
adresy w/w w systemie (...) mozna bardzo latwo zmieniaé nie pozostawiajac widocznych $§ladow. Wérdéd ujawnionych
w czasie badan dokumentoéw znajdowaly sie takze dokumenty takie jak: dane wnioskodawcy (...), dyspozycja
sprzedazy walut z numerem bankowym, umowa wspolpracy spotek (...) i (...) protokol ogledzin wraz z dokumentami
k. 5093-5098.

W opinii na k. 5104-5127 biegli przedstawili wyniki badania jednostki centralnej komputera w obudowie czarno/
srebrnej marki (...) zabezpieczonej w trakcie przeszukania pomieszczen biurowych spéiki (...) — biura kierownika
produkcji A. B.. Analiza dysku jednostki pozwolila na uzyskanie informacji dotyczacych interfejsu sieciowego oraz
przydzielonego mu adresu IP. Przydzielony numer mogl sie w przesztoéci r6zni¢, bowiem nalezy do sieci lokalnej i
zostal najprawdopodobniej przydzielony za pomoca routera i serwera DHCP, ktérego zadaniem jest przydzielanie
adresow IP poszczegblnym maszynom z sieci lokalnej. W wiekszoéci konfiguracji IP jest nadawany losowo, czyli



maszyna otrzymuje pierwszy wolny adres IP z dostepnej puli adreséw. Adres DNS nalezy do (...) w zwiazku z tym
adresy w/w w systemie (...) mozna bardzo latwo zmieniaé nie pozostawiajac widocznych §ladow. Wéréd ujawnionych
w czasie badan dokumentow znajdowaly sie dokumenty takie jak: zbiorcza karta pracy dzial (...) za miesigc marzec
Swiadectwo pracy, rachuba dot. M. K. (5) z dnia 31.05.2011 1., E. K. z 27.06.2011 ., zbiorcza karta placy R. za marzec,
zbiorcza karta pracy (...) za grudzien, druk ZCNA dot.M. J. jako pracownika (...), druk ZUS RMUA dot. (...), czysta
kartka z naniesionym u dotu wpisem “z upowaznienia M. B.” z pieczatkami (...) i pieczatkg imienna, wniosek o
udostepnienie danych od MOPS w K. do (...), rachuba dotyczaca: M. K., B. T., C. L., B. A, zlecenie przekazywania
srodkow, swiadectwo pracy B. T., B. A., C. L. - protokdl ogledzin wraz z dokumentami k. 5223-5244 .

W postepowaniu przygotowaczym zasiegnieto ponadto opinii Biura Ekspertyz Sagdowych w L. z zakresu ksiegowo$ci i
analiz ekonomicznych. Biegli w opinii na k. 5405-5486 przedstawili jak ksztaltowala sie sytuacja finansowa i przeplyw
srodkéw pienieznych w spoélce (...) w okresie od pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. z uwzglednieniem
przelewow bankowych $rodkow dokonanych przez Panstwowy Fundusz Os6b Niepelnosprawnych i kontrahentow,
jakie wartoSci §rodkow pienieznych i z jakiego tytulu zostaly przekazane z rachunkéw bankowych spoélki (...) na
konta bankowe innych podmiotéw: spoétek : "(...)", (...), (...) oraz osbéb fizycznych, tj. J. R. (1), B. S. (1), M. B.
(1), J. S. (4), pracownikdéw zatrudnionych w (...). W oparciu o obszerna dokumentacje bankowa biegli poddali
szczegOlowej analizie operacje na rachunkach bankowych prowadzonych dla spdlki (...) w (...) Bank, (...) Bank
i (...)Bank. Wskazali konkretne kwoty wplywoéw na rachunki bankowe oraz wyplywy. Badaniem objeli rachunki
bankowe takich podmiotéow jak spoélka (...), "(...)", (...) oraz oséb fizycznych: B. S. (1), A. K. (1), J. R. (1), M. B. (1),
J. S. (4). Stwierdzili ponadto, ze w spoélce (...) nie prowadzono ksiag rachunkowych, a zgromadzona dokumentacja
nie pozwalala na dokonanie dokladnych ustalen w zakresie faktycznej sytuacji spotki. Brak ksigg rachunkowych
i zrolowych dokumentéw finansowo-ksiegowych zdaniem bieglych nie dawal mozliwo$ci ustalenia wskaznikow
plynnoéci finansowej, rotacji naleznos$ci i zobowigzan, ich charakteru i stopnia windykacji. Brak mozliwo$ci dokonania
oceny sytuacji finansowej spolki, a takze pelnej oceny stanéw i obrotéw Srodkéw pienieznych, tj.zweryfikowanych
dokumentow zrodlowych z ewidencja ksiegowa na kontach zespotu "1" ( kasa, banki, Srodki w drodze ) uniemozliwia
ustosunkowanie sie do prawidlowosSci udzielania i rozliczania zaliczek i innych rozrachunkéw z pracownikami i
osobami upowaznionymi. Brak sprawozdania finansowego réwniez uniemozliwia dokonanie analizy poszczegdlnych
skladnikow majatkowych oraz zrodel ich pokrycia, a takze analizy uzyskiwanych przychodow i kosztéw rodzajowych
i operacyjnych.

W punkcie 2 wnioskdw koncowych opinii biegli przedstawili wyniki analizy operacji bankowych na rachunkach
bankowych spoélki (...), natomiast w punkcie 3 udzieli odpowiedzi na pytanie jaki byl dalszy przeplyw Srodkow
pienieznych przekazanych z kont bankowych sp6iki (...)na konta bankowe innych podmiotéw, tj. spotek : "(...)", (...),
(...)iosobb fizycznych: J. R. (1), A. K. (1), M. B. (1), K. K. (3),J.S. (4), M. R. (4), M. R. (3). Jak ustalili lgcznie na rzecz w/w
spotek i 0sob fizycznych przekazano z rachunkéw bankowych spolki (...) w okresie od X.2010 1. do 31.X11.2011 1. kwote
837.082, 57 zl., a po uwzglednieniu wplat od tych podmiotow kwota ta wyniosta "per saldo" 598.804,86 zl., w tym
wynikajgca z rozliczen bezgotowkowych 317.814,86 zt. i z rozliczen gotéwkowych (pobrana z konta i za poSrednictwem
bankomatéw ) 280.990,00 zl. Biegli zwr6cili uwage na bardzo lakoniczne opisy tytutow platnosci na kontach spotki
(...), tak dla wplat jak i wyplat. Odniesli sie do wapliwo$ci zwigzanych z personaliami oséb dysponujacych kartami i
powodow przyporzgdkowania niektorych transakeji K. K. (3) i B. S. (1).

Z kolei w punkcie 4 wnioskow koncowych zawarli rozwazania dotyczace kwestii tzw. przywlaszczenia skladek
potraconych na liScie plac wynagrodzenia brutto. W zestawieniu nr. 14 zawierajacym trzy opcje przedstawili
hipotetyczne opcjonalne ksztaltowanie sie relacji poszczegoélnych skltadnikow wynagrodzen brutto i kosztow plac.
W opcji I przedstawili sytuacje zblizong do poziomu plac netto otrzymywanych przez zatrudnianych pracownikéw
w spolee (...). Spotka powinna posiadaé dostateczne wplywy $rodkéw pienieznycth po 1.888,16 PLN na kazdego
zatrudnionego, aby moc wyplacié wyplaty netto po 1.135,38 PLN jesli posiadala tylko kwoty wystarczajace na
wyplaty plac netto, to nie mogla zaplaci¢ zadnych skladek. Taka sytuacja nie oznaczala zdaniem bieglych tzw.
zagarniecia mienia ( w sensie np. przywlaszczenia pieniedzy sktadkowych ), lecz niefrasobliwo$¢ i nieodpowiedzialnoéc
kierownictwa podejmujacego nieoplacalne decyzje gospodarcze. Mogly to by¢ np. za niskie ceny produktéw i uslug



[szycia, ochrony] nie pokrywajacych ponoszonych kosztéow i nie wystarczajacych nawet na sfinansowania kosztow
plac, nie zapewnienie tzw. frontu robot, a utrzymywanie i oplacanie zatrudnienia, sztuczne finansowanie zatrudnienia
a kierowanie przychod6w do innego powigzanego podmiotu gospodarczego.

W opcji IIT przedstawili sytuacje, kiedy to faktycznie Spotka nie posiadala odpowiednich $§rodkéw na uiszczenie
skladek od wyplacanychih kwot netto, to nie powinna wyplacac ich w tej wysokosci, lecz w odpowiednio nizszej, aby
zarezerwowacé Srodki na odprowadzenie skladek ZUS i zaliczek PIT. W omawianej sytuacji majac np. 1.135,37 PLN
spotka moglaby wyplaci¢ najwyzej po 690,48 PLN, za$ reszte tj. 444,89 PLN przeznaczy¢ na uiszczenie ZUS i PIT.
Bylyby zatem wyplaty dla pracownikéw nizsze o okolo 458,90 PLN niz w opcji I, czyli 0 39,2% od uzyskiwanych.
Zdaniem bieglych stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z uzasadnionymi przestankami
zaistnienia warunkéw opcji I1, a nie opcji I, to zrodlem wyplat netto dla pracownikéw byly niezacaplacone sktadki ZUS
i potracone zaliczki PIT. W takiej sytuacji nieuprawnionym byloby uznawanie, iz doszlo do przywlaszczenia skladek
przez decydentéw Spotki, w tym z zaborem dla siebie potraconych pracownikom skladek z ich plac brutto na listach
plac, lecz z forma zaboru na niekorzy$¢ ZUS-u i Urzedu Skarbowego, ale dokonywanego na potrzeby wyplacenia tych
pieniedzy pracownikom, zamiast i ich odprowadzenia do budzetu.

W opcji II przedstawili symulacje dotyczaca ewentualnego przywlaszczenia skladek potraconych na licie plac
konkretnym pracownikom. Chodziloby w tej opcji o taka sytuacje, ze na place brutto istnialy $rodki, a jedynie
brakowalo ich na dodatkowe naliczanie i odprowadzanie skltadek ZUS od wynagrodzen, nazywanych jako ,skladki
fiinansowane w koszty firmy pracodawcy". W takim przypadku pracodawca powinien dysponowac kwota 1.339,86
PLN, aby méc wyplaci¢ place netto w wysokoSci po 811,55 PLN, czyli 0 323,83 PLN mniej niz w opcji I [o ok. 28,5%]. W
tej opcji jezeli pracodawca nie odprowadzilby tych potraconych skladek i zaliczek - na ktore posiadal Srodki - to kwota
ta stanowigca zrédlo ewentualnego ,przywlaszczone" wynosilyby wowczas wlaénie te 323,83 PLN (z czego 7,3% na
OFE wynosilo: 1.135,38 x 7,3% = 82,88 x 12 mcy = 994,56 PLN rocznie ). Zdaniem bieglych w przedmiotowej sytuacji
opiniowanej sprawy zebrana dokumentacja i brak jakichkolwiek nawet szczatkowych elementéw obligatoryjnych
ksigg rachunkowych spolki (...) czyni nieuprawnionym dokonywanie przez (...) ustalen w zakresie ewentualnego
~przywlaszczenia" srodkdw pienieznych., czy tez w zakresie innych blednych decyzji gospodarczych zamierzonych lub
obiektywnych i nieprawidlowyclch relacji z podmiotami wspoétpracujacymi.

Kazde z powyzszych stanowisk zawarte w/w opiniach zostalo sporzadzone przez osoby posiadajgce stosowne
kwalifikacje zawodowe, poprzedzone przeprowadzeniem badania w niezbednym zakresie oraz analiza dostarczonego
materialu. Wnioski tych opinii sg logicznie umotywowane, a ich tresé jasna i kompletna. W szczegblno$ci brak byto
podstaw do kwestionowania prawidtowoséci i rzetelnoSci wnioskéw przedstawionych w opiniach z zakresu informatyki
i techniki komputerowej, opinii z zakresu ksiegowo$ci i analiz ekomonicznych, opiniach sagdowo — psychiatrycznych.
Wskazane opinie zostaly opracowane przez specjalistow posiadajgcych odpowiednig wiedze i kwalifikacje, a nadto
byly wyczerpujace, jasne i rzetelne.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie rowniez na dowodach w postaci licznych dokumentéow
urzedowych, w tym nadesylanych przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Urzedy Skarbowe, Krajowy Rejestr
Sadowy oraz protokolach zatrzyman osob, ogledzin rzeczy i miejsc, przeszukan i innych dokumentow, w tym
w szczegblnoéci obszernej dokumentacji bankowej, informacji operatoréow telefonicznych i bilingdw rozmoéw
telefonicznych. Wskazane dokumenty i podejmowane czynnoSci wykonywane byly przez powolane do tego organy
na podstawie odpowiednich przepiséw prawa i w granicach przystugujacych im kompetencji, a ich autentyczno$¢ nie
byla w toku postepowania kwestionowana przez zadng ze stron. Odno$nie dokumentoéw zabezpieczonych w trakcie
licznych przeszukan, wskazaé nalezy, iz zostaly one zabezpieczone takze u os6b powigzanych z dzialalnoécig grupy,
stad wiarygodno$¢ danych z nich wynikajacych nie budzila zastrzezen Sadu.

Brak bylo nadto podstaw do kwestionowania legalno$ci i prawidlowo$ci dokonanych przez funkcjonariuszy Policji
czynno$ci przeszkan, ogledzin oraz okazan wizerunkow.

Sad zwazyl co nastepuje :



W $wietle zebranych w niniejszej sprawie dowodow i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych zdaniem
Sadu wina oskarzonych: J. R. (1), K. K. (3), B. S. (1) w zakresie popelnienia przypisanych im czynéw nie budzi
watpliwosci.

Kwestig kluczowa pozostaje natomiast przyjecie prawidlowej kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych oskarzonym.

W pierwszej kolejnoéci analizie poddana zostanie kwestia odpowiedzialno$ci oskarzonych J. R. (1), K. K. (3), B. S.
(1), M. B. (1) za czyny dotyczace udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, a w dalszej kolejno$ci przedstawiona
zostanie argumentacja dotyczaca przypisania oskarzonym odpowiedzialnoSci karnej za pozostale zarzucane im
przestepstwa.

Analiza pod katem udzialu w grupie przestepczej i okolicznoSci pozostalych czyndw objeta zostanie rola J. S. (1), K. A.
(1), A. K. (1), dwdch nieustalonych os6b wobec wylaczenia ich do odrebnego postepowania.

Czyn opisany w punkcie 2 czesci dyspozytywnej wyroku wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 kk .
Zarzut dotyczacy udzialu oskarzonych w zorganizowanej grupie przestepczej nosi numer I w czesci wstepnej wyroku.

W ramach stawianych im zarzutéw Sad przyjal, iz oskarzeniJ. R. (1), K. K. (3), A. K. (1), J. S. (1), K. A. (1), B. S. (1) i dwie
inne nieustalone osoby brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstwa
uporczywego naruszania praw pracownikow wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego oraz przestepstw przeciwko
mieniu, a w szczegblnosci przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci pieniedzy ze skladek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz z czeSci skladek na ubezpieczenie spoleczne finansowanych przez ubezpieczonych
pracownikow.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kodeks karny nie zawiera definicji zorganizowanej grupy przestepczej, ktora
zostala wypracowana w orzecznictwie sgdowym i doktrynie. Aktualnie przyjmuje sie, ze "zorganizowana grupa"
przestepcza powinna skladaé sie z co najmniej trzech os6b polaczonych wspdlnym celem, jakim jest okazjonalne
lub stale popelianie przestepstw. Grupa zorganizowana to co$§ znacznie wiecej niz wspoélsprawstwo, czy luzna
grupa oséb zamierzajacych popeli¢ przestepstwo. W pojeciu "zorganizowania" tkwig warunki podstawowej
wewnetrznej struktury organizacyjnej (choc¢by z niskim stopniem zorganizowania), jaka$ trwalosé, jakie§ wiezy
organizacyjne w ramach wspdlnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwalo$¢ zaspokojenia
potrzeb grupy, gromadzenie narzedzi popelniania przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania lupu,
rozprowadzanie go, podzial rél, skoordynowany sposéb dzialania, powiazania socjologiczno-psychologiczne miedzy
czlonkami. Kierowanie grupg jako funkcja wladcza polega na okreslaniu kierunkéw dzialania, wydawaniu polecen,
koordynowaniu dzialalno$ci uczestnikow grupy (w ten sposéb SA w K. w wyroku z 7 grudnia 2000 r., II AKa 184/00,
KZS 2001, z. 1, poz. 26; podobnie SA w L..w wyroku z 24 stycznia 2001 ., IT AKa 240/01, Prok. i Pr. 2004, nr 5, poz. 26).
Zorganizowana grupa majaca na celu dokonywanie przestepstw, tym rozni sie od innej grupy (szajki) przestepcow,
Ze jest zorganizowana, a wiec posiada trwalg strukture czy to pionowa - z przywodea kierujacym dzialalnoscia,
czy pozioma - ze stalym gronem uczestnikéw koordynujacych dzialalnoé¢ wedlug ustalonych regul i tym, ze jej
grono nie nawigzuje kontaktu dla dokonania pojedynczych przestepstw, lecz z gory zaklada popelnienie mozliwie
wielu przestepstw. Nie jest grupa zorganizowana grono znajomych, ktérzy odnawiaja kontakty tylko dla dokonania
doraznej przestepczej transakeji handlowe;j. Nie jest taka grupa Srodowisko ludzi zajmujacych sie ta sama dziatalno$cia
przestepcza, jesli nie utrzymuja ze soba kontaktdéw organizacyjnych, to jest gdy nie laczy ich zadna struktura (wyrok
SAw K. z 21 marca 2001 r., IT AKa 28/01, KZS 2001, z. 4, poz. 26).

Pojecie ,brania udzialu” w grupie przestepczej to, przynalezno$§é¢ do grupy lub zwigzku, akceptowaniu zasad, ktore
nimi rzadza oraz wykonywaniu polecen i zadan wskazanych przez osoby stojace w hierarchii grupy lub zwiazku
odpowiednio wyzej. Istotna jest tu tez identyfikacja czlonka z grupg lub zwigzkiem, przy czym nie pozostaje on tam
wylacznie pasywny. "Branie udzialu" polega¢ moze na wspolnych akcjach przestepczych, ich planowaniu, odbywaniu
spotkan, uzgadnianiu struktury, wyszukiwaniu kryjowek, postlugiwaniu sie pseudonimami, zdobywaniu zaopatrzenia



niezbednego grupie lub zwiazkowi do realizacji zalozonych celéw, a takze na podejmowaniu czynnosci majacych
uniemozliwi¢ wykrycie sprawcéw lub dzielenie lupéw pochodzacych z przestepstw. (vide: Z. C. Komentarz do Kodeksu
Karnego wydanie IV wydawnictwo LEX). Pojecie ,brania udzialu” w grupie przestepczej to, przynalezno$¢ do grupy lub
zwiazku, akceptowaniu zasad, ktore nimi rzadza oraz wykonywaniu polecen i zadan wskazanych przez osoby stojace w
hierarchii grupy lub zwigzku odpowiednio wyzej. Istotna jest tu tez identyfikacja czlonka z grupa lub zwiazkiem, przy
czym nie pozostaje on tam wylgcznie pasywny. "Branie udzialu" polega¢ moze na wspo6lnych akcjach przestepczych, ich
planowaniu, odbywaniu spotkan, uzgadnianiu struktury, wyszukiwaniu kryjowek, postugiwaniu sie pseudonimami,
zdobywaniu zaopatrzenia niezbednego grupie lub zwigzkowi do realizacji zalozonych cel6w, a takze na podejmowaniu
czynno$ci majacych uniemozliwi¢ wykrycie sprawcéw lub dzielenie lupéw pochodzacych z przestepstw. (vide: Z. C.
Komentarz do Kodeksu Karnego wydanie IV wydawnictwo LEX).

Zgodnie z orzecznictwem dla przypisania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, nie jest konieczna wiedza o
szczegoblach organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich os6b ja tworzgcych, mechanizméw funkcjonowania, czy wreszcie
udzial we wszystkich przestepstwach przez grupe te dokonanych (tak: SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego
2009 r., Sygn. III KK 304/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 334).

Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, iz oskarzeni J. R. (1), K. K. (3), B. S. (1) przynalezeli do grupy
przestepczej. Do grupy tej przynalezeli rowniez wspoldzialajacy z J. R. J. S. (1), A. K. (1), K. A. (1) oraz dwaj nieustaleni
mezczyzni.

W ramach w/w grupy istnial podzial r6l wéréd jej czlonkéw na osoby podejmujace decyzje oraz osoby wykonujace
polecenia, podzial rol i zadan poszczegoélnych osob.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentacji bankowej rachunkéw spotki (...) k. 2449-
2498, dokumentacji bankowej rachunkow B. S. k.3390-3397, dokumentacji bankowej spotek (...),"(...)", (...),
dokumentacji bankowej dotyczacej kont : J. R., A. K., M. B., K. K. k. 2597-2667, 2868-2874, 2896, 2949-3012,
3013-3073, 3092-370, 3376-3379, 3380- 3383, 3982-3394, 4207-4210, 4253-4264, legitymacji ubezpieczeniowych
k. 2906-2909, dokumentow w postaci uméw o prace i tzw. paskéw placowych, dokumentacji ZUS -u w tym deklaracji
rozliczeniowych i imiennych raportéw miesiecznych o naleznych skladkach, upomnieniach k.6-184 , dokumentow
z KRS Rejestru Przedsiebiorcow k. 1953-1993, k. 4622-4624, k. 902-911, 5627-5637, k.1756-1777, k.5599-5627, k.
960-1012, wynikdow przeszukan k.2529-2531, 2258-2560, 2569-2571, 2574-2576, protokoléw ogledzin telefonow
komorkowych k. 2754-2762, 2767-2770, 278-2789, wynikow ogledzin komputeréw i laptopéw k. 2825-2826,
informacji operatoréow telefoni komodrkowej i bilingdw polaczen telefonicznych, informacji Naczelnika US w R. k.
943- 945, informacji dotyczacych IP komputeréw k. 2709-2718, 3380-3383, 3390-3392, 3616-3636, 3974-3981,
4207, 4213, 4254, protokolow ogledzin dokumentow k.2828-2832, dokumentéw k.2866-2867, 3522-3598, protokotu
ogledzin k. 3520-3522, protokolu ogledzin rzeczy wraz z dokumentami k. 3884-4000, opinii z zakresu informatyki
i techniki komputerowej k.4292-4317, 4319-4343, k. 2357-2380, k.2385-2416, k.4163-4185, k. 4292-4318, k.
4319-4349, k.4391-4420, k. 4757-4785, k. 4857-4889, k. 4890-4917, k. 4999-5034, k.5035-5062, k. 5104-5127, opinii
Biura Ekspertyz Sadowych w L. z zakresu ksiegowosci i analiz ekonomicznych k. 5405-5486, osobowych zZrodel
dowodowych ( wyjaénienia B. S., M. B., zeznania J. S., R. S., po$rednio zeznania R. S. ) potwierdza, ze spo6tka
(...) powstala dla osiggniecia korzySci majatkowej poprzez wykorzystanie Srodkow z PFRON-u i naruszenie praw
pracowniczych. Od samego poczatku funkcjonowania w/w podmiotu gospodarczego nie wywigzywano sie z zadnego
z obowigzkow nalozonych przepisami, a obcigzajacych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Przede wszystkim
naruszono przepisy ustawy o rachunkowosci, bowiem nie stosowano zadnych zasad rachunkowoéci umozliwiajacych
ustalenie sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego, tzn. nie prowadzono ksiag rachunkowych
ujmujacych zapisy zdarzen gospodarczych, nie sporzadzono sprawozdan finansowych, nie regulowano zadnych
nalezno$ci publiczno-prawnych. Nie tylko nie odprowadzano skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, ale
takze nie odprowadzano pobranych zaliczek na podatek dochodowy od pracownikéw. Rejestrujac spotke, uzyskujac
REGON i NIP, zglaszajac do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego pracownikéw poprzestano na minimum
niezbednym do rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej. W sytuacji kiedy na rzecz ZUS-u badz US przez ponad rok
nie wplynela Zadna kwota i nie reagowano na upomnienia, nie podejmowano zadnych dzialan naprawczych nie ma



mowy o problemach finansowych spo6lki. W ocenie Sadu $wiadczy to o istniejacym od samego poczatku zamiarze
naruszenia praw pracowniczych i nieodprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne i w konsekwencji
ich przywlaszczenia. Co wazne pomimo przejecia pracownikéw przez spolke (...) i wykonywania przez nich ustug nie
doszto do zmiany uméw z dotychczasowymi kontrahentami. W dalszym ciggu nalezno$ci regulowano na rzecz spotki
(...), w tym takze w formie gotéwkowej. J. R. dysponowal tymi §rodkami finansowymi nalezacymi do (...), bowiem
tylko on kierowal finansami spélki (...). Pomimo nieregulowania sktadek na ZUS-u w tym czasie na rzecz spolki (...)
przelano z rachunku spo6iki (...) w Banku (...) kwote 60.270 zl. za fikcyjne zdarzenia gospodarcze, tj. rzekome ustugi
marketingowe i handlowe. Wedlug wersji K. K. umowy o §wiadczenie umo6w marketingowych zawierala w imieniu
spolki (...). K.. Faktury wystawione przez (...) podpisala K. K. jako prezes zarzadu ( k. 2572) i ona polecila R.-W. ich
wystawienie. W przypadku spo6lki (...) mamy do czynienia z tym samym kregiem os6b co w spotce (...).

Zmiana prezesa zarzadu spolki z K. K. na B. S. potwierdza istniejgcy zamiar popelnienia przestepstwa. Zaréwno J. R.
jakiK. K. wiedzieli, ze B. S. jest tzw. “stupem” i skoro nieodprowadzano skladek od poczatku dzialalnosSci spo6iki, to tym
bardziej nie istniala mozliwo$¢ ich odprowadzania po objeciu funkcji przez nowego prezesa. O zamiarze popelienia
przestepstwa Swiadczy takze rzekoma data rezygnacji przez K. K. z funkcji prezesa zarzadu, tj. na jeden dzien przed
uplywem terminu do zaplaty skltadek na ZUS za listopad 2010 r. Dokumenty rzekomo potwierdzajace ten fakt, jak
wynika z wyja$nien B. S.izeznan M. S. zostaly z pewnoS$cig antydatowane i nie odzwierciedlaly rzeczywistos$ci. Istotny
dla oceny zachowania K. K. pozostaje fakt, ze po rzekomym zrzeczeniu sie funkcji prezesa zarzadu w spélce (...) nie
tylko zawierala w dalszym ciagu umowy o prace, wystawiala za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, ale skladala
do PFRON-u wnioski o wyplate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych -
k.1375-1386. K. K. pozostawala w kontakcie z J. S. odpowiedzialnym za kontakty z B. S. . Doszlo do podpisywania
przez B. S. nieustalonych dokumentow w siedzibie w B. w obecnosci J. S. i K. K..

W éwietle dowodéw w postaci zeznan éwiadkéow: J. S. (4), Z. Z. (2), W. S. (1), B. M. (3), R. W. (1), czeéciowo
R. S. (1) wida¢, ze centralng role w nielegalnym procederze odgrywatl J. R. (1). Oskarzony inicjujac dzialano$c
spolki (...) w okre§lonym celu, tzn. nieodprowadzaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne i ich przywlaszczeniu
wykorzystal swoje wieloletnie do§wiadczenie w prowadzeniu dzialano$ci gospodarczej, w tym dzialalno$ci zwigzane;j
z zatrudnianiem os6b niepelnosprawnych. Z racji pelnienia funkcji prezesa zarzadu spoélkki z o.o. (...) nie byly mu
obce przepisy kodeksu handlowego, ustawy o rachunkowosSci oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Przede wszystkim zatrudnienie w spoélce (...) niepelnosprawnych wigzalo sie z dofinansowaniem z PFRON.
Wiedzial zatem jak pod wzgledem wymogoéw powinna przedstawiac sie struktura organizacyjna spolki, jak powinna
przedstawia¢ sie ksiegowosc¢, wiedzial o obowigzku prowadzenia ksiag rachunkowych i jakie obowiazki wynikajace z
ustawy o rachunkowo$ci spoczywajq na prezesie zarzadu spdétki. Oskarzony opracowal plan umozliwiajacy realizacje
zamierzonego celu. Niezbedne bylo powolanie podmiotu gospodarczego gotowego zatrudni¢ dotychczasowych
pracownikow spolki (...), zglosi¢ ich do ubezpieczenia spolecznego, uzyskac¢ dofinansowanie z PFRON, a nastepnie
nieodprowadzaé sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Skorzystal z przejecia pracownikéw dotychczas
zatrudnionych w (...) przez spoélke (...). Przy czym co istotne w przypadku pracownikéw ochraniajacych ludzi i mienie,
jak wynika z zeznan przedstawicieli podmiotéw na rzecz ktérych ustugi §wiadczono, nie zostali oni poinformowani
o dokonanej zmianie pracodawcy. W dalszym ciggu nalezno$ci uiszczali na rzecz spoiki (...). Co wazne realizowali
swoje zobowigzania w formie wplat gotowkowych bezposrednio przedstawicielom w/w spolki . Analiza akt sprawy, tj.
brak dokumentéw Swiadczacych o fakturowaniu przez (...) sprzedazy uslug na spolke (...) prowadzi do wniosku, ze
umowy z kontrahentami byly kontynuowane, cho¢ ustugi faktycznie wykonywali pracownicy (...). Takie rozwigzanie
dawalo oskarzonemu mozliwo$¢ swobodnego dysponowania srodkami wplywajacymi na rachunki bankowe spotek
(...) i (...) przekazywanych w gotéwce. J. R. mial tez dostep do rachunkéw bankowych spolki (...). Dla utrudnienia
identyfikacji realizowanych przeptywoéw Srodkow finansowych polecono B. S. otwarcie rachunkéw oszczedno$ciowo
- rozliczeniowych. Po zalozeniu konta w Banku (...) wszelkie dokumenty, kody i karty zabrala A. K.. Nastepnie
przekazala je oskarzonemu, w tym dokumenty do rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego o numerze (...) B. S..
Analogicznie przedstawiala sie sytuacja w przypadku rachunku w (...) Bank i (...) Bank. Takze dysponowal dostepem
do tych kont oraz do kont osobistych B. S. w (...) Bank. K. K. przekazala mu dokumenty, karty bankowe do rachunku
spoiki w (...) Bank oraz wyplacona w dniu 3.01.2011 r. kwote 40.000 z}. Potwierdzaja taki poglad miejsca transakcji



realizowanych z konta B. S. w (...) Bank dokonywanych przy uzyciu kart, tj. C., B., a przede wszystkim R.. Lacznie w ten
sposoéb zrealizowano transakcje na kwote 99.900,00 zt. J. R. bardzobczesto bywat w siedzibie spotki w R.. Dostarczal
J. S. r6znego rodzaju dokumenty, a takze odbieral korespondencje dla (...). Tamtez swoja siedzibe miala spolka (...),
w ktorej J. R. byl prezesem zarzadu. Z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego o numerze (...) B. S. w Banku
(...) S.A. dokonano przelewu na rzecz A. K. kwoty 3.940,00 zt., a wiec na rachunek osoby formalnie w zaden spos6b
nie zwigzanej ze sp6ika (...) i bez udokumentowanej podstawy przelewu.

Realizujgc swoje zamierzenia J. R. (1) w pierwszej kolejnoéci zajal sie sprawami pracowniczymi. Mial swiadomo$¢,
Ze przejecie pracownikoéw powinno speliaé¢ wymogi formalne wynikajace z kodeksu pracy. Konieczne bylo zawarcie
z nimi umoéw o prace. J. R. polecil J. S. zatrudnionej w spélce (...) przygotowanie akt osobowych pracownikow,
ktoérzy mieli zosta¢ przejeci przez spolke (...). J. R. $ci$le wspodlpracowal z K. K.. W konsekwencji tych dzialan
doszto do podpisania uméw o prace w pierwszej kolejnoéci z datg 7.10.2010 r., w drugiej turze 31.12.2010 . Spoélke
(...) reprezentowala K. K. (3). W dacie 31.12.2010 r. wedlug zapewnienn K. K. prezesem zarzadu spo6lki byla B. S..
Natomiast M. B. (1) powierzono sprawy plac, zgloszenia zatrudnionych pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego.
Nie bez powodu wlasnie M. B. J. R. przeznaczy! "dziatke wynagrodzen i plac”. Powierzajac te obowiazki wykorzystal
jej wieloletnie zatrudnienie i do§wiadczenie w tej dziedzinie w r6znych podmiotach gospodarczych. J. R. zajmowal
sie kwestiami finansowymi spoélki. Nie bez powodu miat dostep do rachunkéw bankowych spoélki (...). Jak wynika
z historii rachunkéw bankowych spolki (...), rachunk oszczednoSciowo — rozliczeniowego o numerze (...) B. S. w
Banku (...) S.A., rachunku bankowego o numerze (...) B. S. w (...) Bank, danych dotyczacych IP komputeréw przy
pomocy, ktérych dokonywano operacji i logowan, badan zawarto$ci twardych dyskéw komputeréw zabezpieczonych
uJ. R.iA. K, to oskarzony logowal sie do rachunkéw bankowych spolki (...), wykonywal na nich réznego rodzaju
operacje bankowe. Dysponowal §rodkami finansowymi znajdujacymi sie na nich, przede wszystkim pochodzacymi z
dofinansowania PEFRON-u. Przy pomocy komputerow zabezpieczonych u J. R.iA. K. obstugiwano rachunki bankowe
spotek (...) i "(...)". Z pieniedzy pochodzacych z kont (...) regulowano zobowigzania spoélek (...)i"(...)", dokonywano
zakupéw kartami. Z konta spoétki (...) w (...) Bank w dniu 22.11.2011 r. J. R. przelal na konto M. B. kwote 6600
z}. z przeznaczeniem na wyplate zaliczek na poczet wynagrodzen. Z rachunku oszczednos$ciowo — rozliczeniowego o
numerze (...) B. S. w Banku (...) S.A. dokonano przelewu na rzecz A. K. kwoty 3.940,00 zl. Natomiast z rachunku
o numerze (...) B. S. w (...) Bank na rzecz spoiki (...) przelano lacznie kwote 124.710,00 zl. tytulem zwrotu zaliczek.
Przy uzyciu kart bankomatowych na tym rachunku zrealizowano transakcje lacznie na kwote 99.900,00 zl. Transakcje
przeprowadzano w B., C., R. i na kwote 5000 zl. w Z..

Dostep J. R. do kont bankowych spoélki (...) byl mozliwy miedzy innymi dzieki K. K. (3). Nie tylko zalozyta rachunek
bankowy w (...) Bank, ale dokonala na nim operacji bankowej, a w konsekwencji przekazala oskarzonemu dokumenty,
kody dostepu do w/w rachunku, umozliwiajac mu w ten sposéb dysponowanie znajdujacymi sie na nim $rodkami
finansowymi. Wielokrotnie po 3.01.2011 r., czyli dacie przekazania karty bankomatowej dokonywano z rachunku w
(...) Bank wyplat przy uzyciu wlasnie tej karty bankomatowej w tacznej kwocie 176.500,00 zl. Z tego rachunku przelano
dwukrotnie kwoty na rzecz Z. Z. (2), osoby formalnie nie zwigzanej ze sp6ika (...), a zatrudnionej w (...) tytulem zaliczek
na wynagrodzenie pracownikow. Jak zeznal Z. Z. przelewdw na jego rachunek osobisty dokonywat J. R.. Wielokrotnie
na pozostaltych rachunkach bankowych spéiki (...) dokonywano transakcji przy uzyciu kart bankmatowych wC., B.iR..

J. R. (1) caly przyjety w zarzutach czasookres pozostawal w kontakcie z J. S.. W zaleznoSci od potrzeb dostarczal
mu dokumenty z przeznaczeniem do podpisu prze B. S. Po ich zwrocie czynil z nich uzytek wynikajacy z
biezacej dzialalnoéci spdtki. Podpisane dokumenty przekazywal pracownikom do ich dalszego wykorzystania. To
on decydowal jakie dokumenty nalezy w danym momencie podpisa¢. J. R. polecil dokona¢ zgloszenia przejetych
przez (...) pracownikow do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego. Poniewaz zajmowal sie strong finansowa
w/w podmiotu wiedzial od samego poczatku, ze skladki na rzecz ZUS-u nie sa odprowadzane bo nie dawal
polecenia przelewu $rodkéw finansowych na rzecz ZUS-u. Mial Swiadomos$é liczby pracownikéw zgloszonych do
ubezpieczenia spolecznego, tj. lacznie 138 0s6b i kwot jakie powinny zosta¢ odprowadzane z tytulu skladek. W
pierwszej kolejnosci zgloszono 104 pracownikéw. Taka wiedze posiadala K. K., ktéra podpisywata umowy o prace
i uczestniczyla w przygotowywaniu deklarcji zgloszeniowych do ZUS-u. Co do skali procederu J. R. wiedze uzyskal



w oparciu o podejmowane przez ZUS czynnoSci zmierzajace do wyegzekwowania naleznoéci. Do rak J. R. docierala
korespondencja kierowana przez Inspektorat ZUS-u w R. do siedziby spoélki (...) w R. wzywajaca do uregulowania
nalezno$ci. Z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne od pracownikéw wymienionych w zarzucie opisanym w
punkcie II czeSci wstepnej wyroku nieodprowadzono sumy w lgcznej kwocie 438.317,60 zl. oraz sum skladek na
ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 130.632,30 zt .

Zracji kierowania spdlka (...) oskarzeni J. R.i K. K. potracone skladki od momentu ich potracenia z wynagrodzenien
pracownikéw jako powierzone im rzeczy ruchome w postaci pieniedzy przywlaszczyli, tj. z czeSci skladek na
ubezpieczenie spoleczne finansowanych przez ubezpieczonych pracownikéw w kwocie lacznej 185.352,34 zt. oraz ze
skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 130.632,30 zl.

Rola K. K. (3) w poczatkowej fazie byl udzial w powolaniu podmiotu gospodarczego dla formalnego przejecia
pracownikéw. Oskarzona nie tylko zawarla z R. S. umowe spoélki z ograniczong odpowiedzialnoScia, ale zdecydowala
sie na objecie w niej funkcji Prezesa Zarzadu co umozliwialo jej podejmowanie istotnych decyzji w zarzadzaniu sp6ika,
w tym w sprawach pracowniczych i z ubezpieczenia spolecznego. K. K. zawierala umowy o prace zar6wno w dniu 7
pazdziernika 2010 r. jak i w dniu 31 grudnia 2010 r. Zrezygnowala rzekomo z pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu na
dzien przed uplywem terminu do zaplacenia skladek za XI 2010 r. Chciala w ten spos6b unikngé odpowiedzialno$ci
za nieprawidlowosci, ktorych sie dopuscila i przerzuci¢ ja na inng osobe. Zdawala sobie sprawe z kompetencji B. S. do
zarzadzania sp6lka. Wiedziala, ze B. S. bedzie fikcyjnym prezesem. Wiedziala jaka role w jej pozyskaniu odegral J. S..
W czasie pelnienia funkcji prezesa z jej strony padla propozycja zatrudnienia w charakterze ksiegowej R. W.. Na jej
pro$be w sprawach pracowniczych i ubezpieczeniowych w poczatkowej fazie funkcjonowania spotki pomagata M. B.. Z
kolei po objeciu stanowiska prezesa przez B. S., K. K. dysponowata §rodkami finansowymi, tj. dokonata wyplaty z konta
spoiki w (...) Bank kwoty 40.000 z}. w dniu 3.01.2011 r. W/w $rodki finansowe wplynely na rachunek spé6tki w dniu
31.12.2010 1.z PEFRON-u w ramach dofinansowania w kwocie 85.236,90 z}. Przekazala kwote 40.000 zl. J. R.. Oprocz
wyplaconych pieniadzy przekazala J. R. dokumenty bankowe, kody dostepu i karty bankomatowe, umozliwiajac mu w
ten sposob wykonywanie operacji na rachunku spolki (...) w (...) Bank. Z racji wcze$niejszego zatrudnienia w spolce
(...) byla jej znana sytuacja finansowa tego podmiotu, a takze rola jaka w dzialalnoéci odegrali A. K. iJ. R.. Jak wynika
z zeznah Z. Z., K. K. byla na biezaco informowana o decyzjach kadrowych. S. wspolpracowata z J. R., a takze z J. S..
Utrzymywala z tym ostatnim kontakty telefoniczne. Uczestniczyla w podpisywaniu dokumentéw przez B. S.. To w jej
obecnosci B. S. w siedzibie w B. podpisala przedlozone jej dokumenty. Towarzyszyl B. S. woéwcezas J. S.. Do podpisania
doszlo w pomieszczeniu teoretycznie zajmowanym przez spolke (...). K. K. widziala w nim J. S. i B. S.. W czasie
ich pobytu kilkukrotnie tam wchodzila. Wiedziala jaki byl cel tej wizyty. Uzgadniala z J. S. przyjazd B. S. do B.. W
obecno$ci notariusza zlozyla w dniu 4.10.2011 r. podpis na umowie zbycia udzialébw w spoélce (...). S.. Wiedziala jaki
cel przy$wiecal tej czynnoS$ci. Sama po zbyciu udzialéw polecila B. S. podpisanie kilkunastu czystych kartek papieru. O
zaangazowaniu w nielegalny proceder Swiadcza rozliczenia z K. A. po wizycie u notariusza, przy sprzedazy udziatow,
kiedy to przekazala nieustalong kwote pieniedzy. K. K. po rzekomym zrzeczeniu sie funkcji Prezesa Zarzadu w dalszym
ciggu zajmowala sie sprawami pracowniczymi bowiem zawarla w dniu 31.12.2010 r. umowy o prace, podpisywata
za$wiadczenia o zatrudnieniu, a takze potwierdzila w legitymacjach ubezpieczeniowych J. R. i M. P. uprawnienia do
$wiadczen leczniczych (k. 2006-2909 ) w styczniu, marcu, lipcu i wrze$niu 2011 r. W/w dokumenty ujawniono podczas
przeszukan pomieszczen mieszkalnych J. R. (k. 2828-2832). Wér6d znalezionych dokumentéw byla rowniez umowa
o wspdlpracy z 15.12.2010 r. zawarta pomiedzy (...)i"(...)". Swiadczy to o jej powigzaniach z J. R. i zaangazowaniu w
dzialalno$é spoiki istniejacych po objeciu przez B. S. funkcji Prezesa Zarzadu.

Dzieki K. K. byl mozliwy dostep J. R. do kont bankowych spolki (...), K. K. nie tylko zalozyla rachunek bankowy w (...)
Bank, ale dokonala na nim operacji bankowej, a w konsekwencji przekazala oskarzonemu dokumenty, kody dostepu
do w/w rachunku umozliwiajac mu w ten sposoéb dysponowanie znajdujacymi sie na nim $rodkami finansowymi.
Rachunek bankowy w (...) Bank zostal przez K. K. zalozony w dniu 30.11.2010 r., przelew z PFRON wplynal 31.12.2010
r., a wyplata kwoty 40.000 zl. nastapila juz 3.01.2011r.

Rola B. S. (1) polegala na udostepnieniu danych osobowych, petnieniu funkcji Prezesa Zarzadu Spolki z o.0. (...) z
siedziba w R. przy ul. (...), otwarciu rachunku bankowego w Banku (...) S.A. o numerze (...), udostepnieniu kodéow



dostepu do w/w rachunku oraz kodu dostepu i karty bankomatowejdo rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego
o numerze (...)w Banku (...) S.A., podpisywaniu przedkladanych jej dokumentow dotyczacych spélki.

Jak wskazuja ustalenia faktyczne oskarzeni J. R. (1), K. K. (3), B. S. (1) brali udzial we wspdlnych przedsiewzieciach
pomiedzy sobg oraz J. S. (1), K. A. (1), A. K. (1) oraz dwoma innymi nieustalonymi osobami.

Wazna role w dzialalnoSci grupy odegrat J. S. (1), ktory nie tylko pozyskal B. S. (1) do pelienia funkcji fikcyjnego
~prezesa” spolki, ale takze wspolnie z K. A. (1) nadzorowali ja, pilnujac aby podpisywala stosowne dokumenty. Zgodnie
z ustalenia przekazywat "wynagrodzenie za $wiadczone ustugi”. J. S. pozostawal w stalym kontakcie z J. R. (1). Od
niego otrzymywal dokumenty lub czyste kartki papieru do podpisu przez B. S.. K. A. towarzyszyta J. S. w dostarczaniu
dokumentéw do podpisania. K. A. (1) i A. K. (1) wozily B. S. do notariusza w celu fikcyjnego zakupu udzialéw w spoélce.
J. S. pozostawal w kontakcie z K. K., ktora wiedziala w jakim celu B. S. pojawila sie w B. w towarzystwie J. S.. Na jego
polecenie K. A. zawiozla B. S. do siedziby spoélki, gdzie oczekiwala na nig K. K.. Celem wizyty w B. bylo podpisanie
czystych kartek papieru .

A. K. (1) (obecnie R.) koordynowala zalozenie przez B. S. rachunku firmowego spolki (...), przejela
dokumenty pozwalajace na korzystanie ze Srodkéw na nim sie znajdujacych, przedkladala do podpisu dokumenty
przebywajacemu w jednostce penitencjarnej St. G., a ponadto uregulowala naleznosSci w zwigzku z rejestracja (...) w
KRS. Towarzyszyla K. K. podczas wyplaty kwoty 40.000 z}. z rachunku firmowego w R. Banku. Na swdj rachunek
bankowy przyjela przelew z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego o numerze (...) w Banku (...) S.A B. S.
kwoty 3.940 zL

J. S. (1) i A. K. (1) uczestniczyli w przestepstwie wymuszenia rozbo6jniczego wobec B. S. (1), ktéra bez wiedzy
pozostalych osbb przywlaszcezyla pieniadze spdlki, jakie mialy zosta¢ przywlaszczone przez grupe kierowana przez J.
R. (1). Oboje zabrali jej dokumenty potwierdzajace tozsamo$¢, aby zapobiec powtdrzeniu sie takiej sytuacji. J. S. (1)
nakazat S. dalszy udzial w grupie w celu ,,odpracowania” pieniedzy jakie przywlaszczyla i zdazyla wydaé na wlasne
potrzeby. W/w osoby mialy pelna §wiadomo$¢ znaczenia swego dzialania.

J. S. i K. A. uczestniczyli w przekazywaniu B. S. (1) dokumentéw do podpisania a nastepnie w ich przekazaniu
osobom zajmujacym sie dzialalnoScia spotki. Podpisywane przez B. S. dokumenty wykorzystywano w dzialano$ci
spolki. Udzielone J. S. przez prezesa zarzadu spolki (...) upowaznienia do zawierania uméw o prace i do odbioru
korespondencji dostarczyl do siedziby w R. J. R.. Podobnie sytuacja przedstawiala sie w przypadku M. B.. Z kolei K.
K. przedlozyla B. S. nieustalong ilo$§¢ czystych kartek papieru do podpisu pozbyciu udzialow w spoélce. Dwukrotnie B.
S. podczas wizyt w B. w towarzystwie J. S. podpisywala nieustalone dokumenty. Brala w tym udziat K. K..

Kluczowymi dowodami w sprawie sa wyjaénienia oskarzonej B. S. (1), zeznania §wiadkow J. S. (4), Z. Z. (2), W. S. (1), B.
M. (3), R. W. (1), ktorzy potwierdzili, ze J. R. (1) i K. K. (3) faktycznie zajmowali sie prowadzeniem spraw (...) sp. z 0.0.
Z kolei w oparciu o wyjaénienia M. B., zeznania R. W., Z. Z., W. S., a takze dokumentacji bankowej ustalono, ze dostep
do rachunkéw bankowych spotki mieli J. R., K. K.. i oni przeprowadzali na nich operacje bankowe. Z komputeréow
J. R. logowano sie do rachunkéw bankowych spélki (...) oraz osobistych rachunkéw B. S. w (...) Bank, (...) Bank oraz
Banku (...). Z kolei zeznania §wiadka R. W. zatrudnionej w spolce jako ksiegowa odnosza sie posrednio do kwestii
organizacji spotki pod katem zasad rachunkowosci.Celowo dla ukrycia procederu zaden z zatrudnionych pracownikéw
administracyjnych nie dokonywat przelewéw. Wynagrodzenia byly placone przelewami, ale takze gotowka, ktora
dysponowal J. R.. On przelewal na rachunki Z. Z. odpowiednie kwoty pieniedzy, ktére nastepnie wyplacano gotowka
pracownikom. Wprawdzie to J. R. podejmowat decyzje, ale jak wynika z zeznan Z. Z., K. K. byla o nich informowana.
To, ze K. K. podejmowala istotne dla funkcjonowania spélki decyzje potwierdzaja zeznania R. W. zatrudnionej jako
ksiegowa. Zatrudnienie w (...) zaproponowala jej wlasnie K. K.. Na jej polecenie R.W. wyplacila nalezno$ci z (...) na
rzecz spolki (...) za rzekomo $wiadczone ustugi marketingowe. W tym czasie K. K. byla prezesem zarzadu spolkki (...).
W/w podmiot podobnie jak spolki(...)1i (...) dysponowaly pomieszczeniami w B. przy ul. (...). Narachunek spoiki (...)
przelano kwote 60.270 zl. tytulem nalezno$ci za faktury, ktore podpisata K. K. jako prezes zarzadu (...). Oskarzona B.
S. poprzez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na swoje nazwisko, firmowata dzialania grupy.



Oskarzeni czynnie uczestniczyli w dzialaniach grupy. Wskaza¢ nalezy, ze to J. R. (1) i K. K. (3) faktycznie zarzadzali
spotka (...) bowiem podejmowali istotne decyzje zwigzane z jej dzialalno$cia. Wykorzystali przy tym zatrudnienie
w spoélce z o.0. (...) i "(...)". W zarzadzaniu spolka uczestniczyla rowniez K. K.. W/w oskarzeni zajeli sie strona
organizacyjng funkcjonowania spolki. Ze swej strony J. R. zapewnil pracownikéw administracyjnych do realizacji
poszczegblnych dzialan. Na jego polecenie prace w spolce podjely J. S. i M. B. zajmujaca sie w spolce (...) sprawami
plac i wynagrodzen.M. B. poczatkowo na pro$be K. K. pomogatla jej w zglaszaniu pracownikéw do ubezpieczenia w
ZUS. Taki stan trwal do lutego 2011 r., kiedy to zostala formalnie zatrudniona jako specjalista ds. plac. Potwierdzenie
zaangazowania J. R. w dzialalno$é spolki (...) stanowia wyniki badan twardych dyskow komputer6w zabezpieczonych
w spolkach (...) i "(...)". K. K. poczatkowo przedsiewziela czynnoéci zmierzajace do rejestracji nowego podmiotu
gospodarczego, a w dalszej czesci rowniez uczestniczyla w dzialalnosci spoiki. I to nie tylko w kwestiach kadrowych
pracownikow, ale takze w sprawach istotnych dla funkcjonowania spotki. To K. K. zaproponowala R. W. prace na
stanowisku ksiegowe;j.

Jak wskazuja ustalenia faktyczne oskarzeni J. R. (1), K. K. (3), B. S. (1) brali udzial we wsp6lnych przedsiewzieciach
ze sobg oraz J. S. (1), K. A. (1), A. K. (1) i zdwoma innymi nieustalonymi osobami.

Istotna pozostaje kwestia odpowiedzialnoSci oskarzonych: J. R., K. K., M. B., B. S. za pozostale zarzucane im czyny.
W $wietle zebranych w sprawie dowodéw nie budzi watpliwosci, ze doszlo w okresie od 16.12.2010 r. do 31.12.2011 1.
do uporczywego naruszenia praw pracownikow spdélki z o.o. (...) wymienionych w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku.
Pomimo zatrudnienia w/w podmiocie gospodarczym i zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego nie odprowadzano
skladek, cho¢ kwoty stanowiace réwnowarto$¢ skladek byly im potracane z wynagrodzenia. Pracownicy spotki
zgloszeni do ubezpieczenia, jak zeznawali, otrzymywali wynagrodzenie netto po potraceniu skladek. Wysokoséé
otrzymanego faktycznie wynagrodzenia pokrywata sie z kwota wynikajaca z wyciaggu z listy plac, tzw. paska placowego.
Whbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 17 i 46 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, w okresie od 16.12.2010 r. do 31.12.2011r. nie przekazano do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. tytulem skladek na ubezpieczenie spoteczne pieniedzy w lacznej kwocie 438.317,60 zl. oraz sum skladek na
ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 130.632,30 zl. Zgodnie z przepisami w/w ustawy skladka na ubezpieczenie
spoleczne dzieli sie na cze$¢ finansowang przez ubezpieczonego i przez platnika, natomiast skladka na ubezpieczenie
zdrowotne jest w caloéci finansowana przez ubezpieczonego. W $wietle zebranych w niniejszej sprawie dowodow
istniala mozliwo$¢ wywiazywania sie przez spotke z obowigzku placenia skladek.

W realiach niniejszej sprawy odpowiedzialno$ci z art. 218 § 1a kk podlega zatem J. R. (1) i K. K. (3) jako
faktycznie zajmujacy sie sprawami (...) sp. z 0.0 z siedzibg w R., ul. (...), ktérzy uporczywie naruszyli prawa
pracownikow w/w spoélki. Oskarzeni J. R. (1) i K. K. (3) w spolce (...) wykonywali czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, a ponadto faktycznie spolka zarzadzali. W pierwszej kolejnosci doszlo do
formalnego przejecia pracownikdw, a nastepnie zawarcia z nimi uméw o prace przez nowego pracodawce. J. R.
wskazal pracownikéw "przekazanych" z (...) do (...) i decydowal o istotnych warunkach stosunku pracy. Na jego
polecenie J. S. przekazywala M. B. dane pracownikoéw niezbedne do ustalenia wynagrodzenia. W jego dyspozycji
pozostawala kwestia wyplaty wynagrodzen i ich wysokos$ci. J. R. dokonywal lub na jego polecenie przelewano
pieniadze pracownikom z tytulu wynagrodzenia, badZz dokonywano wyplaty gotowka. Z kolei K. K. zawarla umowy
o prace z przejetymi pracownikami i zajmowala sie tez sprawami kadrowymi. Jak wynika z zebranych w sprawie
dowodow oskarzeni J. R. (1) i K. K. (3) $wiadomie, pomimo zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego
pracownikéw nie odprowadzali sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Taki cel przy$wiecat im przez caly
okres wskazany w zarzucie aktu oskarzenia. Stan te trwal ponad rok czasu. Zrealizowano zatem znamie uporczywosci
przewidziane w art. 218 § 1a kk. Zachowanie oskarzonych cechowala zla wola i dtugotrwalo$¢. Skladki nie byly placone
przez ponad rok czasu pomimo istniejacych mozliwoséi finansowych. W tym czasie rachunki bankowe spo6tki byly
zasilane wplywami §rodkow finansowych miedzy innymi z PFRON, a w dyspozycji w/w podmiotu gospodarczego
powinny pozostawac takze nalezno$ci za wykonywane ushugi ochroniarskie i szwalnicze. Istotne znaczenie dla oceny
istniejacych mozliwoS$ci placenia sktadek ma rowniez fakt, ze z rachunkow bankowych spotki dokonywano wyplat badz
realizowano transakcje bankowe przy uzyciu kart bankomatowych, np. z konta w (...) na laczna kwote 176.500, 00



z}., z konta w Bank (...) na kwote 20.000,00 zl., z konta w (...) Bank na lgczna kwote 129.200,00 zL. Przy czym nie
ustalono na jaki cel zostaty przeznaczone wyptacone kwoty. Przelewano Srodki finansowe na rzecz osob fizycznych bez
tytulu (A. K., Z. Z.), badz spolki (...), jako rzekoma zaplata za budzace watpliwoéci co do rzetelnoéci faktury.

Okoliczno$ci zawigzania spolki (...), sposob jej funkcjonowania, tj. objecie funkcji prezesa przez tzw. “stlupa”, nie
prowadzenie ksiegowosci, nie prowadzenie ksigg rachunkowych, operacje bankowe realizowane na rachunkach
firmowych sp6lki i osobistych B. S. wskazuja na istniejgcy od samego poczatku zamiar naruszenia praw pracowniczych
oraz zatrzymania dla siebie i innych os6b srodkéw finansowych w postaci pobranych z wynagrodzen zatrudnionych
w spolce pracownikow skladek. W ocenie Sadu oskarzeni dzialali ze z gory powzietym zamiarem. Przez caly okres
“funkcjonowania sp6tki nie odprowadzono do ZUS-u zadnek kwoty tytutem skladek cho¢ dokonywano ich potracen .

Co istotne obowigzek odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne nie byl realizowany w pozostaltych
podmiotach gospodarczych powigzanych z J. R. i K. K.. W spéltkach (...) i "(...)" z platno$ciami na rzecz ZUS-u
zalegano od 2009 r. Przejeciu przez spoélke (...) podlegali miedzy innymi pracownicy spolki (...), co do ktoérych
nie odprowadzano skladek juz wczesniej, w poprzednim podmiocie. O tym, ze oskarzeni nie zamierzali wywiazywaé
sie z naloZzonego przez przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzku $§wiadcza podejmowane
przez nich dzialania. Przede wszystkim nowopowolany podmiot gospodarczy nie posiadal zadnego majatku, wiec od
samego poczatku wiadomym bylo, ze jakakolwiek proba wyegzekwowania naleznoS$ci z tytutu zaleglych skladek na
ubezpieczenie spoleczne bedzie bezskuteczna. Aktywno$cia $wiadczaca o zamiarze sprawcow wykazywali sie zaréwno
J. R.jakiK. K.. Rzekomo w dacie 14.12.2010 r., a wiec na jeden dzien przed uplywem terminu platnosci sktadek do
ZUS-u za miesiagc XI 2010 r. K. K. zrezygnowala z funkcji prezesa zarzadu spotki. Aby uwolni¢ siebie i miedzy innymi
K. K. od odpowiedzialnoéci i wszelkich konsekwencji wynikajacych z naruszenia praw pracowniczych J. R. polecit J.
S. pozyskanie osoby sklonnej zostaé fikcyjnym prezesem zarzadu spolki. Z kolei K. K. podjela kroki dla formalnego
wykazania, ze B. S. powolano na funkcje prezesa w dacie 15.12.2010 r. i to ona odpowiada jako Prezes Zarzadu za
naruszenie praw pracownikow. W tym celu przedlozyta do podpisu M. S. jako protokolantowi protokét z tej daty z
rzekomo przeprowadzonego nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, zawierajacy blad co do wskazania spoiki.
W rzeczywistoSci taka sytuacja nie miala miejsca. O zamiarze oskarzonych J. R. i K. K. §wiadczy zaakceptowanie
i wyboér do pelienia funkeji prezesa zarzadu B. S., osoby nie posiadajgcej zadnych predyspozycji do prowadzenia
jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej, a tym bardziej spotki prawa handlowego, bardzo zdeterminowanej w tamtym
czasie do uzyskania wszelkimi sposobami srodkéw finansowych, utrzymujacej siebie i dwoch synéw z pomocy opieki
spolecznej oraz jak wynika z opinii sagdowo-psychiatrycznej, ktérej sprawnos$é¢ intelektualna mieéci sie na poziomie
gbrnej granicy uposledzenia umystowego lekkiego. Perspektywa regularnych, tj. comiesiecznych dochodéw w kwocie
(...) zL jedynie za podpisywanie dokumentéw spowodowala, ze B. S. przyjela mimo wczesniejszych planéw pracy
sprzataczki oferte zatrudnienia jej jako Prezesa Zarzadu spo6lki. Wyboér oskarzonej do pelnienia funkcji w spolce
gwarantowal J. R. i K. K. pelna swobode w dzialanos$ci zarzadzanego przez nich podmiotu gospodarczego. To J.
R. decydowal jakie dokumenty w danym momencie sa niezbedne i jakie powinna podpisa¢ oskarzona. Daty w
podpisanych dokumentach nie odpowiadaly rzeczywisto$ci. B. S. podpisala miedzy innymi umowe o wspolpracy ze
spo6ika (...) datowang na dzien 15.12.2010 r. Faktycznie w/w dokument nie zostal w tej dacie podpisany. Jak wynika
z zeznan Sl. G. éwczesnego prezesa spolki "(...)" nie zawieral on z B. S. zadnych uméw, a jezeli cokolwiek podpisal
to na zadanie A. K. - prokurenta sp6iki (...) i prawdopodobnie w czasie swojego pobytu w zakladzie karnym. B. S.
po zalozeniu rachunku bankowego w (...) Bank przekazala A. K. kody dostepu i karty. K. K. pomimo deklarowanej
rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu sp6iki (...) w dalszym ciaggu zarzadzata faktycznie sp6tka wspolnie z J. R.. To ona
byla obecna w siedzibie w B. podczas wizyty B. S. i J. S., kiedy to doszlo do podpisania nieustalonych dokumentow.
Kilkakrotnie wchodzita do pomieszczenia, w ktérym przebywali B. S. i J. S.. Wedlug zapewnien B. S., K. K. widziata
co tam sie dzialo. Podczas tej wizyty B. S. uzyskala zaswiadczenie o zatrudnieniu w spoélce z o0.0. (...) podpisane
przez K. K. (3) jako referenta ds. kadr i plac, datowane na dzien 8.06.2011 r. Kolejne zas§wiadczenie potwierdzajace
zatrudnienie w spoélce datowane 9.08.2011 r. rowniez zostalo podpisane przez K. K. (3) jako referenta ds.kadr i
plac. Oskarzona w imieniu sp6iki (...) skladala wnioski o wyplate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzenia
dla pracownikéw niepelnosprawnych. Jak wynika z dokumentéow (k. 1408-1432, 1375-1389), taka sytuacja miata
miejsce w dniach : 6.10.2010 r., 26.12.2010 r., 28.12.2011 I., 4.05.2011 T., 2.08.2011 1. Nie bez znaczenia dla oceny



zachowania oskarzonych J. R. i K. K. pod katem ich odpowiedzialno$ci karnej pozostaje fakt, ze dopiero 26.09.2011
r. zlozono w Sadzie Rejonowym w L.wniosek o zmiane danych w KRS w zakresie zmiany osoby Prezesa Zarzadu
spotki (...) wraz z o$wiadczeniem o rezygnacji z funkcji prezesa i protokolem z nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow. W/w dokument podpisala B. S.. Tak jak w przypadku innych dokumentéw zostal on jej dostarczony
do podpisania przez J. S. na polecenie J. R.. Zasadniczo rola B. S. po objeciu funkeji prezesa sprowadzala sie do
firmowania swoim nazwiskiem funkcjonowania sp6tki. Od chwili powstania spolki (...) w pazdzierniku 2010 r., wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z przepisow ustawy o rachunkowosci nie prowadzono ksiag rachunkowych. Sporzadzano
jedynie i skladano deklaracje podatkowe VAT -7 podpisane przez B. S.. Nie prowadzono ksigg rachunkowych, zatem
nie ewidencjonowano catoSci przychodu. Nie ewidencjonowano zadnych zdarzen gospodarczych. Takie zachowanie
mialo na celu umozliwienie dokonywania operacji bankowych i przywlaszczenie nie odprowadzonych skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Taki sam cel przyéwiecal zrzeczeniu sie funkcji prezesa zarzadu przez K. K. i powolanie
fikcyjnego prezesa zarzadu spolki w osobie B. S., osoby zainteresowanej w tamtym czasie jedynie uzyskaniem
jakiekolwiek dochodu na utrzymanie rodziny.Warto zwrécic¢ uwage, ze spoélka (...) przejela pracownikoéw spotek (...)
i(...), ale w zasadzie nie przejela formalnie dotychczasowych kontrahentéw na rzecz, ktorych faktycznie §wiadczono
ustugi ochroniarskie i szwalnicze. Zmiana pracodawcy nie pociggnela za sobg zmiany uméw o §wiadczenie ushug
w zakresie dozorowania i szwalniczych. Naleznoéci wynikajace z zawartych uméw w dalszym ciggu wplywaly na
rachunki bankowe spolek (...) i (...). Od samego poczatku powstania spolki (...) skoncentrowano sie jedynie na
sprawach pracowniczych, w celu zapewnienia pracownikow zatrudnionych w ramach umowy o prace i to pracownikow
niepelnosprawnych. Dzieki takiemu zabiegowi uzyskano dofinansowanie z PFRON-u. Co znamienne w spdlce nie
podjeto zadnych dzialanh dla realizacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy o rachunkowoéci. K. K. pelniac funkcje
Prezesa Zarzadu spoétki dopuscila do tego, ze nie prowadzono ksigg rachunkowych i nie ewidencjonowano zdarzen
gospodarczych. Stan ten nie ulegl zmianie po objeciu stanowiska przez B. S.. Nie doszlo wbrew twierdzeniom K.
K. do przekazania nowej prezes dokumentow spétki. W dalszym ciggu po zmianie prezesa nie prowadzono ksiag
rachunkowych, nie zlozono sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalno$ci podmiotu za 2011 rok we
wladciwym rejestrze sadowym. Obowiazki te obciazaly Prezesa Zarzadu spotki z o.0. (...) jako kierownika jednostki w
rozumieniu art. 4 ust 5 ustawy o rachunkowosci, ktérym od stycznia 20011 r. byla B. S.. Co wazne J. R. w tym czasie
pozostawal Prezesem Zarzadu spokki (...), a A. K. prokurentem spoélki (...). Zaréwno spolka (...) jaki spoélka (...) nie
odprowadzaly skladek na ubezpieczenie spoleczne na rzecz ZUS-u. W przypadku (...) taki stan trwat od 2009 r. Z
informacji KRS wynika, ze bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne. Spoélka (...) nie fakturowala sprzedazy ustug
na rzecz spolki (...). Z kolei wystawienie 9 faktur VAT przez spoélke (...) za rzekomo $§wiadczone na rzecz spolki (...)
ushugi marketingowe i realizacja 8 z nich mialo na celu przejécie srodkéw finansowych pozostajacych w dyspozycji (...)
na konto spdiki (...). W/w dokumenty polecila wystawié¢ zatrudnionej w (...) jako ksiegowa R. W. K. K. Prezes Zarzadu
spolki. Co istotne K. K. objela tg funkcje po rezygnacji z pelnienia takiej samej funkeji w (...), a na wspolpracownikow
w nowopowstalym podmiocie wybrala osoby przez, ktore rzekomo zrezygnowala z pelnienia funkcji prezesa w (...).
Chodzi o A. K. (1). Brak decyzyjnosci w spolce (...) i rola jaka odegrali w jej dzialalnosci A. K. iJ. R., jak twierdzila w
koncowej fazie postepowania spowodowal, ze zlozyla rezygnacje. W kolejnej spolce mimo to zndéw pojawia sie A. K.,
ktora rzekomo reprezentowata spotke (...) w kontaktach ze spo6lka (...). Jak wynika z zeznan R. W. wystawione przez
(...) faktury nie odzwiercedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

Wazna role w opisanym procederze odegrata A. K. (1), formalnie prokurent sp6lki (...). Z wyjaénien B. S. wynika, ze w/
w nie tylko towarzyszyla jej przy zakladaniu rachnku bankowego spoiki (...) w (...) Bank, ale po otwarciu konta zabrala
dokumenty bankowe, kody dostepu i karty bankomatowe. W jej obecnoé¢ K. K. wyplacila 40.000 zt. z konta w (...)
Banku. To A. K. koordynowala sprawy zwiazane z organizacjg niezbednych czynnoS$ci w kancelariach notarialnych,
z jej rachunku bankowego uregulowano stosowne oplaty zwigzane z rejestracja spolki (...). A. K. zlecila wykonanie
pieczatki imiennej dla B. S.. Towarzyszyla J. S. w czasie wizyty u B. S., po dokonanej wyplacie kwoty 20.000,00 z}.

Zachowanie oskarzonych J. R. i K. K. cechuje uporczywo$¢ nie tylko ze wzgledu na dlugotrwalo$¢ naruszen
praw pracowniczych, ale réwniez $wiadomo$¢ konsekwencji wynikajacych z nieodprowadzania skladek. Istotna
okolicznoS$cig pozostaje fakt, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne nie byly rowniez odprowadzane w pozostalych
podmiotach, w dzialalnos¢ ktérych byli zaangazowani oskarzeni, to jest spotkach (...) od 2009 r.i"(...)".



Przyjmuje sie, ze znamie uporczywoéci naruszenia praw pracownika zaklada dwa element : zla wole sprawcy
i dlugotwalo$é¢ jego zachowania. Uporczywos$¢ przejawia sie w natretnosci, sekwencyjnoéci, czy powtrarzalnoéci
zachowan, przy czym uporczywe jest takie zachowanie, ktére polega na naruszeniu praw pracownika co najmniej
trzy razy. (G. L. — Kodeks Karny — Komentarz, LEX 2014 teza 16 do art. 218 kk ). Znamie uporczywoSci obejmuje
rowniez Swiadomos$é niweczenia mozliwoSci osiggniecia stanu zalozonego przez prawo (postanowienie SA w K. z
dnia 13.12.2000 r., IT AKz 289/00 KZS 2000, z.12, poz.28). W literaturze wskazuje sie, ze zasadne jest uznanie za
“dlugotrwale” dzialan trwajacych w okresie przynajmniej 3 miesiecy ( M. B.-K. — Kodeks Karny — Komentarz, WK
teza 4 do art. 218 kk) .

W realiach niniejszej sprawy skladek nie placono przez ponad rok czasu. Podkreélenia wymaga ponadto fakt, ze
przez caly okres przyjety w zarzucie aktu oskarzenia z tytulu skladek nie przekazano zadnych $rodkoéw finansowych,
a na rachunki bankowe spo6tki w tym czasie wplywaly $rodki finansowe, miedzy innymi z PFRON-u. (...) spdtka
z 0.0. miala obiektywne mozliwo$¢ wywiazywania sie z obowiazku placenia skladek bowiem zatrudnieni w niej
pracownicy wykonywali ustugi w zakresie ochrony i szwalnicze. Podmioty gospodarcze na rzecz, ktérych realizowano
w/w ushugi, jak wynika z zebranych dowodow placily za wykonane ustugi. Kluczowe znaczenie dla oceny zachowania
oskarzonych J. R. i K. K. ma fakt w jaki spos6b nastepowala zaplata i na czyja rzecz. Pomimo zmiany pracodawcy
w dalszym ciggu odbiorca naleznoS$ci byly spoiki (...), "(...)" i (...). Kontrahentéw tych podmiotéw gospodarczych
nie poinformowano o przejeciu pracownikéw przez (...). Z zeznan miedzy innymi Z. Z. wynika ponadto, ze zaplata
za wykonane uslugi nastepowala takze w formie gotowkowej, za wiedza i zgoda J. R.. Z rachunkéw bankowych
spolki wielokrotnie wyplacano pienigdze przy uzyciu kart bankomatowych oraz dokonywano przelewéw na rachunki
bankowe innych podmiotéw gospodarczych. Powazne watpliwoéci budzi w Swietle zeznan R. W., wyjasnien B. S,
wyjaénien K. K. rzeczywisty charakter zdarzen gospodarczych opisanych w fakturach wystawionych przez spotke (...)
za ushugi marketingowe. Na ich podstawie, za rzekomo wykonane ustugi z konta spolki (...) na rzecz (...) przelano
lacznie kwote 60 720 zlotych. Zatem J. R. dysponowal §rodkami wplywajacymi na rachunki bankowe spoiki (...),
ale rowniez Srodkami celowo przekazywanymi na rzecz (...) za ushugi $wiadczone przez pracownikéw (...). Takie
okolicznoS$ci §wiadcza o ztej woli i umySlnym naruszeniu praw pracowniczych oraz o zamiarze zatrzymania pobranych
z wynagrodzen kwot tytulem skladek. Nalezy wykluczy¢ w §wietle zebranych dowodow , ze oskarzeni nie placili sktadek
z przyczyn od nich niezaleznych.

Zarowno J. R. jak i K. K. doskonale zdawali sobie sprawe ze stanu realizacji obowigzku odprowadzania
skladek i z konsekwencji razacego naruszenia praw pracowniczych oraz obowigzkéw podatkowych. Stad pomyst z
zaangazowaniem B. S. jako rzekomego Prezesa Zarzadu i p6Zniejsze zbycie udzialow. W ten sposéb chcieli oskarzeni
uwolni¢ sie od grozacej im odpowiedzialnos$ci. Mieli bowiem od samego poczatku §wiadomo$¢ bezprawnosci swojego
dzialania. Bardzo dobrze orientowali sie w sytuacji finansowej spolki. Oskarzonym przy$wiecal jeden cel, to jest
osiagniecie korzysSci majatkowej w postaci potraconych z wynagrodzen i nie odprowadzonych skladek. Realizacja
w/w celu byla mozliwa dzieki uzyskaniu dofinasowania z PFRON do wynagrodzen pracownikéw, a nastepnie
dzieki nie prowadzeniu dokumentacji finansowo-ksiegowej spo6iki i sposobowi zarzadzania jej finansami. Oskarzony
J. R. umiejetnie przygotowal sie takze na podejmowane przez ZUS dzialania majgce na celu wyegzekwowanie
nieodprowadzonych skladek. W pierwszej kolejnoséci wszelka korespondencja z Inspektoratu w R. zawierajaca
upomnienia trafiala do jego rak, a co bardzo istotne to fakt, ze spolka (...) nie posiadala zadnego majatku, co
czynilo bezskuteczna egzekucje naleznosci. Przedstawione okolicznoéci §wiadcza, ze celem dzialania oskarzonych
bylo osiggniecie korzys$ci majatkowej. Zaroéwno J. R. jak i K. K. z racji posiadanego do$wiadczenia w dzialalnoSci
gospodarczej zdawali sobie sprawe z cigzacych na nich ustawowych powinnoéciach zwigzanych z funkcjonowaniem
zarzadzanej przez nich spolki. Poza minimum niezbednym do rozpoczecia dzialano$ci gospodarczej, to jest
powolaniem sp6lki, uzyskaniem NIP, REGON, zalozeniem rachunkéw bankowych, J. R.iK. K. nie realizowali zadnych
innych obowiazkéw obcigzajacych przedsiebiorcow.

Sposdb zarzadzania finansami spolki (...) oraz sposob realizacji wyplat wynagrodzenn pracownikom pozwolil na
przywlaszczenie przez oskarzonych pieniedzy w lacznej kwocie 315.984,64 zl., na ktora sktadata sie czesé skladek
na ubezpieczenie spoleczne finansowane przez ubezpieczonych w lacznej kwocie 185.352,34 zl i ze skladek na



ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 130.632,30 zl. Zatrudnieni w spolce (...) pracownicy otrzymywali wynagrodzenie
netto, to jest wynagrodzenie pomniejszone o kwoty dokonanych potracen z tytulu skladek i zaliczek na podatek
dochodowy. O wysokoSci wyplacanych wynagrodzen decydowali J. R. i K. K.. Oskarzony przelewat na rachunki
bankowe Z. Z. kwoty na wynagrodzenia pracownikéw w wysoko$ci po potraceniach. Wyplat dokonywano w oparciu o
dostarczane przez J. R. listy plac. Analogicznie sytuacja przedstawila sie w przypadku wyplaty wynagrodzen dokonanej
przez M. B. pracownikom z R..

Potwierdzenie zakresu ubezpieczenia i wysokoS$ci naliczonych skladek pelnily wyciagi z list plac, tzw. paski placowe
z wyszczegblnionymi wszystkimi skladnikami wynagrodzenia oraz potraceniami, w tym wszystkich poszczegélnych
rodzajow skladek potracanych z plac brutto, a takze sktadek, ktore w swoje koszty finansuje firma. Zatrudnieni w
spolce pracownicy byli przekonani, ze potrgcone skladki sg odprowadzane na rzecz ZUS-u. Otrzymywali bowiem
wynagrodzenie netto czyli po potraceniach oraz tzw. paski placowe przedstawiajace posczegélne skladnikami
wynagrodzenia , dokonane potracenia i z jakiego tytulu.

W $wietle zebranych w niniejszej sprawie dowoddw w szezegdlnosci zeznan §wiadkdw tj. 0s6b zatrudnionych w spélce ,
umow o prace, tzw. paskow nie budzi watpliwosci, ze pracownicy w spoélce (...) faktycznie otrzymywali wynagrodzenie
w kwocie do wyplaty wynikajacej z tzw. paska placowego, po dokonanych potraceniach.

Co istotne dostep do rachunkéw bankowych spéiki (...) poczatkowo posiadali zaréwno J. R. (1) jak i K. K. (3). Zadnych
operacji bankowych na kontach spélki i wlasnych poza wyptata w dniu 21.03.2011 r. kwoty 20.000 z} nie wykonywata
B. S. (1). Wszelkie dokumenty zwiazane z zalozeniem rachunkéw w (...) Bank oskarzona przekazala bezposrednio
po otwarciu rachunkéw A. K. (1). Od tego momentu J. R. mial takze dostep do rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego B. S. prowadzonego w (...) Bank. Wprawdzie, jak twierdzi K. K. (3), po wyplacie z konta spétki w (...)
Bank kwoty 40.000 zt. przekazala J. R. nie tylko wyplacone srodki finansowe, ale takze wszystkie karty bankomatowe,
kody dostepu. Oskarzona K. K. wiedziala jednak, ze na rachunkach bankowych spdélki sa przeprowadzane przez
J. R. (1) operacje bankowe. W ocenie Sadu miala takze wiedze co do pochodzenia $§rodkéw finansowych jakimi
faktycznie dysponowat J. R. (1). Podpisala bowiem umowy o prace z przejetymi ze spolki (...) pracownikami, ale
nie zawarla umoéw o $wiadczenie ustug z kontrahentami. W zaden sposéb nie wykazywano w dokumentacji (...)
srodkow finansowych stanowigcych zaplate za niektére z wykonywanych przez pracownikéw spoltki ustugi. Realizaja
zobowiazan nastepowala czesto gotowka na rzecz spolek (...) i "(...)". Podmioty gospodarcze na rzecz ktorych
$wiadczono ustugi ochroniarskie nie zostaly poinformowane o przejeciu pracownikdéw przez nowopowstala spotke
i w dalszym ciggu placily swoje zobowiazania dotychczasowym kontrahentom tj. spélce (...) i "(...)". Jak wynika
z zeznah miedzy innymi Z. Z. i W. S. o wszyskim decydowat J. R.. Z nim uzgadniano istotne kwestie zwigzane z
wyplata wynagrodzen pracownikom. Na jego polecenie w/w odbierali gotéwke od przedstawicieli podmiotéw na rzecz,
ktérych swiadczono ustugi. J. R. (1) przekazywano odebrane pieniadze, badz on decydowat o ich przeznaczeniu. Stan
rachunkéw bankowych spolki (...) nie odzwierciedlal rzeczywistej sytuacji finansowej spolki. Celowo w/w podmiocie
nie prowadzono ksiag rachunkowych, aby uniemozIliwi¢ odtworzenie faktycznych przychodéw. Z tego samego powodu
nie poinformowano dotychczasowych kontrahentéw (...) o przejeciu pracownikéow. K. K. wiedziala, ze wyplacano
pracownikom wynagrodzenie po potraceniu skladek podanych na tzw. paskach placowych. Na jej prosbe wyplaty
wynagrodzenia zgodnie z tzw. paskami, pracownikom dokonal W. S.. Z zeznan B. M. wynika natomiast, ze J. R.
sprawowat pelna kontrole nad finansami spdiki (...), tj. podmiotu na rzecz, ktérego regulowano naleznosci za ushugi
wykonywane przez pracownikéw (...). Z kolei w spotce (...) to A. K. (1) decydowala o finansach. Zaréwno z zeznan B.
M. jakiR. W.wynika, ze poza wymienionymi, tj. J. R. w (...) i A. K. w spokce (...) Zaden z pracownikéw nie mial dostepu
do rachunkéw bankowych. Zatem J. R. miat pelng dowolno$é w dysponowaniu §rodkami finansowymi wszystkich
podmiotéw gospodarczych, zaréwno $rodkami wpltywajgcymi na rachunki bankowe jak i tymi nie ewidencjonowanymi
( nalezno$ci za §wiadczone ustugi placone przez kontrahentow gotéwka ). To on decydowal o wysoko$ci dokonywanych
wyplat wynagrodzen pracownikom (...) zar6wno realizowanych przelewami jak i w gotowce. Faktycznie spotka
(...) powinna dysponowa¢ $rodkami za ushugi ochroniarskie. Z rachunku (...) nie odprowadzano skladek na rzecz
ZUS-u, ale dokonywano przelewéw na rzecz spoélek (...)i"(...)", (...) z tytulu np. dzierzawy pomieszczen, za ustugi
marketigowe, wyplat przy uzyciu kart bankomatowych oraz przelewow na rzecz os6b fizycznych. Analogicznie jak w



przypadku wyplat realizowanych z rachunku w (...) Bank przy uzyciu karty bankomatowej wyplacano srodki finansowe
z konta spo6tki w (...) Bank i (...)Bank. Podobnie przedstawiala sie sytuacja w przypadku rachunkéw bankowych B.
S.. Z konta w (...) Bank rozdysponowano kwote 124.710,00 zl na rachunek firmowy spotki oraz przy uzyciu karty
przeprowadzono transakeje na taczng kwote 99.900 zl.

Oskarzeni J. R. i K. K. przywlaszczyli powierzone im rzeczy ruchome w postaci pieniedzy z czeSci skladek na
ubezpieczenie spoleczne finansowanych przez ubezpieczonych pracownikéw w kwocie 185.352,34 z} oraz ze skladek
na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 130.632,30 zl co lacznie stanowilo mienie znacznej warto$ci w kwocie
315.984,64 z}. Pomimo zatrudnienia pracownikow w (...) sp. z 0.0. i zgloszenia ich do ubezpieczenia spolecznego
nieodprowadzano skladek cho¢ kwoty stanowigce rownowarto$¢ skladek byly im potracane z wynagrodzenia.
Pracownicy spolki zgloszeni do ubezpieczenia jak zeznawali otrzymywali wynagrodzenie netto po potraceniu skladek.
Wysoko$¢ otrzymanego faktycznie wynagrodzenia pokrywala sie z kwota wynikajaca z wyciagu z listy plac tzw.
paska. Wbrew obowiagzkowi wynikajacemu z art. 17 i 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r o systemie ubezpieczen
spolecznych w okresie od 16.12.2010r do 31.12.2011r nie przekazano do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
T. tytulem skladek na ubezpieczenie spoleczne sumy w lacznej kwocie 438.317,60 zl oraz sum skltadek na ubezpieczenie
zdrowotne w lacznej kwocie 130.632,30 zl. Zgodnie z przepisami w/w ustawy sktadka na ubezpieczenie spoleczne
dzieli sie na cze$¢ finansowang przez ubezpieczonego i przez platnika , natomiast skladka na ubezpieczenie zdrowotne
jest w calosci finansowana przez ubezpieczonego. Natomiast z rachunkéw bankowych dokonywano wyplat §rodkow
finansowych przy uzyciu kart bankomatowych. W realiach niniejszej sprawy brak dowodu potwierdzajacego aby
wyplacane kwoty byly przeznaczane na cele zwigzane z dzialalnoscia spoiki (...). Analiza materialu dowodowego
przede wszystkim historii rachunkéw bankowych spolki (...) prowadzi do wniosku , ze Srodki te przeznaczono na cele

prywatne .

W $wietle zebranych w niniejszej sprawie dowodow w ocenie Sadu istniala obiektywna mozliwo$é wywigzywania sie
z obowigzku placenia skladek . Spotka dysponowala nie tylko $rodkami finansowymi ujawnionymi na firmowych
rachunkach bankowych ale takze §rodkami za wykonywane przez jej pracownikow ushugi. Sktadki potracano z
wynagrodzen wymienionych w punkcie II czeSci wstepnej wyroku pracownikéw co wynika z zeznan pracownikow
oraz tzw. paskoéw placowych , pracownicy otrzymywali wynagrodzenie pomniejszone o potracone skladki. Z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne potracono wymienionym w punkcie II czeéci wstepnej wyroku pracownikom z
wynagrodzenia lacznie kwote 185.352,34z1. Z tytulu skladki ubezpieczenia zdrowotnego potracono pracownikom z
wynagrodzenia lacznie kwote 130.632,30 zl.

Z racji faktycznego kierowania spoétka (...) oskarzonym J. R. i K. K. powierzono rzeczy ruchome w postaci
pieniedzy stanowiacych rownowarto$¢ potracanych z wynagrodzen pracownikow skladek na ubezpieczenie spoleczne
finansowanych przez ubezpieczonych pracownikéw w kwocie 185.352,34 zl oraz ze skladek na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 130.632,30 zl. Zgodnie z ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r o systemie ubezpieczen
spotecznych oskarzeni byli zobowigzani i upowaznieni jako platnicy sktadek do ich obliczania , potracania z
dochod6éw ubezpieczonych oraz oplacania na rzecz ZUS-u. W realiach niniejszej sprawy doszlo do potracania
pracownikom spolkKi (...) zdochodow przewidzianych w/w ustawa skladek. Zatrudnieni w tym podmiocie otrzymywali
wynagrodzenie netto. Uzyskanymi z tytulu potracenia skladek Srodkami finansowymi dysponowali J. R. i K. K..
Celem ich dzialania bylo wlaczenie powierzonych im pieniedzy do wlasnego majatku. Zostal on zrealizowany o
czym $wiadczy dokumentacja bankowa przedstawiajaca operacje bankowe na rachunkach bankowych spoélki (...). Z
kont spdtki dokonywano wyplat i realizowano transakcje bez tytulu prawnego przy uzyciu kart bankomatowych. W
dyspozycji J. R. pozostawaly ponadto $rodki przekazywane przez kontrahentéw za $§wiadczone ustugi na ich rzecz,
ktérymi dysponowal. Eacznie kwoty przywlaszezonych skladek stanowia mienie znacznej warto$ci. Oskarzeni dzialali
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej ze z gory powzietym zamiarem przywlaszczenia powierzonych rzeczy
ruchomych w postaci pieniedzy .

Z tych tez wzgleddw zaréwno J. R. i K. K. mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ z art. 284 § 2 kk w zw. z art.294 §1kk.



K. K. (3) w okresie czasu od pazdziernika 2010 r. do co najmniej 15 grudnia 2010 r. w R., woj. (...) oraz w B., woj. (...),
peligc funkcje Prezesa Zarzadu Spoltki (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. przy ul. (...) i bedac z tego tytulu na podstawie
art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci ( tekst jedn. — Dz.U. z 2013 r., Nr 330 z p6zn. zm.)
odpowiedzialna za wykonywanie obowigzkow w zakresie rachunkowosci wbrew przepisom w/w ustawy dopuscila do
nieprowadzenia ksiag rachunkowych Spokki (...).

Jako kierownik jednostki (czlonek jednoosobowego zarzadu - Prezes Zarzadu) w rozumieniu art. 4 ust 5 ustawy o
rachunkowos$ci byla zobowigzana do stosowania w spoélce (...) zasad rachunkowoSci, rzetelnie i jasno przedstawiajac
sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy. Ustawa o rachunkowos$ci nakladala na podmiot jakim
byla spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) obowiazek prowadzenia ksieg rachunkowych i ujmowania
w nich zdarzen, w tym operacji gospodarczych. Rachunkowo$¢ w/w podmiotu obejmowala prowadzenie, na
podstawie dowodéw ksiegowych, ksiag rachunkowych ujmujacych zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym
i systematycznym. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego w  spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig (...) z siedziba w R. ul. (...) nie prowadzono ksiag rachunkowych. Odpowiedzialnosé¢ za
doprowadzenie do takiego stanu ponosi K. K., powolana umowa spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w sklad
pierwszego zarzadu spolki jako prezes zarzadu spolki.

Zachowanie oskarzonego J. R. (1) wyczerpalo znamiona nastepujacych przestepstw : z art. 258 § 1 kk opisanego w
punkcie I czeSci wstepnej wyroku, z art. 218 § 1a kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku z modyfikacja dotyczaca
udzialu innych os6b i wyeliminowania udzialu M. B. .

Natomiast zachowanie oskarzonej K. K. (3) wyczerpalo znamiona przestepstw : z art. 25881 kk opisanego w punkcie
I czesci wstepnej wyroku, z art. 218 § 1a kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk opisanego w punkcie czeSci wstepnej wyroku II z analogiczng jak w przypadku J. R.
modyfikacja co do udziatu innych oséb i wyeliminowania udzialu M. B. , z art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
r. o rachunkowodci (tekst jedn. — Dz.U. z 2013 r., Nr 330 z pdZn. zm.) opisanego w punkcie V czeéci wstepnej wyroku.

Zdaniem sadu zachowanie B. S. w zakresie czynu opisanego w punkcie 7 czeéci dyspozytywnej wyroku wyczerpato
znamiona pomocnictwa, a nie wspolsprawstwa.

B. S. (1) swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w okresie od stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. w R., B.
iw C. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z J. R. (1), K. K. (3) oraz
innymi ustalonymi i dwiema nieustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru osiggniecia korzys$ci majatkowej i przy wykorzystaniu tej samej sposobnoéci udzielita pomocy J. R. (1)
i K. K. (3) zajmujacym sie faktycznie sie prowadzeniem spraw Spolki z o.0. (...) z siedzibg w R. przy ul. (...) i
wykonujacym czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w uporczywym naruszeniu
prawa pracownikow tejze Spotki: wynikajacego z ubezpieczenia spolecznego, w ten sposéb, ze pomimo ich zgloszenia
do ubezpieczenia spolecznego nie odprowadzali naleznych comiesiecznych skladek na ubezpieczenie spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne w wyniku czego nie przekazali do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. sum
skladek na ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie 438.317,60 zl. oraz sum skladek na ubezpieczenie zdrowotne w
lacznej kwocie 130.632,30 zl., przy czym przywlaszczyli powierzone im rzeczy ruchome w postaci pieniedzy z czeSci
skladek na ubezpieczenie spoleczne finansowanych przez ubezpieczonych pracownikéw w kwocie 185.352,34 zl oraz
ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 130.632,30 zl., co lgcznie stanowilo mienie znacznej wartosci w
kwocie 315.984,64 z1. w ten sposob, ze udostepnila swoje dane osobowe, pelita funkcje Prezesa Zarzadu Spolki z o.o.
(...) z siedzibg w R. przy ul. (...), otworzyla rachunkowy bankowy w Banku (...) S.A. o numerze (...), udostepnila kody
dostepu do w/w rachunku oraz kod dostepu i karte bankomatowa do rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego
o numerze (...) w Banku (...) S.A., podpisywala przedkladane jej dokumenty dotyczace Spdtki czym wyczerpata
znamiona przestepstwa z art. 18 §3 kk w zw. z z art. 218 § 1a kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 284 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk.



Odpowiada za pomocnictwo ten, kto w celu, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego ulatwia jego popehienie.
W przepisie art. 18 § 3 kk ustawodawca wskazal na czym takie ulatwienie w szczegolno$ci moze polegaé, a mianowicie
poprzez dostarczenie narzedzia, srodka przewozu, udzielenie rady lub informacji.

B. S. (1) udostepniajac swoje dane, pelniagc funkcje prezesa zarzadu spolki z o.0. (...) z siedziba w R. przy ul. (...),
otwierajac rachunek bankowy w Banku (...) S.A. o numerze (...), udostepniajac kody dostepu do w/w rachunku oraz
kod dostepu i karte bankomatowa do rachunku oszczednoéciowo — rozliczeniowego o numerze (...) w Banku (...) S.A,,
podpisujgc przedktadane jej dokumenty wykorzystywane w dzialalnoSci spolki (...), udzielita pomocy J. R. (1) i K. K.
(3) zajmujacym sie faktycznie prowadzeniem spraw spoélki do popelnienia przestepstwa.

Z kolei zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 21 marca 2011 roku w C., woj. (...), przywlaszczyla sobie
powierzone jej rzeczy ruchome w postaci pieniedzy w kwocie 20.000,00 zl, ktoére jako Prezes Zarzadu Spotki (...) sp.
z 0.0. z siedziba w R. przy ul. (...) wyplacila z rachunku bankowego tej Spo6iki prowadzonego przez Bank (...) S.A.
wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 kk.

Oskarzona wprawdzie posiadata jako Prezes Zarzadu spolki upowaznienie do dysponowania Srodkami pienieznymi
znajdujacymi sie na rachunku bankowym w Banku (...) o numerze (...), ale Srodki te stanowily wlasnos¢ w/w podmiotu
gospodarczego. Dokonujac wyplaty oskarzona nie zamierzala przeznaczy¢ kwoty 20.000 zl. na dzialalno$é spoltki. Jej
zamiarem bylo wejScie w posiadanie wyplaconych pieniedzy.

Oskarzona B. S. (1) zachowaniem polegajacym na tym, ze w okresie od stycznia 2011 roku do marca 2012 roku w
R., woj. (...) oraz w B. i C., woj. (...), pelniac funkcje Prezesa Zarzadu Spotki (...) sp. z o.0. z siedziba w R. przy
ul. (...) i bedac z tego tytulu na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci ( tekst
jedn. — Dz.U. z 2013 r., Nr 330 z p6Zn. zm.) odpowiedzialng za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci
wbrew przepisom w/w ustawy dopuscila do nie prowadzenia ksiag rachunkowych Spoélki oraz do nie sporzadzenia
sprawozdania finansowego za rok 2011 oraz nie zlozyla sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalnoéci
tego podmiotu za 2011 rok we wladciwym rejestrze sagdowym, wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 77 pkt 11 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci ( tekst jedn. — Dz.U. z 2013 r., Nr 330 z p6zn. zm.) w zb. z art.
79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci ( tekst jedn. — Dz.U. z 2013 r., Nr 330 z p6zn. zm.) w
zw. z art. 11 § 2 kk.

Oskarzona z racji pelionej funkeji byla zobowiazana do wykonywania obowiazkéw w zakresie rachunkowosci
wynikajacych z ustawy o rachunkowosci, to jest do stosowania zasad rachunkowo$ci rzetelnie i jasno przedstawiajac
sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik finansowy. Ustawa o rachunkowo$ci nakladala na podmiot jakim byta
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) obowigzek prowadzenia ksieg rachunkowych i ujmowania w nich
zdarzen, w tym operacji gospodarczych. Zgodnie z art. 4 ust 3 pkt 2 i 5 ustawy o rachunkowos$ci rachunkowosc
w/w podmiotu obejmowala prowadzenie, na podstawie dowodow ksiegowych, ksiag rachunkowych ujmujacych
zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym i systematycznym oraz sporzadzanie sprawozdan finansowych. Jak
wynika z zebranego w sprawie materialu dowowego w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) z siedzibg w
R. ul. (...) nie prowadzono ksiag rachunkowych, nie sporzadzano sprawozdan finansowych. Wprawdzie to K. K. w
poczatkowym okresie dzialano$ci spotki doprowadzila do takiego stanu, Ze nie prowadzono ksigg rachunkowych, ale z
data powolania na funkcje prezesa zarzadu B. S. to jest w styczniu 2011 r . obowiazek ten obcigzal aktualnego prezesa
zarzadu.

Natomiast oskarzona M. B. (1) uniewinniono od popekienia zarzucanych jej czynéw opisanych w punktach I i II
czedci wstepnej wyroku. Wprawdzie oskarzona poczatkowo nieformalnie, a od 1.02.2011 r. bedac zatrudniona jako
specjalista zajmowata sie w spoélce (...) szeroko rozumianymi sprawami plac i wynagrodzen pracownikéw, ale jak
wynika z zakresu jej obowiazkéw nie ciazyly na niej obowiazki z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
wobec pracownikow tej spolki, polegajace na odprowadzaniu naleznych comiesiecznych skladek na ubezpieczenie
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. Sktadajac do ZUS-u deklaracje rozliczeniowe, imienne raporty miesieczne o
naleznych skladkach i wyplaconych swiadczeniach, sporzadzajac listy plac, kontrolujac karty ptacowe pracownikow,



naliczajac skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz na poczet podatku dochodowego od os6b fizycznych od
wplaconych wynagrodzen, sporzadzajac miesieczne deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA od wyplaconych wynagrodzen,
wystawiajac informacje o zatrudnieniu i wynagrodzeniu dla pracownikéw zwolnionych ZUS Rp-7, wystawiajac
informacje o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na prosbe pracownikéw, wystawiajac i podpisujac umowy o prace
i $wiadectwa pracy zgodnie z upowaznieniem, realizowala obowigzki wynikajace z umowy o prace i z zakresu
obowigzkow. Wykonywala powierzone jej zadania. Istotng kwestig dla przyjecia odpowiedzialnoSci oskarzonej za
zarzucane jej czyny bylyby dowody potwierdzajace jej wiedze, ze poprzestano jedynie na zgloszeniu pracownikéw do
ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, a skltadki na ubezpieczenie spoleczne nie byty od nich odprowadzane. Brak
jest w ocenie Sadu réwniez dowodoéw potwierdzajacych, ze M. B. brala udzial w grupie przestepczej, ktorej celem
bylo popelienie przestepstw naruszenia praw pracowniczych i przywlaszczenia czeSci nieodprowadzonych skladek.
Podejmowane przez J. R. i K. K. dzialania zwigzane z przejeciem pracownikdw i zmiana pracodawcy odbierala jako
dzialania zmierzajace do zachowania miejsc pracy. Z racji wielotniego zatrudnienia posiadala duza wiedze w zakresie
plac. Doswiadczenie i wiedza M. B. zadecydowaly o zatrudnieniu jej w nowopowstalym podmiocie gospodarczym.
Zgodnie z zakresem obowiazkéw oskarzona naliczala i sporzadzala co miesieciac list placy i rozdzielniki placowe,
kontrolowala karty placowe pracownikow, zglaszala i wyrejestrowywala pracownikéw w danym okresie w systemie
komputerowym PLATNIK do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naliczala skladki na ubezpieczenie spoleczne
oraz podatku dochodowego od o0s6b fizycznych od wplaconych wynagrodzen, sporzadzala miesieczne deklaracje
rozliczeniowe ZUS DRA od wyplaconych wynagrodzen, wystawiala informacje o zatrudnieniu i wynagrodzeniu dla
pracownikéw zwolnionych ZUS Rp-7, wystawiala informacje o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na prosbe pracownikow,
wystawiala i podpisywala umowy o prace i §wiadectwa pracy zgodnie z upowaznieniem.

Z zeznan $wiadkéw B. M. (3), W. S. (1), M. S. (5), R. W. (1), Z. Z. (2), J. B. (1), S. £. (1), S. G, E. P, 1.G., S. K. (2), C.
K. (1), K. K. (15), A. S. (2), M. S. (7), W. P. (1), S. R. (1), M. K. (11), J. S. (4) i R. S. (1) w spos6b jednoznaczny wynika,
ze faktycznie wszelkimi pracami spoiki (...) jak i pozostalych spoélek (...), (...), (...) kierowal J. R. (1). On kierowal
roéwniez kwestiami zgloszenia do ubezpieczenia pracownikow spoiki (...), nadzorujac w tym zakresie prace M. B. (1).
Oskarzenie jako glowny dowod winy M. B. odnoénie obu zarzutéow potraktowalo fakt, ze pracowala jako specjalista
d/s plac i wynagrodzen, dokonala zgloszenia pracownikéw (...) do ZUS -u postlugujac sie podpisem elektronicznym
przydzielonym spotlce (...), oraz, ze na konto oskarzonej w (...) przelano z rachunku w (...) Bank kwote 6600 zl. i nie
udokumentowala przeznaczenia tych Srodkéw na konktretny cel.

Bylyby to argumenty $§wiadczgce na niekorzy$¢ oskarzonej woéwczas gdyby, po pierwsze od samego poczatku
dzialalnosSci spolki wiedziala, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne nie beda odprowadzane i nie byly
odprowadzane. Jednak takiego dowodu brak. Oskarzona wyjasnila, ze wykonywala swoje obowiazki jako specjalista
d/s plac i nie wiedziala, ze skladki nie sa odprowadzane, a w kwestii wynagrodzen pracownikow jej rola sprowadzata
sie do okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia w oparciu o informacje przekazane przez J. S., sporzadzenia list plac,
sporzadzenia zgloszenn do ZUS-u, a nie miala dostepu do kont spo6lki. Zakres jej obowiazkéw nie obejmowal
dokonywania przelewow $§rodkoéw finansowych na rzecz ZUS-u. M. B. nie przeprowadzala na rachunkach bankowych
spoiki (...) operacji bankowych, nie byla upowazniona do przelewow. Zadna z przestuchanych w sprawie oséb nie
potwierdzila wiedzy oskarzonej w tym zakresie. Oskarzony J. R. faktycznie zarzadzajgcy sp6ika (...) podjat dzialania,
aby wiedza o ewentualnych problemach z ZUS -em dotarta wylgcznie do niego. Stad jako siedzibe spotki ustalono R.
izatrudnienie w niej pracownikéw zatrudnionych w spélce (...), w tym zatrudnienie J. S. jako specjalisty d/s kadr. W
tym celu wykorzystal upowaznienie do odbioru dla J. S. korespondencji podpisane przez B. S.. Jak wynika z zeznan
J. S. (4) wszelka korenspondencje kierowang do spoélki (...), w tym korespondencje z ZUS-u przekazywala J. R..
Oskarzony zatem wiedzial o upomnieniach o zaplate zaleglych skladek. Wersje oskarzonej co do powodoéw przelewu
srodkoéw finansowych na jej konto bankowe i ich faktycznego przeznaczenia potwierdzaja inne zgromadzone dowody,
w tym zeznania Z. Z. B. M., W. S., dokumentacja bankowa z (...) Bank, (...) Bank oraz informacje odno$nie numeréw
IP komputeréw, z ktorych logowano sie do w/w rachunkéw. Swiadkowie potwierdzili, ze $rodki finansowe na wyplate
wynagrodzen dla pracownikow oskarzony przelewal na rachunki bankowe innych pracownikéw. Ci z kolei dokonywali
wyplaty wynagrodzen w gotdwece.



Oskarzona nie uczestniczyta w dzialalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej. Zajmowala sie wynagrodzeniami i
placami, a takze zgloszeniem do ZUS-u, ale to co robila, wynikalo z zakresu jej obowigzkow. Jak wynika z jej wyjasnien,
byla zatrudniona w spoélce (...), wykonywala jedynie swoje obowigzki wynikajace ze stosunku pracy. W oparciu o dane
uzyskiwane od J. S. i Sk L. obliczala wynagrodzenia. Cale zycie zawodowe byla zwigzana z J. R. z racji zatrudnienia
w Spéldzielni (...). Nie bylo nic dziwnego w tym, ze zostala zatrudniona w spoélce (...). Sam fakt zatrudnienia M. B.
w spolce (...) jako specjalisty d/s plac nie uzasadnia przypisania jej udzialu w grupie przestepczej majacej na celu
popelnianie przestepstw uporczywego naruszania praw pracowniczych wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego.
Zawarcie umoéow o prace skutkowalo realizacja obowiazku zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego,
obliczaniem wynagrodzen, sporzadzeniem list plac. Oskarzona w ten spos6b wykonywala swoje obowiazki stuzbowe. Z
racji wieloletniego do$wiadczenia zajmowania sie sprawami pracowniczymi, a w szczego6lnoS$ci ptacami, znane jej byly
regulacje dotyczace tej materii. W ocenie Sagdu M. B. nie wiedziala jaki cel przy$wiecal J. R. (1) i K. K. (3) powolujac
spolke i zawierajac porozumienie co do przejecia pracownikow. Od poczatku swojej pracy zawodowej zajmowata
sie placami. Przyznala, ze na jej konto osobiste J. R. przelal pieniadze w kwocie 6600 zlotych z przeznaczeniem
na wynagrodzenia dla pracownikéw. Tego typu zachowanie nie bylo dla niej zaskoczeniem, bo juz wczeéniej tak
postepowano. Przelane pieniadze wyplacila w gotéwce pracownikom jako zaliczki na wynagrodzenia. Podobna
praktyke stosowal J. R. w przypadku Z. Z.. Za pos$rednictwem konta bankowego R. W. regulowal natomiast zalegle
nalezno$ci na rzecz US i ZUS-u.

Z tego powodu Sad uniewinnil oskarzong od omawianego zarzutu uznajac, ze zgromadzone dowody, na jakie
powolywal sie oskarzyciel sa niewystarczajace dla przelamania zasady domniemania niewinno$ci wyrazonej w art. 5
§ 1 kpk. .

Oskarzonemu J. R. (1) za czyn z art. 258 § 1 kk wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci, a za czyn z art. 218
§ 1a kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk kare grzywny w wysoko$ci 300
stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na 50 zlotych. Jako kare laczng wymierzono mu kare 1
roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kara ta jest adekwatna do stopnia szkodliwosSci spolecznej tych przestepstw
i stopnia winy oskarzonego.

Wymierzajac kary jednostkowe i kare laczna wzieto pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, fakt,
ze od popelnienia przestepstw mineto 7 lat oraz sytuacje rodzinng oskarzonego, w tym wynikajaca z jego stanu
zdrowia. Oskarzony z powodu schorzen na, ktére cierpi wymaga pomocy innej osoby. Jako okoliczno$¢ obciazajaca
uwzgledniono udzial w grupie przestepczej i wiodgca w niej role. Co wazne oskarzony dzialal na szkode pracownikéw,
ktorzy darzyli go zaufaniem, wérod ktorych byly takze osoby niepelnosprawne, wykorzystujac przy tym ich trudne
potozenie. W/w godzili sie na zawarcie umoéw o prace z nowym pracodawca obawiajgc sie utraty zrodla dochodow.
Wykorzystat nie tylko sytuacje pracownikdw, ale takze bardzo trudna sytuacje oskarzonej B. S., tj. osoby utrzymujacej
siebie i dwoch syndéw z pomocy opieki spolecznej, a ktoérej sprawnos¢ intelektualna miesci sie na poziomie gornej
granicy upo$ledzenia umystowego.

Kara grzywny, po przeliczeniu w kwocie 15000 zlotych, jest znaczaca dolegliwoScig finansowa dla oskarzonego.
Ustalajac ilo$¢ stawek dziennych grzywny i wysoko$¢ jednej stawki dziennej Sad wziagl pod uwage nie tylko aktualng
sytuacje materialng oskarzonego, ale przede wszystkim fakt, ze z popelnienia przestepstwa uzyskal korzysé finansowa,
dlatego uznal, iz wymierzona kara grzywna bedzie realna i mozliwa do uiszczenia przez oskarzonego.

Popelnianie przestepstw o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci spolecznej §wiadczy o demoralizacji w zwiazku
z tym, w celach wychowawczych i zapobiegawczych winna by¢ stosowana kara pozbawienia wolno$ci. Te okoliczno$ci
przemawiajg za orzeczeniem kary na zasadzie asperacji.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci i kara grzywny spelni wobec niego swoje cele
oraz ksztaltowac bedzie potrzeby $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, ktore otrzyma jasny sygnal, Ze popelnianie



przestepstw o okre§lonym wysokim stopniu szkodliwo$ci spolecznej czynu spotyka sie z nalezyta represja karng
Panstwa.

Oskarzonej K. K. (3) wymierzono za czyn z art. 258 § 1 kk kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 218
§ 1a kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk kare grzywny w wysokoSci 300
stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na 20 zlotych. Natomiast za czyn z art. 77 pkt 1 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. — Dz.U. z 2013 r., Nr 330 z pdZzn. zm.) wymierzono kare 5
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jako kare laczna wymierzono jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac kary jednostkowe i kare lgczna wzieto pod uwage dotychczasowa niekaralno$éc oskarzonej, fakt, ze od
popehienia przestepstw minelo 7 lat. Jako okoliczno$é¢ obcigzajaca uwzgledniono udzial w grupie przestepczej i
odegrana w niej role. Analogicznie jak w przypadku J. R. jako okoliczno$¢ obciazajgcg uwzgledniono fakt, iz oskarzona
dzialala na szkode pracownikéw wsrod ,ktorych byly osoby niepelnosprawne.

Zdaniem Sadu jej wlaéciwoSci i warunki osobiste, prowadzenie normalnego zycia rodzinnego, dotychczasowa
niekaralno$¢, pelne rozumienie zasad wspolzycia spolecznego powoduja, ze cele kary pozbawienia wolnosci zostang
wobec niej osiagniete.

Kara grzywny po przeliczeniu w kwocie 6000 ztotych jest znaczaca dolegliwos$cig finansowa dla oskarzonej, jednak jest
adekwatna do jej sytuacji rodzinnej, majatkowej oraz do mozliwo$ci zarobkowych warunkowanych mlodym wiekiem,
posiadanym wyksztalceniem i dobrym stanem zdrowia.

Popelnianie przestepstw o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci spolecznej $wiadczy o demoralizacji w zwigzku
z tym, w celach wychowawczych i zapobiegawczych winna by¢ stosowana kara pozbawienia wolnoéci. Te okoliczno$ci
przemawiajg za orzeczeniem kary na zasadzie asperacji.

Oskarzonej B. S. (1) wymierzono za czyn z art. 258 § 1 kk kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 18 § 3
kk w zw. z art. z art. 218 § 1a kk w zb. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk w
zw. z art. 65 § 1 kk z mocy art. 1981kk w zw. z art.294 §1kk w zw. z art. 11 § 3 kkiart. 65 § 1 kkiart. 608§1i§3i18 6
pkt 3 kk kare 11 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 284 § 2 kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, z art. 77 pkt
11 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoSci (tekst jedn. — Dz.U. z 2013 r., Nr 330 z p6zn. zm.) w zw.z art.
79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. — Dz.U. z 2013 r., Nr 330 z pdzn. zm.) w zZw.
z art. 11 § 2 kk z mocy art. 77 pkt 11 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jedn. — Dz.U. z 2013
r., Nr 330 z p6Zn. zm.) w zb. z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowoSci (tekst jedn. — Dz.U. z
2013 1., Nr 330 z pdZzn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 kk kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci .

Jako kare lgczng wymierzono oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonej B. S. (1) kary za przestepstwo opisane w punkcie 7 czeSci dyspozytywnej wyroku z
zastosowaniem art. 60 § 11 3, § 6 pkt 3 kk Sad miat na wzgledzie jej postawe procesowg, a mianowicie podjecie
przez nia peklnej, konsekwentnej i szczerej wspolpracy z organami $cigania w zakresie zarzucanych jej czynow.
Oskarzona ujawnila organom $cigania informacje dotyczace os6b uczestniczacych w popehieniu przestepstwa
oraz istotne okolicznos$ci jego popelnienia. Jedynie rzeczywiste przyznanie sie do winy, tj. przyznanie wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla ustalenia stanu faktycznego stanowi podstawe do uznania takiej postawy oskarzonej
za okoliczno$¢ lagodzaca przy wymiarze kary. Formalne przyznanie sie do winy z jednoczesnym zaprzeczeniem
zaistnienia okolicznosci istotnych dla przyjetego stanu faktycznego i kwalifikacji prawnej czynu nie moze zostaé
uznane za okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28.06.2012r.,
IT1Aka 206/12, POSAG 2013/1/178).



Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 60 § 11 3, § 6 pkt. 3 k.k. nadzwyczajnie zlagodzil oskarzonej wymiar
kary jednostkowej orzeczonej za przestepstwo opisane w punkcie 7 czesci dyspozytywnej wyroku .

Kara ta jest adekwatna do stopnia szkodliwosci spolecznej tego przestepstwa i stopnia winy oskarzone;j.

Wymierzajac kary jednostkowe za pozostale przestepstwa i kare laczna wzieto pod uwage stopien spotecznej
szkodliwosci poszczegblnych czyndéw, przyznanie sie oskarzonej do winy, wskazanie pozostalych czlonkéw grupy
przestepczej. Jako okoliczno$é obciazajaca uwzgledniono udzial w grupie przestepczej, odegrana w niej role,
dotychczasowa karalno$¢ oraz pobudki jakimi sie kierowala popelniajac przestepstwa, to jest che¢ uzyskania
korzySci majatkowej. Wprawdzie B. S. realizowala polecenia innych czlonkéw grupy, ale bez jej udziatu popelnienie
zarzucanych przestepstw nie byloby mozliwe. Za udostepnienie danych osobowych, sygnowanie swoim podpisem
roznego rodzaju dokumentéw B. S. otrzymywala "wynagrodzenie".

Na podstawie art. 69 § 112 kk i art. 70 § 1 pkt 11 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015 r. wykonanie
orzeczonych wobec oskarzonych K. K. (3) i B. S. (1) kar pozbawienia wolno§ci warunkowo zawieszono tytulem proby
na okres lat 3.

Na podstawie art. 73 §2 kk w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015 r na okres proby oddano oskarzone K. K. (3)
iB. S. (1) pod dozér kuratora.

Zdaniem Sadu wlasciwo$ci i warunki osobiste oskarzonych, prowadzenie normalnego zycia rodzinnego,
dotychczasowa niekaralno$é w przypadku K. K., pelne rozumienie zasad wspolzycia spolecznego powoduja, ze cele
kary pozbawienia wolnoSci zostana wobec nich osiggniete mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Zdaniem Sadu dla oceny poprawnoSci zachowania oskarzonych i przestrzegania przez nie porzadku prawnego
wystarczajacy bedzie okres 3 lat proby podczas ktérego pozostawaé beda pod dozorem kuratora sadowego.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonych J. R. (1) i K. K. (3) solidarnie obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. kwoty 315.984,64 zl. stanowiacej
lacznie rownowartoéé czesci skladek na ubezpieczenie spoteczne finansowanych przez ubezpieczonych pracownikow
w kwocie 185.352,34 zl. oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 130.632,30 zl.

Na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze i art. 22 3 ust 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982r o radcach prawnych poniewaz oskarzeni J. R. (1) i B. S. (1) byli reprezentowani przez obroncow z urzedu
zasadzono od Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z
podatkiem VAT na rzecz adwokata P. K. (2) obroncy z urzedu B. S. kwote 3690 zlotych i na rzecz radcy prawnego J.
G. obronicy z urzedu J. R. kwote 885,60 zlotych.

Oskarzong B. S. (1) na mocy art. 624 § 1 kpk zwolniono w calo$ci do kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Orzekajac w ten sposob wzieto pod uwage, ze oskarzona nie posiada zadnego majatku i osiaga dochody w postaci
zasitkow z opieki spolecznej, co czyni mozliwo$¢ uiszczenia lub wyegzekwowania jakichkolwiek kosztéw jedynie
teoretyczng.

Na podstawie art. 627 kpk i art. 633 kpk, art. 624 § 1 kpki art. 2 ust. 1 pkt 4i51art. 3 ust. 11 art. 17 ust.1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa : J. R. (1) oplate w
kwocie 3300 zlotych, od oskarzonej K. K. (3) oplate w kwocie 1500 zlotych, w pozostalym zakresie zwalniono w/w na
podstawie art. 624 § 1 kpk od wydatkéw poniesionych przez Skarb Pahstwa.

Wysoko$¢ oplaty orzeczonej wobec J. R. i K. K. wynika z przepiséw wymienionych w punkcie 14 czesci dyspozytywnej
wyroku.



Zwalniajac oskarzonych J. R. i K. K. na podstawie art. 624 § 1 kpk od pozostalych wydatkow wzieto pod uwage
ich aktualng sytuacje rodzinna, materialna i wysoko$é¢ osigganych dochoddéw, a przypadku J. R. ponadto stan jego
zdrowia.



