Sygn. akt IT K 156/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Czestochowie 11 Wydziat Karny w skladzie :

Przewodniczacy SSO Anna Chyrek — ref.

Sedziowie SSO Marzanna Malinowska

Lawnicy Barbara Kita

Mieczystaw Szewczyk

Jerzy Pasternak

Protokolant Malgorzata Duchowska

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa- Pdlnoc w Czestochowie Pawla Andreckiego

po rozpoznaniu dnia 15.01.2015 r; 13.03.2015T; 1.04.2015T; 22.04.2015T; 22.05.2015T; 24.06.2015T; 10.07. 2015T;
27.07.2015T; 2.09.2015T; 30.09.2015T;

sprawy
oskarzonego S. B. (1) s. R. i E. zd. B., urodz. (...) w C.
oskarzonego D. N. (1) s. S.iE. zd. R., urodz. (...) w C.
o to, ze:

1.W dniu 16 listopada 2013 r. w C. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu po uprzednim podstepnym zwabieniu w
rejon Z., J. G. (1) dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia go zycia ze szczegélnym okrucienstwem, w wyniku
motywacji zaslugujacej na szczegblne potepienie po porazeniu w rejonie glowy paralizatorem elektrycznym J. G. (1),
zadali nastepnie pokrzywdzonemu uderzenie szpadlem w twarz powodujac zlamanie ko$ci nosa oraz zadali liczne ciosy
nozem w rézne czesSci ciala w tym m. in. w szyje i tulow, powodujgc liczne rany klute i ciete skutkujace w nastepstwie
$miercig i po zwigzaniu noég w kostkach Sciggaczami plastikowymi oraz skrepowaniu tasma klejaca przemystowa
no6g w kostkach i kolanach oraz lewej reki w nadgarstku przywiazujac ja do kolan oraz skrepowaniu ramion wzdluz
tulowia, owineli nastepnie cialo folia budowlang i obwiazali taéma klejaca, po czym przewiezli cialo samochodem
m - ki O. (...) o nr rej (...) uzytkowanym przez D. N. (1), a stanowiacego wlasnoé¢ pokrzywdzonego na cmentarz
w miejscowos$ci Z. gmina P. gdzie umie$cili zwloki J. G. (1) we wcze$niej wybranym grobowcu po odsunieciu plyty
nagrobnej i przysypaniu zwlok ziemia oraz zasunieciu plyty nagrobne;j.

H.oczynzart. 148 § 2 pkt.11 3 kk

2, W dniu 16 listopada 2013 r. w C. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej zabrali
w celu przywlaszczenia zdejmujac go z reki niezyjacego J. G. (1) zegarek meski marki T. (...) model (...) (...) R. o
wartosci co najmniej (...)zl na szkode spadkobiercow zmarlego to jest rodzicow M. i E. G..

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk



3. W dniu 17 listopada 2013 r. w C. dzialajac wspélnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j
zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie (...)zt poprzez ich wyplate z bankomatu banku (...) S.A. przy ul.
(...) postugujac sie po uprzednim bezprawnym wejSciu w jej posiadanie karta bankomatowa uzytkowang przez J. G.
(1) do konta w (...)czym dzialali w w/w kwocie na szkode spadkobiercéw zmarlego J. G. (1) to jest rodzicow M. i E. G..

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk

4. W dniu 24 listopada 2013 r. w K. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j
usitowali zabraé w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie (...) poprzez probe ich wyplaty w dwiema operacjami
pierwsza na kwote (...) zl i druga na kwote (...)z} z bankomatu (...)w J. przy zlokalizowanego przy ul. (...) M.
(...)postugujac sie po uprzednim bezprawnym wejsciu w jej posiadanie, karta bankomatowa uzytkowana przez J. G. (1)
do konta w (...) oraz w kwocie (...) zI poprzez probe ich wyplaty czterema operacjami pierwsza na kwote (...)zt i druga
na kwote (...) zl, trzecia na kwote(...) zl, czwarta na kwote (...) z bankomatu (...) w J. zlokalizowanego przy ul. (...) M.
(...)w K. postugujac sie po uprzednim bezprawnym wejéciu w jej posiadanie, karta bankomatowa uzytkowana przez J.
G. (1) do konta w (...) Bank (...) S.A. lecz zamierzonego celu nie osiagneli nie uSwiadamiajac sobie, ze dokonanie jest
nie mozliwe ze wzgledu na niemozno$¢ wyplacenia pieniedzy z kont J. G. (1), czym dzialali na szkode spadkobiercow
zmartego J. G. (1) to jest rodzicow M. i E. G..

tojest o czyn z art.13 § 2 kk w zw. z art. 278 § 1 kk
anadto S. B. (1) o to, ze:

5. W blizej nie ustalonym czasie od 2013 r. do 15 stycznia 2014 r. w C. w swoim mieszkaniu przy ul. (...) wbrew
przepisom ustawy bez wymaganego zezwolenia posiadal amunicje do broni palnej w postaci (...) sztuk (...) L. R.

to jest o czyn z art. 263 § 2 kk
orzeka

I. Uznaje oskarzonych D. N. (1) i S. B. (1) za winnych popelnienia zarzucanego im czynu opisanego w punkcie 1 cze$ci
wstepnej wyroku to jest przestepstwa z art. 148 § 2 pkt.1i 3kkiza to zmocy art. 148 § 2 pkt 1i3kk wymierza oskarzonym
D.N. (1) iS. B. (1) kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci ;

II . Uznaje oskarzonych D. N. (1) i S. B. (1) za winnych tego ,ze w okresie od 16 listopada 2013 roku do 24 listopada
2013 roku C. i K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru :

- dniu 16 listopada 2013 r. w C. zabrali w celu przywlaszczenia zdejmujac z reki niezyjacego J. G. (1) zegarek meski
marki T. (...) model (...) (...) R. o warto$ci co najmniej (...)z} na szkode spadkobiercow zmarlego to jest rodzicow M.
iE. G,

-w dniu 17 listopada 2013 r zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie (...) zt poprzez ich wyplate z bankomatu
banku (...) S.A. przy ul. (...) postugujac sie po uprzednim bezprawnym wejsciu w jej posiadanie karta bankomatowa
uzytkowang przez J. G. (1) do konta w (...) czym dzialali na szkode spadkobiercow zmarlego J. G. (1) to jest rodzicow
M.iE.G;

—w dniu 24 listopada 2013 r. w K. usilowali zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie (...) zt poprzez
probe ich wyplaty dwiema operacjami pierwsza na kwote(...) zt i druga na kwote (...)z} z bankomatu (...) w J.
zlokalizowanego przy ul. (...) M. (...) postugujac sie po uprzednim bezprawnym wejSciu w jej posiadanie, karta
bankomatowa uzytkowana przez J. G. (1) do konta w (...) oraz w kwocie (...) zt poprzez probe ich wyplaty czterema
operacjami pierwsza na kwote (...) zt i druga na kwote (...) zl, trzecia na kwote (...) zl, czwarta na kwote(...) zl z
bankomatu (...) w J. zlokalizowanego przy ul. 1go M. (...) w K. poslugujac sie po uprzednim bezprawnym wejs$ciu
w jej posiadanie, karta bankomatowa uzytkowana przez J. G. (1) do konta w (...) Bank (...) S.A. lecz zamierzonego



celu nie osiagneli nie uswiadamiajac sobie, ze dokonanie jest nie mozliwe ze wzgledu na niemozno$¢ wyplacenia
pieniedzy z kont J. G. (1), czym dzialali na szkode spadkobiercow zmarlego J. G. (1) to jest rodzicow M. i E. G. przy
czym S. B. (1) czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umyslne przestepstwa podobne bowiem wyrokiem Sadu Rejonowego wC.z dnia 13 stycznia 2010 roku
sygn. akt III K 473/09 zostal skazany za przestepstwo z art. 27881kk na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres lat 3 , ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w O. S. z dnia 5 kwietnia 2011 roku , a ktéra odbywal od dnia 12 grudnia 2012 roku
do dnia 12 czerwca 2013 roku to jest S. B. (1) przestepstwa z art. 27881kk i art.13§ 2kk w zw. z art. 27881 kk w zw. z
art. 11 § 2kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 6481kk, D. N. (1) przestepstwa z art. z art. 27881kk i art.13§ 2kk w zw.
z art. 27881 kk w zw. z art. 11 §2kk i w zw. z art. 12 kk i za to z mocy art. 278§ 1kk w zw. z art. 11 §3kk wymierza im
kare po 4 (cztery ) lata pozbawienia wolnosci ;

IIT. Uznaje oskarzonego S. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie 5 cze$ci wstepnej
wyroku to jest przestepstwa z art. 263 § 2 kk i za to z mocy art. 263 § 2kk wymierza mu kare 1 (jednego ) roku
pozbawienia wolnoéci ;

IV na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 88 kk laczy orzeczone w punktach I,IT, IIT wyroku wobec oskarzonych D. N. (1) i
S. B. (1) kary i wymierza oskarzonym D. N. (1) i S. B. (1) kare laczna dozywotniego pozbawienia wolnosci ;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar dozywotniego pozbawienia wolnoSci
zalicza D. N. (1) i S. B. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 5 grudnia 2013 roku do dnia 13
pazdziernika 2015 roku ;

VI. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata
T. 0. kwote (...), (...) ((...)) zlotych oraz na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata B. C. kwote (...) (...) ((...)) zlotych
wraz z podatkiem VAT ;

VII . na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych obcigzajac nimi Skarb Panistwa .

I1K156/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

D. N. (1) ma (...)lata , posiada wyksztalcenie gimnazjalne , jest kawalerem . Do chwili aresztowania zamieszkiwal
wspolnie z matka E. M. (1) z domu R. i czwérka rodzeristwa : S. N. (...) , J. M. (...) , A. S. (...), Z. R. w C. przy ulicy (...)
. W tym czasie Zrodlo utrzymania rodziny stanowily dochody matki E. M. (2) z tytulu zatrudnienia w (...) oraz zasitki
rodzinne , pielegnacyjne i alimenty otrzymywane na dzieci , a takze dochody oskarzonego .W dniu 16 czerwca 2011
roku zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w C. w sprawie sygn. akt XI K 38/11 na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres lat 3 za przestepstwo z art.
15781Kkk .

(dowod : wywiad kuratora zawodowego k. 451-452, dane o karalnoéci k. 391-392, 1451)

W zwigzku z problemami wynikajacymi z zazywania Srodkéw odurzajacych w 2009 roku rozpoczal terapie odwykowa
w Oérodku (...) z U w C. przy ulicy (...) . W tej samej placowce terapeutycznej od grudnia 2008 roku w zwigzku z
uzaleznieniem od §rodkéw odurzajacych leczenie odbywal mieszkaniec C. J. G. (1) . Poczatkowo jako pacjent osrodka ,
a po zakonczeniu terapii jako opiekun , terapeuta . Wéréd pacjentéw poradni w tamtym okresie czasu byla takze S. G.
(1) . Wszyscy wymienieni nalezeli do tej samej grupy terapeutycznej. Po zakoniczeniu leczenia J. G. jako n. wspieral
osoby uzaleznione. Podopiecznym pokrzywdzonego zostal wowczas oskarzony D. N. . Poczatkowo znajomo$¢ miata



charakter kolezenski. Oskarzony i pokrzywdzony spotykali w lokalach na terenie C. jak i w mieszkaniu rodzicow J.
G. przy ulicy (...) i w mieszkaniu D. N.. Oskarzony pozostawal w bliskich relacjach z czlonkami rodziny G. miedzy
innymi z jego siostra M. G., a takze jej partnerem K. K. (1) i ich cdérka . Uczestniczyt w spotkaniach towarzyskich
J. G. (1) z jego znajomymi . Czesto spotykali sie z A. K. (1) . Charakter znajomo$ci ulegt zmianie od (...) i doszlo
do intymnych kontaktéw. Utrzymywali oni (...) ze soba. D. N. (1) jest osoba o orientacji (...) . J. G. (1) darzyl D. N.
(1) uczuciem . Z czego zwierzyl sie przyjaciodtce A. K. (1) . Z tego tez powodu podczas znajomos$ci wspierat D. N. (1)
nie tylko w ramach prowadzonej terapii ale staral sie pomaga¢ mu w prawidlowym funkcjonowaniu. Poczatkowo
poprzez znajomo$¢ z wlascicielem firmy (...) zalatwil mu tam prace , a kiedy ta okazala sie wyczerpujaca umozliwil
mu rozpoczecie dzialalnoSci na wlasny rachunek w swojej branzy to jest jako przedstawiciel sieci komoérkowej (...)
. Pokrzywdzony wspieral oskarzonego réwniez finansowo, udzielajac pozyczek i finansujac zakup miedzy innymi
odziezy . Przekazal mu w uzytkowanie swdj samochdd osobowy m — ki O. (...) numer rejestracyjny (...) oraz telefon
komorkowy o numerze abonenckim (...) i numerze (...) . D. N. (1) w trakcie tej znajomosci poznal dziewczyne
K. K. (2), z ktbra zaczal sie spotykac¢. Natomiast wylacznie kolezenskie i towarzyskie kontakty laczyly D. N. (1) z
poznanym za posérednictwem (...) T. M. (1) takze znajomym J. G. (1). Pomiedzy pokrzywdzonym a T. M. od lat trwal
konflikt. Powodem konfliktu byto ujawnienie przez pokrzywdzonego rodzinie T. M. (1) jego (...). Co nie przeszkadzalo
D. N. w podtrzymywaniu tej znajomos$ci. Otrzymywal od T. M. z réznych okazji prezenty np. perfumy . Staral
sie w ten sposob T. M. nawiazac¢ jeszcze blizsze relacje z D. N. .Pokrzywdzony nie akceptowal tej znajomosci . O
czym wiedzial oskarzony i T. M. . W okresie od listopada 2012 roku do 25 pazdziernika 2013 roku na kontach
internetowych F. , F. dokonywano wpiséw wykorzystujac dane i wizerunek pokrzywdzonego , zakladano réowniez
fikcyjne konta internetowe . Autorem wpiséw byl T. M. (1) .Pokrzywdzony nie akceptowal takze znajomosci z K.
K. (2) do tego stopnia , ze zakazal mu sie z nia spotyka¢, a nawet grozil wyrzadzeniem jej krzywdy. Pokrzywdzony
w relacjach z oskarzonym staral sie wowczas wykorzystaé¢ udzielone D. N. weczeéniej wsparcie przede wszystkim o
charakterze materialnym np. mozliwo$é korzystania z samochodu i telefonu, a takze podjecia pracy. Przyjmujac
pomoc w ten sposob oskarzony uzaleznil sie od pokrzywdzonego. Nie chcial straci¢ zatrudnienia i w dalszym ciggu
chcial dysponowaé zar6wno samochodem jak i telefonem. J. G. (1) sugerowal D. N. , zZe zerwanie ich znajomosci odbije
sie na jego sytuacji tzn. moze straci¢ prace , bedzie zmuszony oddaé¢ samocho6d i pozyczone pienigdze . Podlozem
zachowania pokrzywdzonego byly laczace go z oskarzonym kontakty (...) , (...) i uczucie , ktérym go darzyt . Naciskany
przez J. G. we wrzeSniu 2013 roku zerwatl znajomosé¢ z K. K. (2) bez podania powodu . Z kolei D. N. (1) o calej
sytuacji opowiadal swojemu koledze K. G. (1). W zwigzku z tym pokrzywdzony z dezaprobata odnosil sie tez do
znajomosci z K. G. (1). Dopiero w dniu 30 listopada 2013 roku oskarzony wyjawil bylej dziewczynie przyczyne zerwania
z nig . Aby zerwa¢ znajomo$c¢ z pokrzywdzonym podejmowal proby zainicjowania przeciwko niemu postepowania
karnego za rzekome nieprawidlowosci przy zawieraniu umoéw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych . W tym celu
wysylal anonimy do organéw Scigania . Kiedy nie przyniosty oczekiwanych rezultatéw podjal starania definitywnego
usuniecia ze swojego zycia J. G. (1) . Nieustalonym osobom opowiadal ,ze jest ofiara pokrzywdzonego . Rozmawial
na ten temat z M. J. (1) . Zaproponowal mu wbéwczas pozbawienie zycia pokrzywdzonego. M. J. nie przyjal propozycji
oskarzonego . O tej rozmowie M. J. juz po $mierci pokrzywdzonego poinformowal uczeszczajaca do tej samej szkoly
S. G. (1) . J. G. (1) w przeszloéci byl osoba uzalezniong od $rodkéw odurzajacych . Po zakonczeniu terapii odwykowej
w dalszym ciggu zamieszkiwatl z rodzicami . Nosil sie jednak z zamiarem zakupu mieszkania . W tym celu gromadzit
na posiadanych w banku kontach érodki finansowe . W (...) Bank (...) posiadal rachunek biezacy w (...)o numerze (...)
zalozony na firme (...) , natomiast w (...) posiadal rachunek o numerze (...) . OszczednoSci pokrzywdzony gromadzil na
rachunku w mBanku. Zaré6wno do jednego jak i drugiego rachunku zostaly wydane karty bankomatowe. Przy uzyciu
tych kart na proébe pokrzywdzonego D. N. (1) dokonywal wyplat pieniedzy. O charakterze lgczacych pokrzywdzonego
i oskarzonego relacji wiedzial poznany przez J. G. (1) na przelomie kwietnia 2013 roku O. K. (1) . Do znajomych O. K.
nalezat rowniez T. M. . Pokrzywdzony w rozmowach wspominat o formach pomocy jakiej udzielat D. N. (1) . Mowil
miedzy innymi o udzielanych pozyczkach pieniedzy.

(dowdd : wyjasnienia oskarzonego D. N. k. 53 ,1780-1781, zeznania §wiadka S. G. (1) k. 346-347, 1638- 1641, zeznania
$wiadka M. G. k.544-546, 1579-151580 , zeznania $wiadka M. S. (1) k. 1644, zeznania $wiadka L. M. (1) k. 1645,
1645-1646, zeznania Swiadka K. K. (1) k. 1647-1648 , zeznania $wiadka K. G. (1) k., zeznania Swiadka A. K. (1) , zeznania
$wiadka O. K. (1) k. 1828-182 , zeznania $§wiadka K. K. (2) k. 1689-1690, zeznania §wiadka T. M. (1) k. 144-147 akta



Prokuratury Rejonowej C. P. 3Ds 2330/13 , protokol ogledzin i akta Prokuratury Rejonowej C. P.sygn.2 Ds. 1710/13
k. 1304 - 1318 , protokoét ogledzin i akta sprawy Prokuratury Rejonowej C. P. k. 1354-1397, informacja (...) Bank (...)
k. 1217-1219, informacja (...) k. 1245-1255, protokoél przeszukania osoby k. 109-111, kserokopia anonimu k. 1672)

Z kolei S. B. (1) ma lat (...) lata , uzyskal wyksztalcenie zawodowe , z zawodu jest §lusarzem . Jest kawalerem ma
dwoje dzieci w wieku (...).Byl wielokrotnie karany za przestepstwa z art. 278 § 1 kk, 289 &1 kk, 289 § 2 kk, 278
81 kk, art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Przed osadzeniem w jednostce
penitencjarnej pozostawal w nieformalnym zwigzku z J. S. (1) . Przez kilka miesiecy zamieszkiwal wraz z nig w
miejscowosci K. sasiadujaca z miejscowosScia Z. . Do 12 czerwca 2013 roku przebywal w Zakladzie Karnym numer
1w S. gdzie odbywal kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia (...)
w sprawie sygn. (...) za przestepstwo z art. 27881kk . Po opuszczeniu jednostki penitencjarnej nawigzal znajomosé
z M. C. (1). Poczatkowo mieszkali w mieszkaniu przy ulicy (...) , a p6Zniej w wynajetym mieszkaniu przy ul. (...).
Zamieszkali tam juz po urodzeniu sie ich corki P. to jest po (...) . Po powrocie na wolno$¢ S. B. (1) zamierzal rozpoczaé
dzialalno$¢é gospodarcza. Zaréwno S. B. jak i jego konkubina nie pracowali .Utrzymywali sie z pozyczek zacigganych
przez oskarzonego u znajomych. Zajmowane przez nich mieszkanie bylo opalane piecem weglowym usytuowanym w
piwnicy budynku przy ulicy (...). Skladalo sie z kuchni , pokoju i lazienki . W nieustalonej dacie jesienig 2013 roku
na W. D. dokonal za kwote(...)zlotych zakupu noza koloru czarnego , ze stalowa rekojescia i zagbkowanym ostrzem ze
skorzanym pokrowcem zapinanym na zatrzask z mozliwoScia przypiecia do paska spodni. Bezposrednio po kupnie
zakupiony n6z pokazal swojemu koledze P. G. (1). Przed osadzeniem w jednostce penitencjarnej S. B. (1) pozostawal
przez kilka miesiecy w zwigzku z J. S. (1) i zamieszkiwal w tym czasie w miejscowoéci P. K. przy ulicy (...) . Przy tej samej
ulicy polozony jest cmentarz gdzie pochowano E. E. (2). Dotarcie do domu J. S. wymagalo kazdorazowo przejsScia obok
cmentarza. Z okien jej domu rozciaga sie widok na cmentarz.

(dowod: zeznania §wiadka J. S. (1) k. 1616- 1617 ,317-318 , wyja$nienia S. B. (1) k.699- 700 , 704 , 1524-1525, 1574 —
1575 czeSciowo , wyjasnienia oskarzonego D. N. (1) k. 50-58 , 84-90, 125-127, 682-684,685-695,1521-1524 , zeznania
$wiadka M. C. (1) k. 15-16, 99-102 ,1642-1643, zeznania Swiadka P. G. (1) k. 1580-1582, 166-172, 1601- 1604, 1612-1616 ,
informacja Sadu Rejonowego w O. S. k 1799, postanowienie Sadu Rejonowego w O. S. k 1800 , dane o karalnosci k.
388-390))

S. B. (1) i D. N. (1) znali sie jedynie z widzenia , ale mieli wspolnego kolege . Byt nim K. G. (1) zatrudniony jako
barman w barze (...) przy ulicy (...). Podczas jednej z imprez zorganizowanej przez niego D. N. (1) i S. B. (1) odnowili
swojg znajomo$é. Juz wtedy D. N.prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza jako przedstawiciel telefonii komoérkowej
(...). Zamierzajacemu rozpocza¢ dzialalno$é gospodarczaS. B. zaproponowal zawarcie umoéow o §wiadczenie ushug
telefonicznych. W zwiazku z tym kilkakrotnie D. N. odwiedzit S. B. w miejscu jego zamieszkania to jest w mieszkaniu
przy ulicy (...). Wtedy tez zorientowat sie w sytuacji materialnej S. B. i jego rodziny. Nowa znajomos$cia oskarzonego
D. N. ze wzgledu na osobe S. B. zaniepokojony pozostawat pokrzywdzony , o czym informowal swojg znajoma A. K. .
D. N. zamierzal naktoni¢ S. B. do popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego. Poczatkowo oskarzony razem
ze swoja partnerka zamieszkiwali w mieszkaniu przy ulicy (...) . Przy ulicy (...) zamieszkaniu juz po urodzeniu cérki
P. co mialo miejsce w dniu 22 .10.2013 roku. Podczas jednego ze spotkan D. N. (1) przyznal , ze prace w (...) zalatwil
mu J. G. (1). D. N. (1) zamierzal jednak zrezygnowaé z pracy w (...) z uwagi na niskie dochody jakie osiggnat .Od tego
pomystu starali go odwieéé zaréwno M. S. jak i K. K. . Rozmawiali z nim na prosbe J. G.. Podczas kolejnych wizyt
badz spotkan z S. B. D. N. czesto wspominatl o posiadanych przez J. G. (1) oszczednoSciach. Od D. N. S. B. dowiedzial
w jakich bankach pokrzywdzony posiadal rachunki. Méwil takze o swoim zadluzeniu wobec J. G. . D. N. celowo
eksponowat podczas wizyt i spotkan bardzo dobra sytuacje majatkowa pokrzywdzonego liczac na zaangazowanie
sie S. B. w dokonanie przestepstwa na szkode pokrzywdzonego w celu latwej i szybkiej poprawy wlasnej. S. B. (1)
poznal J. G. (1) podczas spotkania w lokalu o nazwie A. przy ulicy (...), przedstawil ich sobie D. N. (1). Spotkanie
to w zasadzie ograniczylo sie do powitania i krotkiej rozmowy . Po tym spotkaniu D. N. (1) zasugerowal mozliwosé
dokonania przestepstwa na szkode J. G. . Perspektywa wejScia w posiadanie §rodkéw finansowych nalezacych do J.
G. (1) i zwigzku z tym poprawy wlasnego bardzo trudnego polozenia finansowego spowodowala akceptacje pomyshu
przez S. B. (1) . Oskarzeni postanowili dokona¢ zabdjstwa J. G.. Mialo to miejsce na przelomie pazdziernika i



listopada 2013 roku. Od tego momentu nasilila sie tez czestotliwo$¢ wizyt D. N. w mieszkaniu S. B.. Podczas kazdej
z nich rozmawiali na temat §rodkéw finansowych ulokowanych na rachunkach bankowych J. G.. Jak twierdzil D.
N. dysponowal jedynie ich numerami (...) , nie znal natomiast hasel dostepu do nich . Aby wej$¢ w posiadanie
srodkoéw finansowych konieczne bylo uzyskanie dostepu do kont internetowych J. G. (1). W tym samym czasie
rozpoczeli przygotowania do dokonania zaplanowanego przestepstwa. Hasla do rachunkéw bankowych mogli uzyskaé
jedynie od pokrzywdzonego .W pierwszej kolejnoéci zastanawiali sie wiec nad miejscem gdzie mogliby go zwabié
aby go obezwladni¢ i uzyskac hasla . Plany te obejmowaly takze miejsce ukrycia zwlok. W ramach przygotowan D.
N. (1) w dniu 12 listopada 2013 roku przy uzyciu telefonu komoérkowego wykonal dwa zdjecia karty bankomatowej
(...) nalezacej do J. G. (1). Odbylo sie to w czasie pobytu na konferencji , w ktérej uczestniczyl w dniach 12 i 13
listopada 2013 roku razem z pokrzywdzonym i innymi pracownikami (...) miedzy innymi M. S. (1). Miejsce ukrycia
zwlok zaproponowal S. B. (1) . Pierwsze z zaproponowanych w dniu 14 listopada 2013 roku nie znalazlo akceptacji.
Zamierzeniom oskarzonych odpowiadalo dopiero miejsce wskazane przez S. B. w dniu 15 listopada 2013roku. Tego
dnia po zakonczeniu pracy i telefonicznym kontakcie z S. B. D.. N. na jego prosbe przyjechal samochodem O. (...)
koloru b. o numerach rejestracyjnych (...) (...) nalezacym do J. G. (1) do mieszkania przy ulicy (...) . Tam tez S.
B.poinformowat go o konieczno$ci ponownego wyjazdu do P. . Jednocze$nie wzigl z piwnicy mieszkania szpadel .
W pierwszej kolejnosci zatrzymali sie w lesie gdzie S. B. przy uzyciu zabranego z domu szpadla sprawdzal grunt na
bagnach . Kiedy kopal woda zalewala dolek . To miejsce nie nadawalo sie do zakopania w nim zwlok . Wtedy to
S. B. zaproponowal cmentarz w miejscowosci Z. jako miejsce ukrycia zwlok . Na jego polecenie tam tez sie udali .
Droge wskazywat S. B. bo jak twierdzil znal to miejsce z okresu wczesniejszego zamieszkiwania w tamtej okolicy . W
czasie jazdy samochodem po raz kolejny rozmawiali na temat planowanego przestepstwa. S. B. zapewnil D. N. ze nie
zamierza wycofac sie z dokonania przestepstwa bo jak twierdzil potrzebowat pieniedzy. Po przyjezdzie na miejsce to
S. B. dokonal wyboru grobu , w ktérym mogliby ukryé zwloki . Weze$niej jednak odsunat plyte nagrobna aby upewnic
sie czy jest ruchoma i w jakim zakresie . Spojrzal takze przez plot czy istniala mozliwo$é podjechania jak najblizej
samochodem. Wybér padl na nagrobek usytuowany przy ogrodzeniu w konicu cmentarza . W drodze powrotnej do C.
S. B. po raz kolejny zapewnil D. N. o swojej gotowoéci popelnienia przestepstwa na szkode J. G.. Ponownie rozmawiali
o miejscu gdzie mial zosta¢ zwabiony J. G. (1) . Po powrocie do C. D. N. zawidzl S. B. na Z. w dzielnicy Z. w C. . Znal
to miejsce bo jak twierdzil jezdzil tam wcze$niej ze swoja dziewczyna i J. G. (1) . O tej porze roku miejsce praktycznie
nie odwiedzane przez ludzi. Pytany w jaki sposéb nakloni J. G. do udania sie na Z. stwierdzil ,ze zaproponuje mu
rozpalenie ogniska . Po przyjezdzie na miejsce samochod zaparkowali na parkingu .W dalszym ciagu rozmawiali na
temat planowanego przestepstwa. Doszli do wniosku ,ze do jego dokonania niezbedny bedzie paralizator elektryczny .
Korzystajac z telefonu komérkowego D. N. upewnili sie przy pomocy Internetu co do mozliwo$é jego zakupu w firmie
(...) oraz ceny. D. N. (1) zobowiazal sie uzyskaé pieniadze na zakup paralizatora . Po zakoniczonej rozmowie odwidzl
S. B. do jego mieszkania przy ulicy (...) , a sam wrocit do domu. Noc spedzil jednak w mieszkaniu kolegi K. G. (1)
. Z S. B. (1) D. N. (1) skontaktowal sie nastepnego dnia to jest 16.11.20213 roku okolo godziny (...) .Umoéwili sie
na spotkanie w godzinach popoludniowych . W miedzyczasie udal sie do lombardu przy ulicy (...) gdzie zastawil
stanowiacy wlasno$c jego siostry S. N. laptop marki A. . Otrzymatl z tego tytulu kwote (...)zlotych o czym telefonicznie
poinformowal S. B. Zgodnie z wczeéniejsza umowa udal sie do mieszkania przy ulicy (...) . Zastal tam S. B. i M. C..
Nastepnie udali sie na zaplanowane wcze$niej zakupy. W pierwszej kolejnosci w sklepie (...) w Galerii (...) w C.
zakupili paralizator elektryczny. Za dokonany zakup zaptacit D. N. , paragon imienny jednak zostal wystawiony na
S. B. bo to on dysponowal dowodem osobistym . Kolejnymi przedmiotami jakie zakupili z zamiarem wykorzystania
ich do dokonania przestepstwa byla taSma samoprzylepna , folia ochronna, Sciggacze plastikowe. Zakupu dokonali w
sklepie (...) . Roéwniez zaplacit D. N. .

(dowdd : wyjaénienia D. N. k. 84-89, 689 -690 , wyjasnienia S. B.k. .699- 700 , 704 , (...)- (...), (...), protokol
ogledzin szpadla k. 376-377 , zeznania §wiadka M. C. k. 15-16,100 , zeznania §wiadka J. P. (2) k. 203-204,paragon
imienny k.205 , paragon fiskalny k. 206, protokét przeszukania k. 10-13 , protokdl zatrzymania rzeczy k. 19-21 ,
466-468, kserokopie paragonu fiskalnego k. 469-470 , analiza kryminalna k. 1225 verte, protokoét ogledzin odczytu
tresci znajdujacej sie na telefonie komérkowym k. 1281- 1284 , protokdl ogledzin monitoringu stacji BP k.1284-
1285,protokoly ogledzin monitoringu k. 1289 — 1299 ) .



W dniu 16 .11.2013 roku oskarzeni wspdlnie odwiedzili mieszkajacego przy ulicy (...) kolege S. B. P. G. (1). Wizyte
poprzedzila rozmowa telefoniczna . Zgodnie z ustaleniami przyjechali samochodem O. (...) okolo godziny (...)i wtedy
tez poinformowali P. G. o celu wizyty. Chcieli naostrzy¢ przywiezione ze sobg noze. S. B. (1) n6z zakupiony jesienia 2013
roku na W. D.. Z kolei D. N. (1) zamierzal naostrzy¢ néz o nietypowym ksztalcie . Oskarzony S. B. po naostrzeniu nozy
powiedzial , ze jedzie na akcje aby zarobi¢ pienigdze . Umodwili sie na spotkanie tego samego dnia ale w p6Zniejszych
godzinach .

(dowdd : zeznania Swiadka P. G. (1) k. 166- 167 ,1508-1582 , 1602-1603, 1612- 1614 , protokdl przeszukania k. 62-64 )

Po wczesniejszych ustaleniach telefonicznych D. N. (1) z J. G. (1) spotkali sie pod blokiem J. G. (1) po poludniu
16.11.2013 r. 0 godzinie (...) . Zamierzali we dwoch udaé sie na ognisko w rejon Z. w C. gdzie weze$niej juz bywali.
Spotkanie mialo na celu poprawe relacji miedzy w/w — o takim celu spotkania wiedzial J. G. (1). Udajac sie na spotkanie
D. N. (1) zabral ze soba nie tylko szpadel ale rowniez zakupiona wcze$niej folie budowlang , néz, dodatkowa odziez,
w ktora zamierzal sie przebraé po dokonaniu zabojstwa. W trakeie podrozy samochodem J. G. (1) marki O. (...), ktory
to pojazd byt stale uzytkowany przez D. N. (1) odwiedzili stacje benzynowe w rejonie Ronda (...) — (...)w C. oraz
sklep (...) przy Rondzie (...) w C. gdzie zakupili jedzenie, piwo, napoje, drewno na ognisko. Nastepnie udali sie na
Z. gdzie w odludnym miejscu o zmroku napalili ognisko. Po dotarciu na miejsce D. N. wyslat S. B. wiadomo$¢ sms.
S. B. (1) zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami przyjechal w rejon Z. autobusem i zaczail sie w pobliskich krzakach,
byl w stalym kontakcie SMS- owym z D. N. (1). Mial on ogluszy¢ J. G. paralizatorem i zwigza¢ go taSma . Udajac
sie we wcze$niej ustalone miejsce zabral ze soba noéz , plastikowe Sciagacze, taSme budowlana , paralizator. Mial tez
kominiarke i skorzane rekawiczki. W trakcie rozmowy przy palacym sie ognisku S. B. (1) zamaskowany podszed} po
cichu do J. G. (1) i stojac za jego plecami porazit go w szyje paralizatorem elektrycznym. Na rekach mial zalozone
skorzane rekawiczki . Po prawej stronie J. G. stal samochéd O. (...) . Podszedl i przylozyl paralizator pokrzywdzonemu
do karku . Nacisnal i caly czas trzymal wlaczony paralizator. J. G. tym ataku upadtl. Przed upadkiem machnat rekg i
chwycil sie za miejsce gdzie przylozono paralizator. Na skutek uzycia paralizatora J. G. najpierw kleknal , a nastepnie
upadl na ziemie . Wtedy oskarzony przyciskal go paralizatorem do ziemi. On sie przewr6cil twarza do ziemi . Kiedy
S. B. usilowal z kieszeni bluzy typu kangur wyciagnaé¢ taséme J. G. obrocil sie i kopnal go noga w klatke piersiowa.
Na skutek zadanego ciosu oskarzony przewrdcil sie . Wstajac z ziemi zauwazyl uciekajacego w kierunku zjazdu J.
G.. Kiedy pokrzywdzony biegt w kierunku drogi D. N. (1) chwycil szpadel , zabrany z piwnicy mieszkania przy ul.
(...) na Z. i pobiegt za J. G. (1) . S. B. (1) rowniez pobiegt za pokrzywdzonym . W rekach trzymal n6z zakupiony
jesienia 2013 roku i paralizator . W pewnym momencie D. N. (1) uderzyt szpadlem J. G. (1) w twarz. Na skutek tego
uderzenia doznal rany cietej na twarzy . S. B. (1) zadawal z kolei ciosy nozem J. G. (1) w glowe , szyje i okolice klatki
piersiowej . Pokrzywdzony bronil sie przed zadawanymi ciosami usitujac rekami zastania¢ sie i chwyci¢ n6z . Wspdlnie
z D. N. S. B. przyprowadzili pokrzywdzonego do ogniska, gdzie zostal skrepowany taS§ma budowlang i Sciagaczami
plastikowymi. S. B. zalozyl J. G. §ciagacze na nogi w rejonie kostek, obwigzal nogi zgiete w kolanach taéma budowlana
samoprzylepna i przywiazal mu jedna reke w nadgarstku taséma do nég przy kolanach. Druga reke zostawil mu wolna.
Juz wtedy J. G. (1) krwawil z rany na glowie . Na jego kurtce byly widoczne §lady krwi . Poprosil oskarzonego S. B.
o papierosa .Staral sie dociec przyczyny zaistnialej sytuacji . W odpowiedzi dowiedzial sie , ze chodzi tylko o podanie
numerdw (...) do kont . Potem zwiazanego pokrzywdzonego S. B. przeciagnal na przéd samochodu opierajac o lewa
lampe i zderzak . S. B. domagat sie od pokrzywdzonego wskazania gdzie ma telefon i portfel . Po wskazaniu przez
J. G. z kieszeni spodni wyjal portfel ,a z kurtki telefony i klucze. Jeden z telefonéw I. podal D. N. , drugi S. (...)
potozyl na ziemi. Portfel J. G. w poszukiwaniu kart bankomatowych w samochodzie przeszukiwal D. N. (1) . Zamierzali
znalez¢ karty bankomatowe aby p6zniej wyplaca¢ przy ich pomocy pieniadze. Z rachunkéw pokrzywdzonego. Z kolei
S. B. usitowat od J. G. uzyskaé hasta do kont . W dalszym ciggu uzywal w stosunku do pokrzywdzonego paralizatora.
Pokrzywdzony poczatkowo zaprzeczyt aby posiadatl §rodki na kontach . Prosil aby go puscili i zawiezli do szpitala.
J. G. (1) poniewaz bylo mu zimno poprosil o bluze . Otrzymat bluze D. N. . Oskarzony S. B. domaga 1 sie od J. G.
podania kont i hasel podal . J. G. (1) podal hasla kiedy D. N. zapewnil go , ze zostal zmuszony przez S. B. do udzialu
w zdarzeniu . Nastepnie D. N. (1) za pomocg Internetu prébowal polaczyé sie z bankami. D. N. (1) dysponowat od
12.11.2013 r zdjeciami kart kredytowych pokrzywdzonego Okazalo sie, jednak , ze nie ma zasiegu wiec zmienil miejsce
polozenia . Samochodem pojechal na parking. S. B.pozostal z J. G.. W tym czasie pokrzywdzony palil podawane mu



przez oskarzonego na jego pro$be papierosy. Siedzac w samochodzie korzystajac z I. D.. N. zalogowal sie na stronie
M. i wszedl na konto J. G. aby sprawdzi¢ czy podawane przez niego hasla sa wlasciwe . Nastepnie celowo zablokowal
konto wprowadzajgc trzykrotnie inne haslo niz podawal pokrzywdzony informujac o tym S. B. . Aby odblokowac konto
postanowil zadzwoni¢ na infolinie banku . Okazalo sie ze do odblokowania konta wymagane sa kody ustalone przy
zawarciu umowy. Pokrzywdzony nie pamietal numerow kodow.

J. G. (1) w celu uzyskania numeréw kont i hasel do nich zostal porazony paralizatorem i kopany po ciele, po glowie.
Kiedy oskarzeni uznali ,ze J. G. (1) juz nie zyje zaczeli oni obwiazywaé go specjalnie w tym celu zakupiona folig
budowlang, wtedy to J. G. (1) prébowal sie podnies¢, a nastepnie opadl glowa na ziemie. Oskarzeni zaczeli zawijac
cialo J. G. (1) w folie , po czym odwineli jg celem $ciagniecia z reki zmartego zegarka T. H. model (...) (...) R. o warto$ci
co najmniej (...) zt , ktéry zabrali, a nastepnie zawiazali cialo w folie i zapakowali do bagaznika samochodu O. (...).
Po posprzataniu miejsca zjechali samochodem ze Z. zatrzymujac samochod na chwile przy moscie w rejonie ul. (...)
gdzie S. B. wyrzucil do rzeki K. néz , ktérym zadano ciosy J. G. . Nastepnie realizujac wezeéniejsze ustalenia udali
sie do miejscowosci Z. Gmina P. . Zamierzali bowiem w wybranym na cmentarzu parafialnym zlokalizowanym przy
ulicach : D. i C. grobie ukry¢ zwloki J. G. (1). Po przyjezdzie na miejsce zaparkowali na parkingu przed cmentarzem.
Na polecenieS. B. D. N. wzial z bagaznika pojazdu szpadel i rekawiczki . Na teren cmentarza weszli gltéwna brama i
udali do wcze$niej wybranego grobu znajdujacego sie w ostatnim rzedzie w odlegtosci (...) od ogrodzenia po stronie i
w odleglosci (...) od zabudowan gospodarczych . Wspdlnie odsuneli plyte nagrobna o wymiarach (...) , ktéra nastepnie
polozyli na przyniesionym przez D. N. pustaku. Potem S. B. wszedl do grobu i zaczal przy uzyciu szpadla wykopywaé
z niego piach. Wysypywal go na plyte nagrobna. Wtedy tez D. N. zmienil miejsce polozenia samochodu i podjechat
nim pod mur z prawej strony cmentarza . Nastepnie oskarzeni wyjeli zwloki J. G. (1) z bagaznika samochodu O.
(...) i przerzucili przez cmentarny mur. D. N. ponownie zaparkowal przed cmentarzem . Cofajac uszkodzil zderzak
samochodu . Ponownie na cmentarz weszli tym razem bocznym wejSciem. Byli zmuszeni przenie$¢ zwtoki od miejsca
gdzie zostaly przerzucone do grobu. Poczatkowo usitowali nie$¢ zwloki pokrzywdzonego , ale potem ciagneli je za rece
bo bylo im zbyt ciezko. Z kolei folia , w ktora byte zawiniete zwloki zaczela sie targac o ziemie . Zsunela sie takze bluza ,
w ktoéra byt ubrany pokrzywdzony a nalezaca do D. N.. Cialo J. G. (1) oskarzeni umiescili w grobie w pozycji skulone;j.
Nastepnie zasypali je piachem. D. N. zsypywal piach z plyty, a S. B. go rozgarnial we wnetrz grobu . Potem zasuneli
plyte i doprowadzili grob do poprzedniego stanu. S. B. uzyl w tym celu swojej bluzy, w ktéra byl ubrany . Po jej zdjeciu
wytarl nig plyte nagrobng i caly grob. Natomiast D. N. zatarl §lady transportu ciala na cmentarzu uzywajac do tego
sztucznych kwiatéw z innego grobu . Zwloki J. G. (1) umieszczono w grobie zmarlego w dniu 7.07.1942 roku E. E.
(3) . Do zgonu J. G. (1) doszlo przed umieszczeniem go przez oskarzonych . Z cmentarza oskarzeni zabrali bluze , w
ktbra byl ubrany pokrzywdzony i bluze S. B., a takze fragmenty uszkodzonej w trakcie transportowania zwlok J. G.
folii budowlanej i fragment koca z samochodu D. N. . Zabrane przedmioty tj. swoje zakrwawione bluzy , fragmenty
folii budowlanej oraz koca w drodze powrotnej do C. zakopali niedaleko cmentarza w pobliskiej miejscowos$ci K. na
terenie podmoklego wyrobiska , a nastepnie wrocili do C..

J. G. (1) doznal obrazen ciala : okolicy czolowej, od granicy skéry owlosionej, pomiedzy guzami czolowymi prawie
pionowo przebiegajaca platowa rana cieta di. (...), plytkie , rysowate linijne naciecie skory przebiegajace od skrawka
malzowiny usznej lewej do policzka dl. (...) , siniec barwy brudnoniebieskowi§niowoszarej w okolicy nosa, szczekowej
prawej, policzka prawego , wzdtuz zuchwy lewej plytka rana cieta skoéry di. (...) (w biegunie przySrodkowym glebsza
na db (...) siegajaca tkanki podskornej- za§ w biegunie bocznym rysowata dl.(...)), na przedniej powierzchni szyi
dwupoziomowo przebiegajace w liniach plytkie rany ciete pomiedzy mie$niami mostkowo- sutkowo-obojczykowymi
na wysoko$ci krtani , w okolicy podbrodka na lewo od linii érodkowej powyzej kosci gnykowej rana kluta dt. (...),
ktorej kanal przebiegal w glab do mieénia gnykowo- jezykowego ,na przednio-bocznej powierzchni szyi po stronie
lewej, u jej podstawy odci$niety wzor lancuszka a powyzej niego poziomo przebiegajaca rana ktuta dk. (...), ktorej kanatl
di.(...) przebiegal w glgb ku tylowi i nieco przysrodkowo nacinajac $ciane tetnicy szyjnej wspolnej lewej i zyly szyjnej
wewnetrznej na obwodzie okolo (...), (...) ponizej rozwidlenia tetnicy szyjnej , na tylno-bocznej lewej powierzchni szyi
rana kluta dl.(...), ktérej kanal dl.(...) przebiegal w mie$niach z géry ku dolowi i lekko ku przodowi koniczac sie $lepo
w mieéniach , na przedniej powierzchni ramienia prawego, powyzej faldu pachowego przedniego rana kluto-cieta o
przebiegu poziomym dl.(...). Kanal rany dl. okolo (...) przebiegal w glab przy$rodkowo w miesniach, przez miesien



pochyly przedni przy przyczepie do I zebra, przecinajac oplucna $cienng konczac sie w jamie oplucnowej ,na przednio-
przy$rodkowej powierzchni klatki piersiowej prawej w linii pachowej przedniej rana ktuta dk. (...), ktérej kanal dt.
(...) przebiegal tycznie do klatki piersiowej w jej mie$niach z gory ku dolowi i przySrodkowo konczac sie Slepo w
miedniach , na tylnej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej poziomo przebiegajaca rana ktuto-cieta dt. (...) na
wysokosci (...) cm od guza pietowego, w linii Srodkowej lopatki, ktoérej kanal przebiegal ptytko w glab przysrodkowo,
nacinajac brzeg przysrodkowy lopatki lewej koriczac sie Slepo w mie$niach przykregoshupowych ,na tylnej powierzchni
uda prawego w odcinku blizszym rana kluto-cieta dk.(...), na wysokosci (...) od guza pietowego, ktorej kanat dt. (...)
przeszywajacej udo, w okolicy krzyzowej siniec barwy szarobrudnowisniowej $rednicy (...) , rana cieta na dloniowej
powierzchni palca wskaziciela reki lewej w obrebie stawu §rodreczno-paliczkowego i paliczka blizszego , rana cieta na
dloniowej powierzchni palca Srodkowego reki lewej, w obrebie paliczka blizszego i opuszki ,rana cieta na dloniowej
powierzchni palca obraczkowego reki lewej w obrebie stawu miedzypaliczkowego dalszego i opuszki , rana cieta na
dloniowej powierzchni opuszki palca malego reki lewej ,rana cieta na dloniowej powierzchni palca §érodkowego reki
prawe, w obrebie paliczka Srodkowego, rana cieta na dloniowej powierzchni palca wskaziciela reki prawej w obrebie
stawu miedzypaliczkowego dalszego .

Przyczyna zgonu J. G. (1) staly sie doznane obrazenia ciala zwlaszcza rana ktuta szyi z uszkodzeniem naczyn szyjnych
z nastepowym krwotokiem.

(dowdd :wyjaénienia oskarzonego D. N. (1) k.50-58 , 84- , wyjasnienia oskarzonego S. B. (1) k. protokdél ogledzin
miejsca k. 44- 46, 116- 117 , 475-476 , szkic k. 47 , dokumentacja fotograficzna k. 48, 1560 , protokél okazania
rzeczy k.103- 104, protokdl zatrzymania rzeczy k. 210-213, 215-218, 219-222, 223-224, 227-230, dokumentacja
fotograficzna k. 363, 365, protokol ogledzin rzeczy k. 374-375, 377, 378-381, 677-678, 69-70 , protokél przeszukania
k. 72-75 , protoko6l eksperymentu procesowego k. 472-474 , opinia genetyczno —sadowa k. 557-563 , 988 , opinia
toksykologiczno- sadowa k. 738-739, sprawozdanie z badan w zakresie identyfikacji genetycznej k. 784-788 ,
analiza kryminalna k. 1220-1240 , k. 591-602-603 opinia sagdowo — lekarska z ogledzin i sekcji zwlok k.439- 443 ,
dokumentacja fotograficzna —zalgczniki numer : 1, 2,3, zapisy monitoringu, w tym sklepu (...) i (...), i BP z dnia
16.11.2013 1. oraz bankomatow z 17.11.2013 r. i 24.11.2013 1. k. 218,222,226,230, protokoly ogledziny k. 1284-1299,
analizy polaczen telefonicznych k. 591-560, 601-603, 1220-1240 , opinie bieglych dotyczace zawartoéci telefonéow
komoérkowych D. N. (1) i S. B. (1) k. 1091-1130 , ogledziny zawartos$ci plyt CD w/w opinii k. 1281-1283)).

Po powrocie do C. zgodnie z wczeSniejsza umowa w pierwszej kolejnoéci przyjechali do miejsca zamieszkania P. G.
(1) przy ulicy (...) . Samochodem kierowal. D. N. . Nastepnie wspdlnie z nim udali sie do bankomatu banku (...) SA
przy ulicy (...) w C. , byl juz 17.11.2013 r. Poniewaz S. B. (1) byl ubrany w koszulke z krotkich rekawem, a na dworze
bylo zimno , na jego proébe P. G. (1) pozyczyl mu swoja rozpinana bluze typu H. z kapturem marki N. koloru szarego
z napisem na prawym rekawie N. (...) . Napis N. koloru zielonego , napis A. koloru bialego. Najpierw zalozyl bluze, a
pozniej wszedl do bankomatu . Wréciwszy wsiadl do przodu na miejsce ,ktore wezesniej zajmowat . Wyplaty kwoty
(...)zk. zbankomatu dokonal S. B. , pozostali oczekiwali w samochodzie . Dysponowal zabrana pokrzywdzonemu karta ,
natomiast numer (...) karty podal mu D. N. . Transakcje zrealizowal z rachunki pokrzywdzonego w (...) . Dokonujac
wyplaty miat zalozong kominiarke i kaptur . Podzieli sie wyplaconymi pieniedzmi. D. N. (1) wzial (...) zlotych, pozostate
(...) zlotych przypadlo S. B. . Nastepnie pojechali do mieszkania S. B. przy ulicy (...) . Tam w kuchni w obecno$ci
P. G. (1) zdjeli ubrania, w ktorych dotychczas byli ubrani . W dalszej kolejnosci zdjete ubrania wlozyli do koszyka ,
a nastepnie S. B. spalil je w piecu w piwnicy . Z. tam sam. Na zdjetych ubraniach widzial plamy krwi. Do piwnicy
spali¢ odziez, a takze nalezacy do pokrzywdzonego telefon marki S. (...) poszed! S. B. . D. N. zalozyl przygotowane
wecze$niej ubranie . Poniewaz nie przygotowal butow pozyczyt mu je S. B. . Odziez na przebranie mial w bagazniku
samochodu . S . B. ubrat sie w odziez, ktéra przechowywal w domu. Oskarzeni pozostawili dokumenty, telefon , karty
bankomatowe nalezace do p.. Przedmioty te widzial P. G. (1) w tym nowego I. , dokumenty i klucze. Zapamietal
widniejace na dokumentach imie J.. W obecnosci P. G. (1) oskarzeni wyrzucili I. w drodze powrotnej z bankomatu do
rzeki w rejonie sklepu (...). Nastepnie pojechali na ulice (...) po M. C. (1) i dziecko. Po powrocie do mieszkania pili
alkohol. W trakcie picia rozmawiali na temat przebiegu zdarzenia na Z. . S. B. przyznatl ,ze to on zadal pokrzywdzonemu
ciosy nozem oraz ,ze wyrzucil ndz. Po powrocie do mieszkania przy ul. (...) spozywali alkohol. Bedac po jego wplywem



oskarzeni relacjonowali przebieg wydarzen na Z.. Z ich wypowiedzieli wynikalo ,ze kiedy D. N. zagadywal mezczyzne
S. B. zakradl sie z tylu i razil go paralizatorem. Wywigzala sie b6jka na pieSci w czasie ,ktdrej zadano takze ciosy nozem.
Zamordowany otrzymawszy kilka cioséw nozem zaczal uciekac ale nie uciekt daleko bo D. N. uderzy! go lopata. Ciosy
nozem zadal S. B. . Oskarzeni méwili w jaki sposéb zwigzali pokrzywdzonego tzn. tak aby mial wolna prawa reke
by még} zapali¢ papierosa oraz pi¢ piwo. S. B. powiedzial ,ze néz stuzacy do popekienia przestepstwa wyrzucit do
rzeki. W mieszkaniu przebywali do rana. D. N. odwi6zt P. G. do domu. Ponownie oskarzeni pojechali na cmentarz w
miejscowodci Z. z zamiarem zatarcia ewentualnych §ladow . Towarzyszyt im P. G. . Zawi6zl ich tam swoja takséwka .
Na prowadzacej do grobu $ciezce zauwazyl Slady Swiadczace o przemieszczenia zwlok. Widoczne byly §lady ciagniecia
ciala . Oskarzeni §ladow swojej bytnos$ci poszukiwali wokoél grobu . Czy$cili gréb . Polewali go woda przyniesiong przez
P. G. . Do kolejnego wyjazdu tym razem do K. namawial P. G. S. B. . Tym razem P. G. odméwit . W dniu 24.11.2014
r. D. N. (1) iS. B. (1) udali sie pociggiem do K. zamierzali bowiem dokona¢ przy pomocy zabranych pokrzywdzonemu
kart bankomatowych wyplaty pieniedzy z jego rachunkéw bankowych. . D. N. (1) znajac zasady panujace w firmie , w
ktorej byt zatrudniony J. G. (1) dotyczace terminéw wyplaty wynagrodzen liczyt , ze $rodki finansowe zostaly przelane
na konto. Pracownicy otrzymywali wynagrodzenia na rachunki bankowe miedzy (...)kazdego miesigca . Wedlug jego
wiedzy na konto pokrzywdzonego moglto wplynac okolo (...) Z C. wyjechali okoto (...) rano. Wysiedli na stacji kolejowej
w dzielnicy Z. . Z bankomatu (...) z siedziba w J. zlokalizowanego w K. przy ul. (...) podjeli probe wyplaty pieniedzy z
kont J. G. (1) w kwotach (...)zt1 (...) zt z konta w (...) oraz (...) zL,(...) z}.,(...) zL. (...) zL. z konta w (...) Banku (...) S.A.
lecz nie udalo sie im wyplacié¢ pieniedzy ,

( dowdd : wyjadnienia oskarzonego D. N. k.50-58, 84-90, 118-122, 125-127, 682-684, 686-695, wyjasnienia D. N. k.
884-89, 689 -690 , wyjasnienia S. B. k. .699- 700, 704, (...)- (...), (...) K-77-78,93-94, 132-134, 427-435, 472-474,
436-437, 698-704 , historia operacji na rachunku mBank k. 1245-1255 , zestawienie transakcji (...) Bank (...) k.
1217-1218 ,zeznania $wiadka M. S. k. )

Zaniepokojona nieobecno$cia w domu pokrzywdzonego jego siostra M. G. skontaktowala sie z D. N. (1) w dniu 17
listopada 2013 roku chcac uzyska¢ informacje na temat losow brata. Oskarzony zapewnil ja , ze rozstal sie z J. G.
(1) w godzinach wieczornych poprzedniego dnia. Kiedy to pokrzywdzony nie pojawit sie w domu do poniedziatku
powiadomila o zaginieciu brata P. . Zgloszenia dokonala w dniu 18 listopada 2013 roku . Na wlasna reke razem ze
znajomymi i przyjaciolmi rozpoczela poszukiwania J. G. . Czynny udzial w nich brat takze D. N. (1). Indagowany
przez znajomych pokrzywdzonego przedstawiat im sprzeczne informacje odnoénie ostatnich godzin spedzonych z
pokrzywdzonym co wzbudzilo watpliwoéci co do jego wiarygodnoSci . Zgodnie z sugestia oskarzonego poszukiwania
pokrzywdzonego prowadzono takze na terenie K. . Udal sie tam K. K. (1) i D. N. .

( dowod : wyjaénienia oskarzonego D. N. k. zeznania §wiadka M. G. k. 545-546, 15781579 , akta postepowania w
sprawie zaginiecia J. G. k. 1315-11351)

Zakupiony celem obezwladnienia pokrzywdzonego paralizator S. B. pozyczyl pod koniec listopada 2013 roku znajome;j
P. L. obecnie Z.. Dysponowata nim az do 5 grudnia 2013 roku czyli do przeszukania mieszkania S. B. .

W toku przeszukania mieszkania S. P. ujawnila w piecu niedopalone fragmenty odziezy i elementéw metalowych
(K-69-70) oraz w mieszkaniu ujawniono posiadana przez S. B. (1) amunicje do broni palnej w postaci (...)sportowych
naboi bocznego zaplonu(...) L. R. . Posiadane przez oskarzonego naboje stanowia amunicje do broni palnej , ktora
mozna posiada¢ na podstawie pozwolenia na bron wlasciwego kalibru . Naboje bocznego zaplonu (...)L. R. sa
przeznaczone do oddawania strzaléw z wielu modeli broni palnej (...) . Posiadane przez oskarzonego naboje byly
sprawne bowiem proch uzyskany z ich rozcalenia spalil sie w sposob typowy dla tego rodzaju substancji a splonki
poddane probie zbicia odpalily prawidlowo .

(dowdd : protokdl przeszukania pomieszczen mieszkalnych k. 10-13, opinia bieglego z zakresu broni i balistyki
k. 571-574, zeznania $wiadka M. C. (1) k.15-16, 1642-1643, zeznania Swiadka P. Z. k. 17-18, 1614-1616 , protokdt
zatrzymania rzeczy k. 19-21)



W toku postepowania nie odnaleziono noza, ktérym zadano $émiertelne rany pokrzywdzonemu J. G. (1) jak réwniez
posiadanych przez niego telefonéw komoérkowych, dokumentéw i kluczy od domu.

W chwili czynéw D. N. (1) mial zachowang zdolnoé¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem .Biegli lekarze psychiatrzy u D. N. (1) nie stwierdzili objawéw choroby psychicznej, uposledzenia
umyslowego w rozumieniu art. 31 §1i 2 kk. Biegli stwierdzili zgodnie u D. N. (1) uzaleznienie do alkoholu i narkotykow.
Tempore criminis zdaniem bieglych brak jest podstaw do kwestionowania poczytalno$ci podejrzanego w rozumieniu
art. 31 § 11 2 kk. Poczytalno$¢ badanego w chwili czynu jak i w chwili obecnej nie budzita watpliwo$ci. D. N. (1) moze
uczestniczy¢ w postepowaniu karnym .

( dowdd : opinia sadowo — psychiatryczna k. -977-979).

U S. B. (1) nie stwierdzono objawéw choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego ani innych zaklocen czynnos$ci
psychicznych w rozumieniu art.31 § 11 2 kk. Biegli stwierdzili zgodnie u S. B. (1) cechy osobowo$ci nieprawidlowe;j.
T. c. brak podstaw do kwestionowania jego poczytalno$ci w rozumieniu art. 31 §1 i 2 kk. Poczytalno$¢ oskarzonego w
chwili czynow jak i w chwili badania nie budzila zdaniem bieglych watpliwoéci. Moze on uczestniczy¢ w postepowaniu
karnym.

( dowdd : opinia sadowo — psychiatryczna k.891-893).

Z opinii sagdowo - seksuologicznej dotyczacej D. N. (1) wynika, ze na podstawie przeprowadzonego w trybie
ambulatoryjnym badania sagdowo-seksuologicznego, analizy materialow sprawy, posilkujac sie testami projekcyjnymi
wykonanymi przez bieglego psychologa u badanego D. N. (1) nie stwierdzono zaburzen seksualnych o charakterze
dewiacyjnym, nie wymaga on leczenia seksuologicznego. D. N. (1) prezentuje orientacje heteroseksualng.

( dowdd : opinia sadowo — seksuologiczna k. (K-899-901).

Z treSci opinii sadowo - seksuologicznej dotyczacej S. B. (1) wynika, Ze na podstawie przeprowadzonego w
trybie ambulatoryjnym badania sadowo - seksuologicznego, analizy materialow sprawy, posilkujac sie testami
projekcyjnymi wykonanymi przez bieglego psychologa, u S. B. (1) nie stwierdzono zaburzen seksualnych o
charakterze dewiacyjnym (sadystycznym). Ewentualne, karalne zachowania seksualne badanego mogly wynikaé z
braku internalizacji norm moralnych oraz naduzywania alkoholu. Badany nie wymaga leczenia seksuologicznego.
Badany prezentuje orientacje heteroseksualng .

( dowdd : opinia sadowo — seksuologiczna k. 841-843).

Badaniem psychologicznym stwierdzono u D. N. (1) cechy zaburzen osobowo$ci oraz uwarunkowane sytuacyjnie
sklonnosci do stanéw obnizonego nastroju i niepokoju. Poziom intelektualny opiniowanego mieéci sie w obszarze
przecietnej wiekowej. Badaniem wykluczono zmiany organiczne w o$rodkowym ukladzie nerwowym, zaburzenia
psychotyczne oraz depresje. D. N. (1) zna i rozumie znaczenie powszechnie przyjetych norm spolecznych, prawnych i
moralnych oraz zdolny jest do ich przestrzegania. D. N. (1) ma prawidlowa zdolnoé¢ spostrzegania, zapamietywania
i odtwarzania spostrzezen. Nie ujawnia sklonnos$ci do agrawacji badz symulacji.

( dowdd : opinia sagdowo —psychologiczna k -971-974).

Wyniki badania psychologicznego S. B. (1) wskazuja na cechy osobowo$ci nieprawidlowej. Intelekt S. B. (1)
plasuje sie w obszarze przecietnej wiekowej. Badaniem wykluczono u S. B. (1) zmiany organiczne w o$rodkowym
ukladzie nerwowym, zaburzenia psychotyczne, depresje oraz ruminacje suicydalne. Szczegélowa analiza tablic
seksualnych Testu R. wykluczyta dewiacyjne zaburzenia seksualne. Badany ma prawidtowa zdolnoé¢ spostrzegania,
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. S. B. (1) zna i rozumie znaczenie powszechnie przyjetych norm
spotecznych, prawnych i moralnych oraz zdolny jest do ich przestrzegania .



( dowdd : opinia sadowo —psychologiczna k. 885-898).

Oskarzony D. N. (1) zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i sagdowym przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynow.

Przestluchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego w dniu 6 grudnia 2013 roku przyznal sie
do popekienia zarzucanego mu woéwczas czynu to jest przestepstwa z art. 14881kk i zlozyl obszerne wyjasnienia .
Skladajac wyjasnienia odniost sie szczegblowo do okolicznoéci nawigzania i charakteru znajomosci z J. G. (1). Jak
wyjasénil pokrzywdzonego poznal w polowie 2009 roku w czasie terapii odwykowej w Os$rodku (...) przy ulicy (...).
Poczatkowo znajomo$¢ ta miala charakter przyjacielski , ale rok przed zdarzeniem jak twierdzil byl molestowany
przez pokrzywdzonego . Pomimo takich zachowan ze strony J. G. w utrzymywal z nim jednak kontakty. Przyznal ,ze
znal sytuacje majatkowa pokrzywdzonego , wiedzial o posiadanych przez niego rachunkach bankowych i wysokoéci
zgromadzonych na nich oszczednosci , znal numery (...) do kart bankomatowych. W ciggu trzech lat znajomos$ci
za wiedza pokrzywdzonego dokonywal wyplat pieniedzy z jego rachunkoéw . Nie miatl natomiast wiedzy na temat
kont internetowych i hasel do nich . Potwierdzit ,ze otrzymywal prezenty i wsparcie finansowe od pokrzywdzonego .
Potwierdzil réwniez znajomo$¢ z T. M. (1) . Opisal relacje taczace T. M. i pokrzywdzonego. Powodem konfliktu
pomiedzy w/w mezczyznami byla zazdro$c¢ o niego .

Skladajac wyjasnienia odniost sie takze do okoliczno$ci nawigzania znajomosci z S. B. (1) . Jak twierdzil S. B. znal
od siedmiu lat , ale nie utrzymywal z nim kontaktéw . Do odnowienia znajomo$ci doszlo na trzy miesiacem przed
zdarzeniem z udzialem pokrzywdzonego . Od tego czasu spotykali sie czesto . Ich spotkania mialy charakter zaréwno
towarzyski jak i biznesowy. Szczegbdlowo przedstawil wydarzenia z dnia 16 listopada 2013r. Noc z (...)na (...) spedzil
u znajomego K. G. (1) zamieszkatego w C. przy ulicy (...). Po przebudzeniu okolo godziny (...) pojechal do swojego
mieszkania przy ulicy (...) gdzie przebywal do godziny (...) . Nastepnie na prosbe S. B. udat sie do wynajmowanego
przez niego mieszkania przy ulicy (...). Zastal tam S. B. , jego konkubine i ich corke P. . Po wypiciu herbaty razem z
S. B. pojechali do Galerii (...) gdzie zakupili p. , potrzebny im do ogluszenia J. G. . Z Galerii (...) udali sie do (...) ,
dokonali zakupu (...) . Zakupione przez nich przedmioty mialy postuzyé do zwigzania pokrzywdzonego . Jak twierdzil
propozycje zabodjstwa oskarzony S. B. zlozyl mu dwa tygodnie przed zdarzeniem. Uczynil to kiedy dowiedzial sie o
laczacych D. N. z pokrzywdzonym relacjach i zamiarach ich zerwania w sposoéb umozliwiajacy unikniecie negatywnych
konsekwencji. Podnosit ,ze ostatni rok przed zdarzeniem byl przez pokrzywdzonego molestowany , szantazowany
miedzy innymi utrata pracy, dziewczyny , godnoéci . Impulsem do dokonania zabdjstwa dla S. B. byla informacja o
zasobach finansowych J. G. . O czym dowiedzial sie podczas spotkania w barze (...). S. B. zaproponowat dokonanie
zabdjstwa pokrzywdzonego. Tym razem obawiajac sie rowniez skladajacego propozycje przystal na nia . Poczatkowo
zamierzali jedynie nastraszyc¢ J. G. , pdzniej jednak chcieli go zabi¢ . Wedlug D. N. J.. G. w czasie spotkania z S. B.
opowiadal mu o swojej sytuacji materialnej. W planach dokonania zabdjstwa rozwazali takze kwestie ukrycia zwlok .
Miejsce ukrycia zwlok wybral S. B. . Wyb6ér padl na grob na cmentarzu w Gminie P. . Dwukrotnie byli tam aby wszystko
zaplanowac i przemysleé¢ . Zaprzeczyl jakimkolwiek weze$niejszym przygotowaniom grobu do umieszczenia w nich
zwlok . Poruszali sie samochodem nalezacym do J. G. . Podejmowane przez oskarzonych ustalenia obejmowaly takze
miejsce zabojstwa. Z propozycja dokonania zabo6jstwa na Z. wystapil D. N. przeddzienh zdarzenia czyli 15 listopada
2013roku. Tego dnia wspolnie pojechali obejrze¢ to miejsce. D. N. znal je bo bywal tam w przeszlo$ci razem z
pokrzywdzonym. Na spotkanie z J. G. (1) umoéwil sie telefonicznie. Zgodnie z umowa odebral go spod domu z ul. (...) w
dniu 16 listopada 2013 roku o godz. (...). Gdy umawial sie na spotkanie z J. G. (1) S. B. (1) nie bylo przy tej rozmowie. J.
G. (1) bez problemu zgodzil sie na spotkanie. Z zalozenia w spotkaniu mial by¢ sam z J. G. (1). S. mial przyjecha¢ tam
wlaénie na Z., nie bylo ustalonej godziny. Mial mu wysta¢ mu sms- a gdy juz tam bedzie . S. mial przyjecha¢ autobusem.
Jego zadaniem tzn. S. B. bylo uzyskanie od pokrzywdzonego hasel do logowania bankowych kont internetowych . W
drodze na Z. wspolnie z pokrzywdzonym dokonali zakupoéw na ognisko.

Stuchany po raz kolejny w dniu 6 grudnia 2013 roku przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu woéwczas czynu
i potwierdzil dotychczas skladane wyjasnienia. Analogicznie jak w czasie pierwszego przestuchania przedstawil
okoliczno$ci nawigzania znajomos$ci z pokrzywdzonym oraz jej charakter . Potwierdzil bliskie relacje z J. G. (1) w



tym intymne i powody , ktore zadecydowaly o podejmowanych préobach ich zerwania. Podobnie przedstawil rowniez
okoliczno$ci nawigzania znajomosci z S. B. . Poznal go jak twierdzil za po$rednictwem swojego kolegi K. G. (1) , a
poniewaz zamierzal on rozpoczgé dziatalno$¢ gospodarczg to zaoferowal mu telefony komoérkowe . W efekcie podpisat
z nim dwie umowy o §wiadczenie ustug . Od tej pory spotykali sie w mieszkaniu S. B. i jego dziewczyny . Jak twierdzil
to S. B. dostrzegl u niego rozbicie emocjonalne i dociekal co bylo jego powodem. Wtedy tez opowiedzial mu o J.
G. i planach zerwania znajomosci . Propozycje ,sprzatniecia ,, pokrzywdzonego zlozyl mu S . B. po spotkaniu do
jakiego doszlo w barze (...). Tam tez J. G. poznatl S. B. . Mialo to miejsce dwa tygodnie przed zdarzeniem na Z. . W
czasie rozmowy pokrzywdzony mial opowiada¢ o swojej sytuacji materialnej tzn. duzej iloéci pieniedzy . Wyjasnil, ze
fakt posiadania duzej kwoty pieniedzy przez J. G. potwierdzil w rozmowie telefonicznej z S. B. , a takze znajomos$é
numerdéw (...) do kart bankomatowych .Po uzyskaniu tego rodzaju informacji S. B. wyrazil gotowo$¢ dokonania
zabdjstwa bo jak twierdzil potrzebowal pieniedzy . Stanowczo wskazywal na S. B. jako inicjatora i pomystodawce
dokonania zabdjstwa. Naciskany przez S. B. przystapil wspolnie z nim do ulozenia planu dzialania. Mialo to miejsce
na tydzien przed zdarzeniem. Plan mial polegaé na tym , ze D. N. spotka sie z pokrzywdzonym w kamieniolomie na Z.
w C. po zaproszeniu go na ognisko. Nastepnie mial sie tam pojawié S . B. i ogluszy¢ pokrzywdzonego paralizatorem,
w tym celu specjalnie zakupionym w sklepie (...) w Galerii (...). Potwierdzil nie tylko swoja obecno$¢ przy zakupienie
paralizatora ale takze dokonanie zaplaty gotowka. Przyznal ,ze poruszali sie samochodem marki O. (...) nr rej. (...)
uzytkowanym przez niego od roku , a nalezacym do pokrzywdzonego. Plan dzialania obejmowat takze uzycie folii i
tasémy budowlanej . Zrealizowano go dokonujac zakupu tych przedmiotéw w (...) Po zwigzaniu S. B. (1) mial wymusié
na pokrzywdzonym podanie hasta do kont bankowych W tym celu mial mu grozié¢ paralizatorem i nozem. Potem mieli
go zabié, ale nie ustalili dokladnego podziatu rél . Konsekwentnie twierdzit ,ze dwa dni przed zdarzeniem pojechali
razem na cmentarz w P. . O wyborze miejsca ukrycia zwlok zadecydowal S. B.powolujac sie na znajomosé tych terenéw
z racji wezeSniejszego w nich zamieszkiwania . Na cmentarzu szukali grobu zlokalizowanego blisko plotu z plyta
nagrobna latwa do odsuniecia . Konsekwentnie potwierdzat dwa wyjazdy do P.. Pierwszy z nich mial na celu znalezienie
odpowiedniego grobu , a drugi ustalenie mozliwos$ci podjechania samochodem jak najblizej plotu. Przyznal ,ze w
dniu zdarzenia telefonicznie umoéwil sie na spotkanie z J. G. . Doszlo do niego okolo godziny (...) kiedy to zabral go
spod bloku . W drodze na Z. dokonali zakupu miedzy innymi : drewna na ognisko , kielbasy , pieczywa , piwa R., c.
. Wskazal punkty handlowe gdzie je zrealizowano i spos6b zaplaty . Zgodnie z umowa po dotarciu na miejsce wystal
S. B. sms- a w postaci kropki stanowigcego informacje o przybyciu na miejsce .Wyjasnil ,ze po rozpaleniu ogniska ,
w trakcie spozywania kielbasy i picia piwa dostal od S. sms-a , ze wysiadl z autobusu i niecale 10 minut bedzie na
miejscu . Dzialo to sie o okolo godziny (...) Przedstawil przebieg wydarzen po przybyciu na miejsce S. B. . W pewnym
momencie porazil paralizatorem stojacego przy ognisku J. G. przykladajac urzadzenie do glowy z tytu . Pokrzywdzony
prébowal w momencie porazenia odskoczy¢ i zaczal uciekaé w prawo od ogniska. Jak twierdzil stal po drugiej stronie
ogniska . S. B. (1) dogonit uciekajacego i powalil go na ziemie swoim cialem i zaczal razi¢ go paralizatorem, polecil
oskarzonemu polozy¢ sie na ziemi i nie ruszac sie . Caly czas razit paralizatorem w okolice glowy pokrzywdzonego .
W pewnym momencie pokrzywdzony zdolal wyrwac¢ sie i uciekal w kierunku gtéwnej drogi na Z. . Wtedy jak wyjasénit
podniost sie, chwycil lezacy obok niego szpadel i pobiegl za uciekajacym pokrzywdzonym . Jak twierdzil krzyczat do
J. G. aby uciekal . Wtedy tez dogonil ich S. B. i ugodzil nozem w klatke piersiowa pokrzywdzonego . Jednocze$nie
mial do niego pretensje co wyprawia . Obawiajac sie z jego strony reakcji uderzyl pokrzywdzonego trzymanym w
rece szpadlem w tyl glowy . Cios zadal powierzchnig szpadla . Po uderzeniu chwycili pokrzywdzonego pod rece i
poprowadzili do ogniska . Wtedy tez zauwazyl §lady krwi na odziezy i ciele J. G. . Prowadzony przez oskarzonych J. G.
nie odzywal sie , nie mowil jedynie wydawat odglosy charczenia . Stanowczo twierdzit ,ze to S. B. po doprowadzeniu
pokrzywdzonego do ogniska przyniesiona przez siebie taéma budowlana zwiazal pokrzywdzonemu nogi pomiedzy
kostkami i kolanami. Posadzili go na ziemi i oparli o samochéd . Wraz z nogami przywigzal pokrzywdzonemu lewa
reke . Szczegolowo opisal sposéb w jaki zostal skrepowany taS§ma pokrzywdzony. Nie przywiagzal prawej reki na prosbe
pokrzywdzonego S. B.. J. G. chcial zapali¢ papierosa . To S. B. (1) pytal pokrzywdzonego o posiadane przez niego
telefony i portfel. W odpowiedzi pokrzywdzony wskazal miejsce przechowania tych przedmiotéw . S. B. wyjal telefony
z kurtki a portfel w kieszeni spodni. D. N. jak twierdzit w tym czasie stal obok obserwujgc przebieg zdarzenia .
Jeden z telefondéw S. B. przekazal D. N. a drugi polozyt na ziemi. Dal mu I. koloru czarnego, a na ziemi polozyl
S. (...). Wyjaénil na temat czynno$ci wykonanych po otrzymaniu telefonu. Poszedt do samochodu gdzie usiadt za
kierownica , a w tym czasie S. B. (1) wymuszal na pokrzywdzonym podanie hasel do konta bankowego . Uzywal do



tego celu paralizatora . Wprawdzie tego nie widzial bo byl w samochodzie ,ale slyszal dzwiek paralizatora. Siedzac
w samochodzie korzystajac z I. zalogowat sie na strone M. i wszed}l na konto pokrzywdzonego aby sprawdzi¢ czy
podawane hasla sa prawidlowe. Celowo dokonal blokady konta wprowadzajac trzykrotnie inne haslo niz podane przez
pokrzywdzonego . Jak twierdzil obawial sie wyrzadzenia mu krzywdy przez S. B.. Skoro bedzie mial dostep do tych
pieniedzy to zrobi mu krzywde. Poinformowal S. B. ze J. G. podal bledne hasla bo konto jest ono zablokowane.
Zablokowat jak twierdzil jedno konto. Szczegdtowo zrelacjonowat podjete przez siebie proby odblokowania konta oraz
reakcje S. B. po ich niepowodzeniu . Wowczas podszedl on do J. G. i powiedzial Ze go ,(...) ”, a nastepnie powiedzial
skonczymy to” . Udal sie po folie. Byla to folia ciefisza niz worek na $wieci koloru przeZroczystego, zapakowana
w kwadratowe, firmowe opakowanie. On poszedl po nig gdzie§ w krzaki. Kiedy S. B. poszed} po folie jak podatl
zasypywal ognisko , wtedy pokrzywdzony o poprosil o jeszcze jednego papierosa . Kiedy przekazal papierosa przeprosit
pokrzywdzonego za to co sie stalo. Z kolei pokrzywdzony wedtug wersji D. N. odpowiedzial , ze nie chcial by¢ az
taki zly jaki byl i przestal sie odzywaé. Bardzo krwawil szczeg6lnie z okolic szyi. Po powrocie S. B. z folia. Rozlozyli
ja wspdlnie , a nastepnie chwycil pokrzywdzonego pod pachy, a reka wtedy wyrwata sie spod taSmy. Przeniesli go
na ta folie, trzymajac go za rece aS. B.za nogi i zawineli w folie. W tym czasie J. G. juz nic sie nie odzywal, ale
troche charczat kiedy juz byt zawiniety w folie. Na chwile uniosta mu sie glowa i od razu opadla. By} zawiniety caly w
folie, rowniez twarz byla zawinieta w folie. Folii nie owijali juz taéma. Nastepnie obrocil samochodem aby bagaznik
znajdowal sie przy ciele pokrzywdzonego , wysiadl otworzyl bagaznik wraz z S. umiescili cialo J. G. w bagazniku. S. B.
mial zalozone skoérzane rekawiczki na rekach. Mial je od samego poczatku . Na nich mial naciggniete jeszcze cienkie,
gumowe. W bagazniku samochodu umiescili takze szpadel , pozostale rzeczy tj. napoje polozyli na tylnym siedzeniu
samochodu. W dalszej kolejnoSci przedstawil przebieg wydarzen po opuszczeniu Z.. Zgodnie z planem udali sie na
cmentarz gdzie mieli unie$¢ zwloki pokrzywdzonego . Jak podal w drodze do miejscowosci Z. S. B. wyrzucit néz do
rzeki. Zatrzymal samochod na jego polecenie przed skrzyzowaniem ul. (...) z ul. (...) . Po przybyciu do celu podrdzy
umiedcili zwloki pokrzywdzonego we wczesSniej wytypowanym grobie. Szczegdlowo opisal czynnosci podejmowane
przez nich , a poprzedzajace zlozenie J. G. do grobu. Podal rowniez jakie rzeczy zabrali pokrzywdzonemu . Wéréd nich
wymienil zegarek marki T. (...) . Potwierdzil ,ze w mieszkaniu S. B. spalili odziez , w ktora byli ubrani podczas zdarzenia
oraz fakt dokonania wyptlaty pieniedzy z bankomatu przy (...), a takze wyjazd do K. i podejmowane tam proby wyplaty
pieniedzy z rachunkéw bankowych pokrzywdzonego . Obawa przed S. B. powstrzymala go przed zawiadomieniem
organ6w $cigania o dokonanym przestepstwie . Wiedzial ,ze wszystko sie wyda i zostanie zatrzymany przez P. , ale
chcial przeciagnac to w czasie .

Oskarzony D. N. (1) do przebiegu zdarzenia odniést sie réowniez w trakcie eksperymentu procesowego
przeprowadzonego z jego udzialem (k. 118- 122) . Potwierdzil sw6j w nim udzial , a takze udzial oskarzonego S. B.
. Uczestniczac w tej czynno$ci procesowej wskazal zarowno miejsce gdzie doszlo do zabdjstwa jak i miejsce ukrycia
zwlok.

Przestuchiwany w czasie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 126-128) przyznal
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podtrzymatl dotychczas sktadane wyjasnienia . Wyjasnit ,ze klucze zabrane
przez S. B. pokrzywdzonego wyrzucili do kosza na cmentarzu . Zaprzeczyl aby czy$cil po zdarzeniu samochdd .
Potwierdzil fakt spalenia odziezy , w ktora byli ubrani.

Ponownie przestuchiwany w zwigzku z wydaniem postanowienia o zmianie zarzutow i przedstawieniem zarzutow z art.
14882pkt 1i3Kkk, art. 27881kk, art. 27881kk , art. 1382kk w zw. z art. 27881kk przyznal sie do popekienia zarzucanych
mu czynéw . W trakcie przestluchania sporzadzil wlasnorecznie szkic noza stuzacego do popelnienia przestepstwa (k.
682-684).

Z kolei podczas przestuchania w dniu 3 kwietnia 2014 roku k(686-695) przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynéw . Stuchany ponownie odnibst sie do okolicznoSci nawigzania znajomos$ci z J. G. (1). Poczatkowo spotykali
sie jedynie towarzysko , a od lutego 2010 roku znajomos$¢ nabrala innego charakteru. Zaczeto bowiem dochodzi¢
do kontaktéw seksualnych. Jak podal przed pierwszym zblizeniem J. G. (1) upil go alkoholem w zwiazku z czym
mial ograniczong zdolnoé¢ zachowania sie . Poczatkowo do zblizenn dochodzilo po spozyciu alkoholu . PdzZniej
J. G. wymuszal kontakty seksualne szantazem. Grozil popelnieniem przestepstwa na szkode jego samego jak i



jego dziewczyny K. K. (2), grozil réwniez utrata pracy. Jak twierdzil pozostawat pod kontrola pokrzywdzonego.
Poniewaz dysponowal otrzymanym od niego telefonem komoérkowym J. G. sprawdzal bilingi polaczen telefonicznych.
Analogicznie jak we wcze$niejszych wyjasnieniach przedstawil okoliczno$ci nawigzania znajomosci z S. B. (1), a takze
okoliczno$ci spotkania tego ostatniego z J. G. (1). Konsekwentnie utrzymywatl ,ze to S. B. zaproponowal mu” odpalenie
»~pokrzywdzonego kiedy dowiedzial sie o jego problemach i trudno$ciach w zerwaniu znajomosci z pokrzywdzonym.
Konsekwentnie twierdzil ,ze podczas spotkania w barze (...) to J. G. rozmawial z S. B. na temat swojej sytuacji
materialnej i posiadanych zasobow finansowych na rachunkach bankowych . Przyznal, Ze w rozmowie telefonicznej z
S. B. potwierdzil fakt znajomoéci numerdw (...) do kart bankomatowych pokrzywdzonego oraz wysoko$¢ oszczednosci.
Zatail natomiast znajomo$¢ haset do kont internetowych . Przyznat ,ze w jego telefonie komérkowym znajdowato
sie zdjecie karty bankomatowej (...) Banku (...). G., ktora byla mu potrzebna do logowania . Nie pamietal jednak
daty wykonania zdjecia. Potwierdzil udzial wraz pokrzywdzonym i innymi pracownikami (...) w szkoleniu od (...). Po
powrocie do C. pokrzywdzony ponownie szantazowal go obawiajac sie zerwania znajomosci. Tego samego dnia doszto
do spotkania z S. B. w mieszkaniu przy ul. (...) . Rozmowa dotyczyla relacji pomiedzy D. N. a pokrzywdzonym . S. B.
wyrazil che¢ dokonania zabo6jstwa . Ponownie spotkali sie 14 .11.2013 roku w tym samym miejscu. Tak jak poprzednio
rozmawiali w piwnicy chcgc uniknaé¢ obecno$ci konkubiny M. C. (1). Rozmowa dotyczyta planéw zwigzanych z
zabojstwem J. G. . Wedlug S. B. najwiekszym problemem bylo uméwienie spotkania z pokrzywdzonym. Ponownie
rozmawiali na temat jego sytuacji materialnej. Po raz kolejny D. N. zapewnit kolege , Ze znana numery (...) do kart
bankomatowych , zaprzeczyl znajomosci hasel dostepu do hasel internetowych . Jak twierdzit S. B. byl inicjatorem
wyjazdu celem wyboru miejsca ukrycia zwlok . Dwukrotnie udali sie w okolice P. . Pierwszy raz autobusem ,drugi
raz samochodem marki O. (...) . Pierwsze ze wskazanych miejsc nie gwarantowalo ukrycia zwlok dlatego doszlo
do kolejnego wyjazdu. S. B. zaproponowal gréob na cmentarzu w miejscowosci Z. . Jak twierdzit znal te okolice z
racji zamieszkiwania tam w przesztoéci. Wyboru miejsca ukrycia zwlok dokonatl S. B. . D. N. z kolei zaproponowal
miejsce spotkania z J. G. . Bezpos$rednio po powrocie do C. pojechali na Z.. Tam tez poczynili istotne ustalenia .
Miedzy innymi zaplanowali w jaki spos6b dokonaja zabdjstwa i przy uzyciu jakich przedmiotéw . Podobnie jak
we wezeéniej skladanych wyja$nieniach przedstawit przebieg wydarzen z dnia16 listopada 2013 roku. Potwierdzil
zakup paralizatora, taémy budowlanej , folii i zaciskow z §rodkéw uzyskanych z zastawienia w lombardzie laptopa
siostry. W dalszym ciggu twierdzil ,ze to S. B. zadawal ciosy nozem pokrzywdzonemu w klatke piersiowg . Jak podal
byl to n6z ,ktéry wezesniej juz u niego widzial . Przyznal ,ze uderzyl pokrzywdzonego szpadlem w tyl glowy . Po
wypowiedziach S. B. domyélit sie ,ze zadal pokrzywdzonemu ciosy nozem w noge. Poniewaz J. G. obficie krwawit S.
B. wytarl mu twarz kawalkiem materialu . Szczegdétowo opisal zachowanie oskarzonego B. wobec pokrzywdzonego .
Twierdzil , ze w dalszym ciggu razil go paralizatorem oraz kopnal noga w glowe kiedy okazalo sie , ze podejmowane
proby zalogowania sie na rachunku bankowym nie powiodly sie . Przyznal ,ze $wiadomie wprowadzit bledne hasla
dostepu doprowadzajac do zablokowania kont internetowych pokrzywdzonego w (...) Banku (...) . W sposéb
analogiczny jak we wcze$niejszych wyjasnieniach przedstawil podjete przez oskarzonych czynnos$ci poprzedzajace
umieszczenie zwlok w grobie. W dalszym ciagu twierdzil ,7e w drodze na cmentarz S. B. wyrzucil n6z , ktorym
zadawat ciosy pokrzywdzonemu. Podobnie przedstawil przebieg wypadkéw na cmentarzu w miejscowosci Z. . Zwloki
pokrzywdzonego umieécili w wybranym wcze$niej grobie. Wyjasnil rowniez , ze w drodze powrotnej do C. zakopali
bluzy , kawalki folii w lesie na bagnach. Bezposrednio po powrocie do C. pojechali do mieszkania S. B. gdzie w piwnicy
w piecu spalili odziez , w ktora byli ubrani . Spalili takze obuwie oraz rzeczy nalezace do J. G. tj. telefon S. , portfel .
Pozostawili karty bankomatowe , drugi telefon , zabrany zegarek , klucze , pieniadze z portfela . D. N. przebral sie
w przygotowana do tego celu odziez . Nastepnie wyplacili z bankomatu z rachunku pokrzywdzonego pieniadze . Do
mieszkania przy ul. (...) powrocili w towarzystwie znajomego o imieniu P. i konkubiny S. B. i ich wspolnego dziecka.
Jak wyjasnil powrocili na cmentarz aby zatrze¢ Slady przestepstwa . Pojechali tam ze znajomym takséwkarzem .
Potwierdzil wyjazd do K. w dniu 24.11.2013 roku celem dokonania wyplaty pieniedzy z kont pokrzywdzonego . Podjete
przez nich proby nie powiodly sie . Jak wyjasnil posiada informacje $wiadczace o zamiarach S. B. dokonania zabdjstwa .
Z tego powodu obawia sie S. B. .

Oskarzony D. N. (1) przestuchiwany w postepowaniu sagdowym przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw i
skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy zlozenia wyjasnien .Potwierdzil jednocze$nie wyjasnienia skladane
w postepowaniu przygotowawczym . Wyjasnil ,ze J. G. (1) byl jego jedynym partnerem, nigdy wczeéniej ani pdzniej



nie utrzymywat kontaktéw seksualnych z mezczyznami. O tym , ze utrzymywal kontakty seksualne z J. G. (1) wiedzial
jego przyjaciel K. G. (1), po pewnym czasie o tym dowiedziala sie rowniez jego narzeczona. Ostatni tydzien przed
zdarzeniem z pokrzywdzonym utrzymywat tylko kontakt zawodowy bowiem od dtuzszego czasu nastapilo pogorszenie
relacji pomiedzy nimi . Czesto sie ktocili . Jego zdaniem cata znajomo$¢ z J. G. byla wymuszona. Caly czas dochodzito
do roznych kl6tni, szantazu ze strony pokrzywdzonego . Na poczatku znajomo$ci nie utrzymywat zadnych kontaktéw
z innymi osobami poza pokrzywdzonym . Praktycznie widywali sie codziennie. Sytuacja ulegla zmianie kiedy zaczal
pracowaé, i utrzymywaé kontakty z inng grupa ludzi. Nie byt w stanie wygospodarowaé tyle czasu na kontakt
z pokrzywdzonym ile on potrzebowal. W ostatnim czasie zachowanie pokrzywdzonego bylo skierowane glownie
przeciwko jego znajomym, dziewczynie K. K. (2), przyjacielowi K. G. (1). Jak wyjasnil pokrzywdzony nie lubil K. G.
(1), bo ten od dtuzszego czasu namawial go aby zrobil wszystko zeby zerwac ta znajomo$¢. J. G. (1) o tym wiedzial,
ze K. G. (1) go do tego namawial . Pokrzywdzony grozil wyrzadzeniem krzywdy K. G. (1). W tym celu jego zdaniem
podjal konkretne dzialania . Identycznie przedstawiala sie sytuacja w przypadku innego znajomego T. M. (1). Jak
wyjasnil oskarzony pokrzywdzony podjal kroki aby wyrzadzi¢ mu krzywde . Tez spotkal sie z ludZmi, ktérym przekazal
wydrukowane zdjecie T. M. (1). Wedlug pokrzywdzonego T. M. go nekat i probowal rozbi¢ ich znajomos¢ . Jak wyjasnit
T. M. (1) mezczyzne w $rednim wieku poznal na czacie przez Internet kiedy lezal w szpitalu w K.. Mial wtedy (...)lat,
Poczatkowo byla to tylko znajomos$¢é internetowa. Przebywal w szpitalu przez miesigc czasu w z powodu choroby
zakaznej . Ta choroba rowniez dotknela T. M. (1). Po opuszczeniu szpitala spotykal sie z T. M. (1). Poczatkowo J. G.
(1) nie wiedzial o jego spotkaniach sie z T. M. (1). Po opuszczeniu szpitala z T. M. (1) spotkal sie dwukrotnie , raz
umowili sie w barze przy Hali (...), a drugie spotkanie byto u w mieszkaniu T. M. . Podczas spotkan rozmawiali na
temat choroby, ktora ich dotknela. Potwierdzil ,ze otrzymywal prezenty od T. M. z okazji imienin, urodzin, Swiat.
Po tych dwbch spotkaniach T. M. wyjechal za granice i praktycznie nie utrzymywali kontaktow, a jak wrocil po roku
to znowu zaczeli sie spotykac. Spotkania te mialy tylko i wylaczenie charakter towarzyski. O tym, ze sie spotykali
wiedzial J. G. (1). Poczatkowo po tej przerwie z T. M. (1) rozmawiali na temat choroby, a péZzniej wydawal sie dla
niego osobg sympatyczng wiec nie widzial podstaw zeby sie z nim nie spotykaé. Czasami widywali sie dwa razy w
tygodniu, a czasami nie widzieli sie trzy miesigce. Jego zdaniem J. G. (1) z T. M. (1) znali sie od dawna ale nigdy nie
darzyli sie sympatia. Poczatkowo J. G. nie mial nic przeciwko spotkaniom z T. M. . Pokrzywdzony zaczal zglasza¢
zastrzezenia kiedy zmianie ulegl charakter jego znajomosci z oskarzonym . Od tego czasu zabranial mu spotykaé
sie z T. M. (1), przedstawial jego postaé w negatywnym $wietle i jako (...) W 2013r miedzy pokrzywdzonym a T.
M. doszlo do zaostrzenia konfliktu . Walka toczyla sie w Internecie .Na F. byly umieszczane negatywne wpisy o J.
G. (1), zamieszczono rowniez jego nekrolog. Przyznat ,ze na (...) urodziny od T. M. (1) otrzymal pokrowce na fotele
do samochodu. Otrzymal od niego réwniez perfumy marki D., zegarek . Wyjasénil ponadto ,ze za posrednictwem
pokrzywdzonego poznat w 2011 roku swoja dziewczyne K. K. (2). Poczatkowo nie mial zastrzezen do tej znajomosci .
Jego nastawienie do K. K. (2) uleglo zmianie od kiedy zmianie uleg}t charakter jego znajomosci z pokrzywdzonym .
Skladajac wyja$nienia przedstawil okoliczno$ci zwiazane z uzytkowaniem samochodu O. (...) . Pieniagdze na jego kupno
pozyczyt od J. G. . To pokrzywdzony zaproponowatl pozyczke na zakup samochodu i zarejestrowanie zakupionego
pojazdu na niego. Samochod zostal kupiony za kwote (...). Tg kwote na zakup samochodu wylozyt J. G.. Jak twierdzil
zwrocil mu (...), ale na ta kwote skladaly sie rowniez inne zadluzenia jakie mial wobec J. G. (1). Na temat samochodu
jak twierdzil nie byl szerzej pytany w postepowaniu przygotowawczym . Od poczatku przestuchania przyjeto wersje,
ze samochdd nalezal do J. G. (1) bo na niego byl zarejestrowany . Z tego wzgledu pokrzywdzonego wskazywal jako
wladciciela samochodu O. (...) .

Skladajac wyjasnienia opisal reakcje pokrzywdzonego na jego bliska znajomoéc z K. K. (2) . Nieraz méwil jej o tym,
ze nie chce aby sie z nim spotykala. J. G. grozil, ze wyrzadzi krzywde K. K. (2). Znajac pokrzywdzonego obawial sie
grozb bo jak twierdzil znat J. i wiedzial do czego jest zdolny. Udowodnil to swoim zachowaniem w stosunku do K.i T.,
chodzilo o rozmowy z osobami, ktére mialy im wyrzadzi¢ jakas krzywde. Poczatkowo J. G. twierdzil, ze zrobi wszystko
aby K. K. zostawila oskarzonego , a pdzniej, ze zniszczy ja psychicznie. Mial grozi¢ nawet gwaltem . J. G. (1) wiedzial
gdzie K. K. (2) mieszka i studiuje. Poczatkowo inicjatywa spotkan z J. G. (1) byla obustronna, bo byly to spotkania
czysto przyjacielskie. P6Zniej byly troche wymuszane przez pokrzywdzonego . Zazwyczaj umawiali sie telefonicznie.
Spotykali sie w ciggu dnia, dzwonil do o réznych porach dnia, w nocy tez, ale to wtedy, kiedy chcial by go odebral,
kiedy nie mogl sam wréci¢ do domu. Sktadajac wyjasnienia odniost sie do wydarzen na Z. . Wyjasnil, ze po odjechaniu



na parking przy Z. nie widzial co sie dzieje przy ognisku . W momencie, kiedy zlapal szpadel nie myslal co robi, na
poczatku to byl impuls, ze chwycil szpadel, potem po prostu uderzyl J. G. (1) w tyl glowy. On byl ze nim , zatrzymal sie ,
J. G. do niego dobiegl i w momencie jak podbieg} do nich S., J. G. (1) odwrdcil sie w jego strone i dlatego go uderzyt
szpadlem w tyl glowy. Przyznal , ze trzykrotnie wpisal bledny (...) do konta internetowego pokrzywdzonego, bo chcial
zablokowa¢ dostep do tego konta. Po prostu nie chcial braé tych pieniedzy. Postapil w ten powstrzymacé siebiei S. B. (1)
przed zabraniem calo$ci pieniedzy z konta J. G. (1). W tym czasie, kiedy logowal sie do konta S. B. (1) kilka razy tylko
kopnat J. G. (1), nie pastwil sie nad nim. Widzial jak S. B. kopal w glowe pokrzywdzonego. Widzial to przez uchylone
okno , a wtedy J. G. (1) siedzial oparty o zderzak. Jak wyjasnil rozwazal odstapienie od dokonania tego czynu, ale nie
zrobil tego z powodu jego relacji z J. G. (1), chcial im po prostu potozy¢ kres. Wyjasnil z jakich przyczyn po zwrocie
pozyczki J. G. nie przerejestrowal samochodu na siebie. Twierdzil , ze mieli takg umowe bo on miat wieksze znizki z
ubezpieczenia. Dostal wéwczas o$wiadczenie pisemne, ze jest uzytkownikiem tego samochodu. To J. G. (1) zalatwil
mu pierwszg, drugg prace. Pierwsza w (...) nr w firmie (...), a pdzniej jako przedstawiciela handlowego w ramach
samozatrudnienia, przy czym J. G. (1) chcial zatrudnié¢ go najpierw u siebie, bo byly jakie$ z tym problemy. Swoja
dzialalno$é rozpoczal we wrze$niu 2013r. J. G. (1) chodzilo gléwnie o to aby pracowal u niego, bo w R.-P. pracowal
po kilkanascie godzin dziennie. Podjal prace z J. G. (1), bo sie go bal . Jak wyjasnil nie byt sam w tamtym czasie w
stanie zerwa¢ ten kontakt.

Oskarzony D. N. (1) odniost sie takze do zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wyjasnil , ze w wyjasnieniach
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym jak i w tych zlozonych w trakcie rozprawy wskazal caly przebieg zdarzen
w dniu 16 i 17 listopada i uwzglednil w nich wszystkie istotne osoby biorace udzial. Potwierdzil znajomosé z P. G. (1)
oraz P. G. (1) z S. B. (1) . Jak podal poznal go 16 listopada 2013r za posrednictwem S. B. . Udali sie tam bo S. byl z
nim umoéwiony. Pojechali z S. po P. i pdzniej do mieszkania S.. Mialo to miejsce po zdarzeniu. Zaprzeczyl aby tego
dnia widzial sie z P. G. (1) wczeéniej. Potwierdzil , ze zapoznal sie z aktami sprawy, czytal zeznania P. G. (1). W dniu 16
listopad 2013r to byla bodajze w sobote nie byl w towarzystwie (...) byt u P. G. (1) aby ostrzy¢ n6z. S. chcial naostrzyc
no6z, moéwil o tym wracajacz (...) UP. G. (1) byli jak twierdzil po godz.(...) w nocy. Najpierw byli w bankomacie, a p6zZniej
pojechali po P.. Zaprzeczyl aby P. G. towarzyszyl im przy dokonywaniu wyplaty na (...). Najpierw jak podal spalili
odziez, a dopiero p6zniej pojechali po P. G. (1). Nie pamietal sytuacji aby przebierali sie i palili odziez w obecno$ci
P. G. (1). Spozywali razem z nim alkohol. W trakcie spozywania alkoholu nie rozmawiali na temat tego co wydarzyto
sie na Z.. Nie wiedzial skad P. G. (1) ma informacje. B. méwigc o naostrzeniu noza twierdzil, ze ma go naostrzyé u
jakiego$ znajomego, ale nie podawal jego danych . Nie bylo takiej sytuacji, aby dawat do ostrzenia P. G. (1) sw6j noz.
W samochodzie wozit scyzoryk wielofunkcyjny, ale nie wozit noza na ktéry mieli sie zamieni¢ z oskarzonym S. B..

Wyjaénil ponadto , ze kiedy spozywali alkohol byta obecna konkubina oskarzonego B.. Osoba, ktora towarzyszyla im
na cmentarzu tylko stala, pojechali tam wieczorem. Na jednym z grobéw byly §lady krwi. Wspdlnie z S. przy uzyciu
wody wytarli te Slady. Wode mieli z cmentarza. Nie byt sobie w stanie przypomnieé czy na cmentarzu mieli jaka$
latarke czy tez inne zrodlo $wiatla. M. C. (1) byla obecna w mieszkaniu rowniez wtedy gdy byt tam P. G. (1). Kupili
pol litra wodki i kilka piw. W trakcie wypili tylko ten zakupiony alkohol. Zaprzeczyt konfliktom z P. G. (1) . Skladajac
wyjaénienia przedstawil relacje laczacego z rodzina J. G. . Z siostra pokrzywdzonego znali sie przez J., byli po imieniu.
J. G. (1) przedstawil go swojej siostrze jako znajomego z O$rodka. Znal tez jego rodzicéw, bo byt zapraszany przez J.
do ich doméw. Im tez przedstawil go jako znajomego z O$rodka. J. G. (1) mieszkal ze swoimi rodzicami. Spotkania z
czlonkami rodziny pokrzywdzonego odbywaly sie w jego obecnosci np. siostre pokrzywdzonego spotykal wjego domu.
Siostra pokrzywdzonego zadzwonila do niego pytajac co sie z nim dzieje, bo wiedziala, ze ma z nim najwiekszy kontakt .
W firmie (...) pracowat jako pakowacz. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zajmowal sie sprzedaza
ustug telekomunikacyjnych. Mial wiedze na temat procedur zwiazanych z tego typu dzialalno$cia, bo juz wezeéniej
sie tym interesowal , wiele na ten temat moéwil mu J. G. (1). Ja pracowalem w biurze, poczatkowo przy ul. (...), a
pozniej przy ul. (...). To J. G. (1) umozliwil mu prace w tym biurze. Wynagrodzenie bylo uzaleznione od aktywnoSci,
czyli od ilo$ci sprzedanych ustug. J. G. (1) podpowiadal mu w wielu kwestiach. Pomagaly mu réwniez inne osoby tam
zatrudnione. Pozostale zatrudnione w biurze osoby poznal juz wczeéniej przez J. G. (1). W jednym miesigcu zarobil
kwote okoto(...). .



Oskarzony wyjasnil odno$nie okoliczno$ci spotkania pokrzywdzonego z S. B.. K. G. (1) jest jego przyjacielem i pracowatl
w barze (...) przy ul. (...). Spotkanie J. G. (1) z oskarzony B. w barze (...) bylo spotkaniem przypadkowym, w zaden
sposob nie bylo przez niego zainicjowane. Z J. G. (1) czesto spotykali sie w barze (...), przewaznie w tygodniu byli tam
raz. Pokrzywdzony rozmawial wowczas z S. B. (1), bylo to ich pierwsze spotkanie. Pokrzywdzony byl pod wplywem
alkoholu . W barze by} pierwszy i rozmawial z K., nie pamietal czy najpierw przyszedt S. B. z M. C. (3) czy J. G. (1).
Byl tam 2-3 godziny. Nie pamietal czy przedstawil ich sobie czy S. podszed}l do niego i do J.. Do momentu, kiedy
im towarzyszyl , rozmawiali na temat wspdlnych znajomych. J. G. (1) byl osoba otwarta, mial latwo$é nawiazywania
kontaktéw, mial tendencje do przechwalania sie swoja osobg, mial charakter bardzo narcystyczny, nigdy nie stawial
sie w zlym Swietle, zawsze uwazal sie z najlepsza osobe. Nigdy nie stronil réwniez od tematow dotyczacych swojego
statusu majatkowego. Przedstawial sie na osobe, ktora na wiele staé. Nie pamietat daty spotkania w tym barze, ale bylo
to jesienia. Nie umawial sie z S. B. (1) na spotkanie w tym barze. Oni do baru przyszli z M. cérka, bylo to niemowle.
Stwierdzit , ze S. B. (1) przywidzl ze soba na miejsce zaréwno tadme, paralizator, folie i zaciski na rece. Jak wyjasnit
w samochodzie wozil szpadel od momentu kiedy pojechali do P. aby znaleZ¢ miejsce ukrycia ciala. Nie pamietal sobie
aby w samochodzie mial folie. Zawsze jak twierdzil w samochodzie wozil torbe z niektérymi rzeczami, tzn. ciuchy na
przebranie, rzeczy na basen. Ciuchy na przebranie wozil , bo czesto wyjezdzal do K.. Umknelo to w trakcie pierwszego
i drugiego przestuchania, ze przebral sie w rzeczy, ktére wozil w samochodzie. Zapomnial po prostu o tym w trakcie
pierwszego przestuchania, ze byli najpierw w P. aby znalez¢ miejsce do ukrycia zwlok oraz o fakcie, Ze po zdarzeniu
zakopali odziez w drodze do C.. W trakcie kolejnych przestuchann odpowiadal na zadawane mi pytania i dlatego w
trakcie pierwszych wyjaénien nie bylo mowy o wyjezdzie do P. i zakopaniu po zdarzeniu odziezy. Samochéd nie byl
czyszczony, po wypadku zostal przetransportowany na podworko i tak pozostal. Jedyna rzecza, ktora z niego zabral
byla moja torba sportowa. S. B. (1) znal K. G. (1). Wcze$niej z J. G. (1) byl kilka razy na Z. na ognisku. Bywali tam sami.
Bywal tam réowniez z K. K. (2). Nie wiedzial z czego byla zrobiona plyta nagrobkowa. Ta plyta byla na tyle ciezka, ze do
jej odsuniecia byly potrzebne dwie osoby. Po raz kolejny wskazat jaka role mial odegraé¢ w zdarzeniu . Mial zwabié J.
G. (1) na Z.. Kalosze, ktore ujawniono w samochodzie ,byly to kalosze, ktore zabierat kiedy jezdzil na grzyby. Trzymal
w bagazniku samochodu takze pltyn do mycia szyb i tapicerki. Krew ujawniona na pojemniku do mycia szyb pochodzic¢
mogla z ciala pokrzywdzonego. Nie byl w stanie przypomnie¢ do kogo nalezaly klucze ujawnione w samochodzie , a
takze jakis pierScien.

W czasie rozmowa prowadzonej z S. B. (1) w piwnicy jego mieszkania dotyczacej sytuacji finansowej J. G. wyszlo,
ze powiedzial , iz znal numery (...)o6w do jego kart bankomatowych. Kiedy opowiadal kolegom o pokrzywdzonym ,
to méwil o nim (...) albo (...). Nie méwil o nim ,, tatus”. Szpadel z piwnicy byl zabrany nie tylko w celu zagaszenia
ogniska, ale szpadel ten zabral rowniez po to, aby wykopaé dét, w ktorym zamierzali umiescié¢ zwloki pokrzywdzonego.
Oskarzony B. wiedzial do czego bedzie uzywany ten szpadel poza ogniskiem .W zasadzie zatrzymat J. G. uciekajacego
od ogniska. Zatrzymat go i trzymajac szpadel w reku, uderzyl go tym szpadlem w tyl glowy. Caly czas trzymal ten
szpadel w reku do momentu kiedy dobiegl oskarzony B.. Dobiegajac do pokrzywdzonego szarpnal go i chwile go
przytrzymal . Jego zdaniem S. B. mogl odnie$¢ takie wrazenie , ze sie szarpali . Taksowka z P. G. na cmentarzu byli
p6Zznym popotudniem, na dworze robila sie juz szaréwka. P. G. doszed} do nich p6Zniej.

Oskarzony D. N. (1) w dniu 10 lipca 2015 roku w dodatkowo zlozonych wyjasnieniach (k. 1780 -1781) odniost do
zeznan §wiadka S. G. (1), a w szczegdlnoS$ci twierdzen odno$nie pozytywnych wypowiedzi w rozmowach z nig na temat
rodziny J. G. (1), a w szczeg6lnosci jego siostry. Zaprzeczyl aby rozmawial z S. G. (2) na temat rodziny J. G. (1) oraz jego
siostry. Zaprzeczyt rowniez aby rozmawial z nig na temat jej relacji z J. G. (1) i aby wyrazit jaka$ krytyczna opinie, aby
mowil do niej, Ze jest sponsorowana przez J. G. (1) i zachowuje sie jak prostytutka. Rozmawial z nig krotko i dosadnie
twierdzac, Ze nie chce mie¢ z nig kontaktu. Nigdy nie uwazal jej za swoja kolezanke ani znajoma i nigdy nie chcial z
nig rozmawiac. Nie jest prawda to co zeznala S. G. (1), ze byla kilkakrotnie w mieszkaniu J. G. (1) pod nieobecnoéc
jego rodziny. Przyznal , ze byla w tym mieszkaniu tylko jeden raz, bylo to w m. 2011r i tez tam byt wtedy obecny.
Prawda jest, ze przebywali w mieszkaniu J. G. (1) przez cala majéwke 2011r, imprezowali z jego kolega J. H. i jego
dziewczyna . S. G. (1) przyszyla tam ostatniego dnia majowki wieczorem. Z tego co wiedzial byla zaproszona na seks
z J. G., ale do niczego nie doszlo bo byli pod wplywem alkoholu, zostala z mieszkania wyrzucona w ciagu (...). Nie
jest prawdg to co zeznawala S. G. (1) na temat czestych z nig kontaktow, jedyny kontakt jaki z nig mial to na prosbe



J. G. . Z tego co wie to zameczala go telefonami i sms- ami jak rowniez jego . Przez to w sposob niegrzeczny prosil ja
aby sie odczepila i dala mu spokdj.

Skladajac wyjasnienia odnitést sie do zeznan jednego ze Swiadkow, ktory zauwazyl u J. G. spadek nastroju
spowodowany jego osobg. Zdaniem oskarzonego do tego zlego stanu psychicznego przyczynily sie jeszcze inne
zmartwienia, o ktoérych inni nie wiedzieli, a to wynikajace z jego pracy, w ktérej popelnial oszustwa gospodarcze i
obawiat sie, ze kto$§ zacznie sie tym interesowac. J. G. zawieral fikcyjne umowy z osobami, ktére otrzymywaly za
to niewielkie kwoty pieniedzy. Przyznal ,ze rowniez byl w to zaangazowany, jeszcze przed rozpoczeciem pracy w
firmie (...). Na jego zadanie podrabial podpisy tych oséb, bowiem czesto byly one pod wplywem alkoholu albo nie
mozna bylo ich znalez¢. W trakcie przestuchania w postepowaniu przygotowawczym o tych okoliczno$ciach mowil
prokuratorowi, ale nie zostalo to zapisane do protokotu. Nie pamietal o tym skladajac wyjaénienia w postepowaniu
sadowym dopiero na spokojnie jak zaczal to analizowaé i po rozmowie z obronica stwierdzil, ze to jest do$¢ istotne i
warto o tym powiedzie¢. Innym powodem zlego stanu psychicznego J. G. (1) byt alkohol i narkotyki, ktore z powrotem
zaczeli zazywad. J. G. obawial sie jego wiedzy o dzialalnoéci i to bylo podwodem szantazu, o ktérym wcze$niej mowit .
W prokuraturze rowniez sugerowal , ze byl zwiazek miedzy nimi a narkotykami. Na pozor nasze relacje miedzy nim a
J. wygladaly dobrze, bo nie chcieli angazowaé w to innych oséb. Napisal o tym w anonimach. Kiedy$ wyslat anonim na
J. G. do prokuratury i idac z J. ulica zaczepil ich jego znajomy prokurator, ktory powiedzial, ze przychodza na niego
anonimy. Nie chcial powiedzie¢ nazwiska tego prokuratora. Nie pamietal nazwiska tego prokuratora, ale znal tego
prokuratora osobiScie z pobytéw w barze (...) i ten prokurator by} tam praktycznie codziennym go$ciem wieczornym.
Nie pamietal jak mial na imie. Tam sie z nim tylko wital , a J. G. (1) z nim rozmawial. Nie pamietal ani nazwiska
ani imienia tego prokuratora. Ten prokurator zapewnil J. zeby sie nie martwil, ze wszystko poszlo do szuflady, a ta
sprawa bylta u innego prokuratora, znajomego czy kolegi tego znajomego J. G. (1). Ten prokurator spotkany przez
nas na mieScie pojawil sie takze w trakcie przestuchania przez prokuratora S. i z nim rozmawial. Rozmawial na ten
temat z prokuratorem Sztajnerem i on powiedzial, ze to nie jest istotne dla tej sprawy i moze ewentualnie zlozyé
zawiadomienie. Nie chcial tej kwestii poruszaé podczas przestuchania przed sadem, poniewaz nie chcial oczerniaé¢
prokuratury.

Wyjasnienia oskarzonego D. N. (1) jedynie czeSciowo zaslugujg na wiare bowiem nie wytrzymuja krytyki w
konfrontacji z innymi dowodami zebranymi w sprawie . Wprawdzie oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czyndéw to jednak skladajac wyjasnienia staral sie pomniejszy¢ swoja role w szeroko rozumianym
zdarzeniu. Przyznal sie do zarzutu zabojstwa ale jako inicjatora jego dokonania wskazat S. B. (1). Z tym pomyslem
miat sie S. B. zwr6cié¢ do niego po rozmowie z pokrzywdzonym na temat jego sytuacji materialnej. Tej wersji przecza
wyjasnienia S. B. , ktory generalnie zaprzecza jakimkolwiek planom swojego udzialu w zabojstwie. Jak wyjasnil
planowali jedynie dokonanie napadu na pokrzywdzonego . Z pokrzywdzonym jak twierdzil rozmawial krétko i
nie na temat jego majatku. Natomiast wielokrotnie na ten temat rozmawial z D. N. . Potwierdzenie wersji S. B.
co do spotkania z pokrzywdzonym znajdujemy w zeznaniach §wiadka M. C. , ktéra towarzyszyla mu tego dnia
w barze (...) gdzie doszlo do rozmowy . Jak zeznala w barze byli krotko. Wiedze na temat faktycznej roli D. N.
w przygotowaniach do zabdjstwa posiadala miedzy innymi S. G. (1). Oskarzony propozycje dokonania zabo6jstwa
pokrzywdzonego w pierwszej kolejnoSci ztozyl M. J. (1). Mialo to miejsce jeszcze przed nawigzaniem kontaktéw przez
oskarzonych . M. J. opowiedzial S. G. o propozycji D. N. . Propozycja nie znalazla akceptacji. D. N. (1) zamierzal
pozbawit¢ zycia pokrzywdzonego i poszukiwal odpowiedniej osoby . Przygotowania jak wynika z zeznan S. G. (1)
rozpoczal duzo wezes$niej niz deklarowat w swoich wyjaénieniach . Rozmowa z M. J. odbyla sie latem 2013 roku . Co
$wiadczy o tym ,Ze to on a nie S. B. byl pomyslodawca dokonania zabdjstwa . Nie przekonuje takze twierdzenie , ze
jedynym motywem podjecia decyzji o zabdjstwie bylo znaczne pogorszenie relacji z pokrzywdzonym spowodowane
nawigzaniem bliskiej znajomosci z K. K. , a sprowadzajace sie do szantazu ,grézb , a takze charakter laczacego
ich zwigzku . Jak twierdzil byl molestowany przez pokrzywdzonego przez ostatni rok , a do pierwszego zblizenia
fizycznego w 2010 roku doszto po upiciu go alkoholem przez pokrzywdzonego. Pomimo takiej sytuacji ( wymuszania
kontaktow seksualnych , grozby, szantaz ) w dalszym ciggu utrzymywal kontakty z pokrzywdzonym az do 2013
roku. Wedlug wersji D. N. oskarzony S. B. wiedzial o jego problemach z J. G. i zamiarze zerwania znajomoSci .
Odmiennie do tej kwestii odnosi sie S. B. . Jak wynika z jego wyjasnien wiedza uzyskana od D. N. na ten temat



byla w zasadzie minimalna . Opowiadajac wielokrotnie S. B. o pokrzywdzonym , o rzekomo duzych oszczednoéciach
( mowa byla nawet o kwocie (...) zlotych) i dochodach trafil D. N. na wyjatkowo podatny grunt zwazywszy sytuacje
majatkowa S. B.. Generalnie osoby bez stalych dochodéw , a praktycznie bez zadnych dochodbéw , utrzymujacej siebie i
rodzine z pozyczek. Wazny przy ocenie wyjaénien oskarzonego dotyczacych motywow dokonania zabdjstwa jest aspekt
finansowy znajomoéci pokrzywdzonego i oskarzonego. Przez caly czas jej trwania J. G. wspieral oskarzonego udzielajac
mu pozyczek ,udostepniajgc do korzystania samochod , kupujac odziez i utatwiajac podjecie pracy .Wynika to zaréwno
z wyjaénien oskarzonego jak i zeznan $wiadkéw : S. G., A. K., M. S. . D. N. byt zadluzony wobec J. G. , a ponadto z
uwagi na laczace ich bardzo bliskie relacje byl zorientowany w jego sytuacji materialnej , a na pewno wiedziat jakie
osigga wynagrodzenie . Zerwanie znajomoSci wigzaloby sie z konieczno$cia zwrotu pieniedzy , samochodu i telefonu.
Na co oskarzony nie byl przygotowany. Zatem to on w pierwszej kolejnosci odnidstby korzysé ze Smierci J. G. .

Waloru wiarygodnoéci nalezy odmoéwié wyjaénieniom oskarzonego w czeSci dotyczacej kontaktéw i ich okolicznos$ci
w dniu zdarzenia z P. G. (1) . Oskarzony wyjasnil , ze 16 listopada 2013 roku P. G. widzial jeden raz juz po zdarzeniu ,
zaprzeczyt aby byl u niego przed zdarzeniem wspoélnie z S. B. , a celem wizyty bylo ostrzenie noza. Zaprzeczyt ponadto
aby P. G. towarzyszytim w drodze do bankomatu po wyplate pieniedzy z konta J. G. . Do spotkania doszlo po dokonaniu
wyplaty . Zaprzeczyl rowniez aby P. G. byl obecny w mieszkaniu S. B. kiedy sie przebierali po dokonaniu zabdjstwa i
palili odziez . Zaro6wno $§wiadek jak i oskarzony S. B. twierdza stanowczo ,ze tego dnia spotkali sie dwukrotnie . Pierwszy
raz kiedy przyjechali naostrzy¢ néz , drugi raz okolo godziny 24:00 Wprawdzie oskarzony S. B. potwierdzil, ze P. G.
towarzyszyl im w czasie dokonywania wyplaty w bankomacie , ale zaprzecza jego obecnoS$ci w czasie przebierania sie
i palenia odziezy w piwnicy mieszkania przy ul. (...) .

W pozostalej czeéci wyjasnienia oskarzonego zastuguja na wiare , a w szczegoblnoSci dotyczace roli jakg odegral w
zdarzeniu i w przygotowaniu do niego oskarzony S. B..

D. N. (1) od samego poczatku zaprzeczal , aby to on przed zdarzeniem zaproponowal ukrycie zwlok na cmentarzu w
miejscowosci Z. i dokonal wyboru grobu . Posrednio wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie potwierdzaja zeznania
$wiadka J. S. (1) , pozostajacej przez kilka miesiecy w zwiazku z S. B. , a zamieszkujgcej praktycznie w sgsiedztwie
cmentarza w miejscowosci Z.. Lokalizacja domu , w ktéorym wspolnie zamieszkiwali wymagala przechodzenia badz
przejezdzania kolo cmentarza. Zatem to S. B. znal te okolice . Wiarygodne sa takze wyja$nienia oskarzonego D. N.
wskazujace S. B. jako sprawce zadanych pokrzywdzonemu cios6w nozem i uzycia paralizatora . Tq wersje potwierdzaja
zeznania $wiadka P. G. . Wprawdzie P. G. (1) nie by}l bezpo$rednim uczestnikiem zdarzenia , ale wiedze na temat
jego przebiegu uzyskal bezposrednio od S. B. w czasie wspdlnego spozywania alkoholu po dokonanym zabdjstwie .
Oskarzony rozmawial réwniez wowczas z D. N. . Przyznal ,ze zadal pokrzywdzonemu ciosy nozem zakupionym jesienig
na W. D., a ostrzonym w dniu zdarzenia u P. G. .

Oskarzony S. B. (1) nie przyznat sie do popelnienia czynu z art. 14882 pkt 1i3kk, przyznatl sie natomiast do popelnienia
pozostalych zarzucanych mu czyndéw to jest posiadania amunicji , kradziezy i usilowania kradziezy .

Stuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu
woweczas czynu z art. 14881Kkk i skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien.

Stanowisko to podtrzymatl podczas kolejnego przeshuchania tego samego dnia , jak rowniez w trakcie posiedzenia w
przedmiocie zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania . Nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien .

Obszerne wyjasnienia zlozyt podczas przestuchania zainicjowanego jego wnioskiem z dnia 17 stycznia 2014 roku (k.
427-434) .Skladajac wyjasnienia potwierdzil swoj udzial w zdarzeniu z dnia 16 listopada 2013 roku przy czym jak podat
dzialajac wspoélnie z D. N. (1) zamierzali uzyskaé od pokrzywdzonego numery (...) i wyplaci¢ przy ich uzyciu pieniadze .
To mial by¢ napad a nie zabdjstwo .Wiedze o sytuacji materialnej pokrzywdzonego , stanie jego oszczedno$ci uzyskat
od D. N. (1) . Wpadli na pomysl napadu . Zaczeli sie wiec zastanawia¢ nad miejscem dokonania przestepstwa .
Propozycja padla ze strony D. N.. Zaproponowal kamieniolomy w dzielnicy Z. . Pojechali tam w dniu 16 listopada
2013 roku samochodem marki O. (...) koloru (...). Ustalili, ze to D. N. przywiezie J. G. , w tym czasie na miejsce S.



B. przyjechalby autobusem . Aby zdarzenie wygladalo realnie konieczne byloby obezwladnienie zaréwno D. N. jak i
pokrzywdzonego . W zwiazku z tym postanowili dokona¢ zakupu paralizatora i przy jego uzyciu obezwladnic¢ J. G.
. Paralizator kupil D. N. w Galerii (...) za pieniadze uzyskane z zastawienia laptopa . Przyznal , ze towarzyszyt D.
N., a poniewaz dysponowal dowodem osobistym , ktéry byl wymagany okazal go. Kolejne przedmioty niezbedne do
dokonania zaplanowanego napadu to jest : taSme samoprzylepng , plastikowe $ciagacze , folie budowlang kupili w P. .
Za wszystko placil D. N. (1) . Po zakupach pojechali do jego mieszkania przy ul. (...). W mieszkaniu zaczeli zastanawiaé
sie jak to wszystko zrobi¢. Wymyélili wiec , ze D. N. (1) zadzwoni najpierw do J. G. aby sie z nim umdwié, potem mial
go zabraé niby na ognisko ,a S. B. mial dojecha¢ autobusem numer (...). Miat p6jé¢ do nich do gbéry tam gdzie mieli
rozpali¢ ognisko i tam sie zaczai¢. Potem podejéé¢ od tytu i obezwladnié pokrzywdzonego paralizatorem. Nastepnie
zwiazaé go tasSma i Sciggaczami za rece i nogi . Wtedy mieli tez wyciagna¢ od niego numery (...) . Jak by nie chcial
podac¢ to chcieli go troche pobié a nastepnie puéci¢ wolno. Po tych ustaleniach D. wyjechal do domu lub pracy. Jak
wyjasnil oskarzony oczekiwal na telefon od D. N. z potwierdzeniem spotkania z pokrzywdzonym. Po jakims$ czasie
D. N. zadzwonil informujac ,Ze spotkanie jest aktualne . Byl to sygnal do realizacji wezeéniejszych ustalen . S. B. nie
pamietal czy godzine spotkania (...) lub (...) ustalili w czasie rozmowy w jego mieszkaniu czy rozmowy telefonicznej. Po
telefonie D. N. wyszed} z mieszkania , a nastepnie udat sie na przystanek . Najpierw tramwajem z ronda (...) dojechat
do centrum , a potem autobusem z przystanku autobusowego zlokalizowanego obok banku (...) w (...) (...). Pomylil
jednak jak wyjasnil autobusy i zamiast do autobusu nr (...) wsiadl do autobusu jedzacego w strone dzielnicy M. .
W zwigzku z tym byl zmuszony wysia$é na dalszym niz zaplanowany przystanek. Wrdcil wiec na ustalone wcze$niej
miejsce . Jadac na Z. jak twierdzil zabrat ze soba paralizator, tadme. Folia i $ciggacze znajdowaly sie w samochodzie
O. (...). Na dworze panowal wéwczas zmrok . Kiedy dojezdzal do miejsca przeznaczenia otrzymat od D. N. (1) sms-
a zawierajacy tylko k. . Byl to znak , ze D. N. i J. G. dotarli juz na ustalone miejsce . Po dotarciu na miejsce w lasku
oczekiwal kiedy J. G. bedzie ustawiony do niego plecami. Wezes$niej ustalil z D. N. w jaki spos6b ma staé¢ pokrzywdzony
aby mogl go zaatakowacé aby bylo mozliwe jego obezwladnienie. Kiedy wyszedt z lasku zauwazyl stojacego na wprost
zwroconego do niego plecami J. G. , przed nim bylo ognisko, a po lewej stronie stojacego D. N. (1) zwroconego twarza
do ogniska . Z tego miejsca D. N. widzial zblizajacego sie S. B. . Jak wyjasnil podszed} do pokrzywdzonego , a nastepnie
przylozyl mu paralizator w rejonie karku, nie pamietal jednak czy na gole cialo czy na odziez. Nacisnatl i caly czas
trzymal wlaczony paralizator. Na skutek uzycia paralizatora pokrzywdzony upadt ,ale przedtem zamachnat rekami ,
po czym zlapal sie za miejsce gdzie przylozono paralizator. Co§ krzyknatl . S. B. twierdzil , ze trzymal paralizator w
prawej rece. Uzyl go ponownie przykladajac go po prawej stronie szyi pokrzywdzonego . Na skutek uzycia urzadzenia
J. G. najpierw kleknal a p6Zniej upadl . Wtedy ponownie oskarzony nacisnal paralizator przystawiajac go znowu do
karku pokrzywdzonego .Przyciskal pokrzywdzonego paralizatorem w strone ziemi. Pokrzywdzony upad} twarza na
ziemie . D. N. w tym czasie stal obok . Poniewaz S. B. nie mogl jednocze$nie atakowaé G. oraz udawac atak na D. N.
krzyczal do niego aby sie polozyl sie na ziemi . D. N. nie dostosowal do polecenia . Nie polozyl sie , stal obok i nic nie
moéwiagc . Kiedy z kieszeni bluzy S. B. wyjmowal taSme J. G. obrdcit, a nastepnie kopnat go noga w klatke piersiows .
Na skutek zadanego ciosu jak podal przewrdcil sie na ziemie . Podnoszac sie z ziemi zauwazyt uciekajacego w strone
zjazdu z gory pokrzywdzonego . Stwierdzil takze brak paralizatora . W tym samym kierunku biegl réwniez D. N.. Po
znalezieniu paralizatora pobiegl w strone uciekajacych mezczyzn. Kiedy dogonil J. G. chwycil go za kurtke , nastepnie
wykrecil mu reke . D. N. przylaczyl sie do niego . Wspdlnie poprowadzili pokrzywdzonego w strone ogniska. Kiedy
doszli do ogniska zauwazyt , ze pokrzywdzony obficie krwawi . Dostrzegl wowczas na jego twarzy obrazenia . Kiedy
zblizali sie do ogniska J. G. staral sie dociec dlaczego doszlo do tego zdarzenia . Uslyszal , ze chodzi tylko o numery
(...) kont bankomatowych . Jak wyjasnil posadzili nastepnie pokrzywdzonego obok samochodu. Pokrzywdzony mial
wowczas wyprostowane nogi . S. B. opisal sktadajac wyjasnienia w jaki sposéb skrepowal taéma pokrzywdzonego i
w jakim celu . Podal ,ze w ten sposob chcial uniemozliwi¢ pokrzywdzonemu ucieczke. Jak podal zgial J. G. nogi w
kolanach , a nastepnie przywiagzal mu lewa reke miedzy kolana. Zostawil jednak wolna prawa reke aby mogt pali¢ lub
napic sie piwa. . Jak twierdzil zapewnial pokrzywdzonego kiedy poda numery (...) to zostanie odwieziony do szpitala.
Wyjaénil, ze w czasie zdarzenia miat zalozona w kominiarke . To D. N. wedlug oskarzonego wyciagnat J. G. telefony z
kieszeni. Wyciagnal mu rowniez portfel, klucze do mieszkania, a nastepnie przeszukiwal portfel J. G. w poszukiwaniu
kart bankomatowych. Przyznat ,ze kilkakrotnie pytal pokrzywdzonego o numery (...). Szczegdlowo opisal zachowanie
D. N. po uzyskaniu numeréw , w tym podejmowane przez niego proby zalogowania sie na rachunku bankowym przy
pomocy telefonu komoérkowego. Ponadto wyjasénil ,ze w telefonie komdérkowym D. N. (1) juz wezeéniej widzial zdjecia



kart bankomatowych J. G. . Podjete proby zalogowania nie przyniosly rezultatu . D. N. twierdzil brak zasiegu , aby
nawigzaé lgczno$c internetowa D. N. zmienil miejsce. Pojechal samochodem na parking potozony przed Z. . W miejsce
polozone na wyzszej wysoko$ci niz dotychczasowe. W czasie jego nieobecnosci jak wyjasénit oskarzony (...); B. J.. G. pil
piwo i palil papierosy. Wypalit (...)sztuk. Po(...) min. wrécil D. N.. J. G. skarzyl sie na niska temperature . W zwigzku
z tym w miedzyczasie przyciagnal S. B. blizej ogniska . Pomimo zmiany miejsca D. N. nie udalo sie nawigza¢ lacznosci
internetowej. Pozytywnego rezultatu nie przyniost wykonany przez niego do banku telefon. Dzwonil z samochodu.
W tym czasie S. B. rozmawiat z J. G.. Uzyskal od niego zapewnienie , ze podany numer (...) jest prawidlowy . Kiedy
D. N. skonczyl rozmawia¢ to wyszedl i zaczal mowié do J. G. o jakims$ jeszcze mym numerze a G. powiedzial ze nie
zna tego numeru, bo dostal go przy zalozeniu konta i ma to chyba w domu. Na pewien czas odszed}! na bok a D.
jeszcze gdzie$§ dzwonil. D. co§ mowil jeszcze do G. jak wracal . Starania D. N. nie przyniosly rezultatu D. stwierdzil
zwracajac sie do G. ze i tak bedzie mial te pieniadze. Przy ognisku stal karton z jedzeniem, z piwem, pieczywem i
ndz. N6z byt normalny z rekojeécia okoto (...)Samo ostrze mialo okoto (...) Rekoje$¢ miala(...), a ostrze przy raczce
mialo okolo (...). Zakoniczony na szpic, D. N. wzigl n6z i wbil go J. G. w szyje, wbil go dosy¢ gleboko. Powiedzial, ze
to ,za to wszystko, za te wszystkie krzywdy”. Wystraszyl sie krzyknal D. ,co ty k... robisz?” i odszed} kawalek dale;j.
Zaczal sie zastanawiaé sie co robi¢. Pokrzywdzony przez pewien czas siedzial , a pdZniej sie przewrdcil na lewy bok.
Pokrzywdzony krzyczal ale nie pamietal co krzyczal . D. N. (1) w dalszym ciggu zadawal ciosy nozem . Gdy skonczyl
zawolal go kiedy podszedl D. N. powiedziat k... , on musial za to wszystko zaplaci¢, a pienigdze i tak bedziemy mieli”.
W tym czasie J. G. juz lezal i tak jakby dyszal. Lezac na boku podniost glowe i poprosit o co$ do picia. D. N. (1) kleknat
na pokrzywdzonym w rejonie barku , jak twierdzil S. B. D. N. zadal pokrzywdzonemu razy nozem ,” przejechal nozem
» po gardle, jednym albo dwoma ruchami. Opisal szczegélowo zachowanie pokrzywdzonego po zadanych razach .
J. G. (1) dostat sily i rozerwal taSmy rozerwal. Wszystkie tasmy sie pourywaly, tylko te spinki na nogach zostaly, a
nastepie stracil sily. D. N. uspokajal go , ze wszystko bedzie dobrze. Zaczeli zakopywa¢ ognisko, lopata ktora lezala
kolo ogniska a ktora przywio6zt D.. Wrzucal do rowu, jaka$ szmate czy papier , ktorym wycieral wezeéniej twarz J. G. .
Zaczeli zbierac rzeczy do samochodu, do bagaznika. Zapytal wowczas D. co robig z J. G.. Mial zosta¢ zakopany sie na
bagnach. J. G. jeszcze co$ jeknal i zostal jeszcze uderzony lopata przez D. N. (1) w glowe, w tyl glowy. D. N. (1) mial
powiedzie¢ jeszcze ,, (...). J. G. juz nie reagowal Po uderzeniu go lopata wydat taki dzwiek jakby kaszlnal. Na polecenie
D. N. wzigl z samochodu folie. Rozlozyli jg razem. J. G. lezal na boku, lewym, z lewa reka odchylong do tytu, prawa na
wysokoSci glowy tzn. z dlonig na wysokoSci glowy. Nogi mial lekko zgiete, zwiazane spinaczami a twarz skierowana
do ziemi. Probowali polozy¢ go na folie, co w konicu udalo. Zawineli go w nia . J. G. juz w ogdle nie reagowal, cialo byto
bezwladne. Przed owinieciem folig D. N. Sciagnal z jego lewej reki zegarek . Pomiedzy oskarzonymi doszlo do sprzeczki.
D. N. (1) w dalszym ciagu zapewnial ze bedzie wszystko w porzadku i nic z tej sprawy nie bedzie. Pdzniej wrzucili
cialo J. G. do bagaznika. Zmiescil sie caly, najpierw wlozyli tuléw, a potem nogi w pozycji skulonej. Zaczeli jechaé .
Samochodem kierowal D. N. . Zjechali do wyjazdu w kierunku pomnika Papieza, potem do mostu, na moScie do trasy.
Zatrzymali sie tylko kolo mostu obok gieldy warzywnej, bo D. chcial sie wysikaé. Wedle relacji S. B. miejsce ukrycia
zwlok rowniez wskazal D. N.. Poczatkowo zamierzal zakopaé cialo J. G. w lesie na bagnach ale bylo to niemozliwe bo
woda zalewala wykopany d6} . Wtedy to pojechali na cmentarz gdzie D. N. wybral grob, w ktérym zamierzali umiescié
zwloki . Szczegotowo przedstawil wszystkie czynnoSci jakie wykonali przed umieszczeniem zwlok. Gréb do ktorego je
wlozyli znajdowatl sie na konicu cmentarza blisko plotu . W zwigzku z tym D. N. byl zmuszony podjechaé jak najblizej
plotu na wysoko$ci grobu. Przerzucali zwloki przez cmentarny mur, a nastepnie starali sie je przemie$¢ do grobu. Nie
podotali jednak temu i w konsekwencji ciagneli zwloki po ziemi az do grobu . Uszkodzeniu w trakcie transportu ulegla
folia , w ktorg byly zawiniete zwloki. Odsuneli plyte nagrobna i polozyli ja na przyniesionym przez D. N. pustaku .
Pod plyta znajdowal sie piach. Kopali na zmiane , a piach wysypywali na plyte . P6Zniej wlozyli zwloki do grobu . D.
N. skakatl po nich , zeby sie zmiescily . Przy pomocy bluz , w ktore byli ubrani tego dnia wytarli §lady krwi w miejscu
gdzie uszkodzeniu ulegla folia oraz zacierali §lady ciggniecia zwlok. Wracajac w lesie na bagnach zakopali zakrwawione
bluzy. Natomiast po powrocie do mieszkania przy ul. (...) wykapali sie i przebrali . Wtedy D. N. zaproponowal aby spalié
odziez w piecu . D. N. (1) przebral sie w przygotowana w tym celu odziez . Zalozyt spodnie i koszulke i otrzymane od S.
B. adidasy i bluze . Potwierdzil dokonanie wyplaty pieniedzy kwocie (...) z rachunku pokrzywdzonego w bankomacie
przy (...) W. przy pomocy karty bankomatowej. Wracajac wstapili na ulice (...) skad zabrali jego konkubine i dziecko.
Po powrocie do mieszkania spozywali alkohol. Pojechali jak twierdzil ponownie na cmentarz aby sprawdzi¢ czy nie
pozostawili Sladow . Znalezli zakrwawiony 1i$¢ i kawalek folii. Wyrzucili je do $mieci. Z inicjatywy D. N. pojechali do K.



aby dokona¢ wyplaty z rachunku J. G. . Na konto pokrzywdzonego miala bowiem wplyna¢ kwota (...) zlotych o czym
D. N. dowiedzial sie w pracy . Pojechali do K. pociagiem . Wysiedli przed dworcem gléwnym w K. , ale nie pamietal
nazwy stacji, ale byly to K.. Nie pamietal kto kupowal bilety . Napotkanych ludzi pytali o bankomat. Przed wej$ciem do
bankomatu, znowu zalozyt kominiarke . Przyznat ,ze wyplacal pieniadze. Wyplacal tylko w jednym bankomacie przy
uzyciu karty bankomatowej. To byla inna karta niz ta ktéra uzywal w C.. W tym czasie D. N. stal za sklepem, w poblizu
bankomatu. Wyskoczyl blad, ze nie ma Srodkéw na koncie, wtedy podszedt do D. i on dal mu drugg karte oraz podat
(...)- To byla ta karta uzywana w C.. Jedna z kart byla p.chyba z (...), a druga z.. Wpisalem w tym samym bankomacie
(...) do karty. Wpisywatl (...) kilkukrotnie i zmienial kwoty ale pieniadze sie nie wyplacily. D. byt przekonany , ze na
koncie powinny znajdowac sie pieniadze z przelewu z pracy. Polazili potem po miescie, bo uciekt pociag i w koncu
odjechali z tego samego dworca co wysiedli . Wysiedli na stacji C.. Przyznal ,ze potrzebowat pieniedzy na remont
mieszkania . Zaprzeczyl aby kiedykolwiek byl na cmentarzu w P. badz zamieszkiwal na terenie Gminy P.. Jak wyjasnil
nie zdatl dalszych loséw zabranego J. G. zegarka . Nie wiedzial tez co stalo sie z nozem . Po raz ostatni widziat go w
czasie pakowania rzeczy na Z. . Jeden z telefonow jak twierdzil zostal spalony w jego piecu. Potwierdzil natomiast
jedno spotkanie z J. G. . D. N. (1) opowiadajac na temat pokrzywdzonego ograniczal sie jedynie do stwierdzenia ,ze
ma mu duzo za zle , ale nigdy nie méwil co. Pomyslodawcg zabrania pieniedzy pokrzywdzonemu byl D. N. (1). Nigdy
nie moéwil aby go zabic. Folie jak twierdzil kupil na wlasne potrzeby z przeznaczeniem na remont mieszkania . Zostala
w aucie O. (...) bo zapomniatl jg stamtad zabra¢ . Nie przyznawal sie wcze$niej i nie wyjasnial bo D. N. powiedziat ,
ze jak wyjdzie cala sprawa to zems$ci sie na jego konkubinie i dziecku. Przyznal sie do skrepowania nog i reki tadma i
obwiazania folig J. G. i zakopania go w grobie. Nie przyznal sie do dzialania z w zamiarem pozbawienia go zycia.

Stuchany w dniu 31 marca 2014 roku w zwigzku ze zmiang zarzutoéw (k. 698-702) . Odnoénie zarzutu z art. 1488§2pkt
1i3kk przyznal sie cze$ciowo do jego popelnienia to jest do tego , ze doszlo do zdarzenia na Z. ale nie mial zamiaru
nikogo zabi¢ a jedynie okras$¢ poprzez obezwladnienie, zwigzanie J. G. , natomiast to D. N. zabil na jego oczach lecz
bez wiedzy i zgody. Odno$nie zarzutu kradziezy zegarka nie przyznal sie do jego popelnienia bowiem zegarek z reki J.
G. zabral jak twierdzil D. N. (1). Przyznal sie do popelnienia do trzeciego z zarzucanych mu czyndw oraz czynu z ar. 13
82kk w zw. z art. 278 §1kk to jest do tego , ze w K. z D. N. usitlowal wyplacic (...) zlotych z bankomatu z konta J. G. ,ale
nie by bylo na nim do konca pieniedzy. Odno$nie zarzut 5 z art. 263 §2 kk to przyznal sie do jego popelnienia to jest,
ze posiadal w swoim mieszkaniu przy ul. (...)w C. bez zezwolenia(...)sztuk(...) w (...).

Skladajac wyjasnienia po raz kolejny odnidst sie ponownie do okoliczno$ci nawigzania znajomoséci z D. N. (1) i J. G.
(1) . Jak twierdzit D. N. poznatl na trzy miesigce przed zdarzeniem za posrednictwem K. G. (1). Poczatkowo spotykali
sie jedynie towarzysko . W trakcie znajomosci doszlo takze do kontaktéw o charakterze biznesowym . D. N. z racji
pracy w (...) zaproponowal mu zawarcie umoéw o Swiadczenie ustug telefonicznych . Z relacji D. N. dowiedziat ,ze
prace ta zalatwil mu J. G. (1). Po pewnym czasie D. N. zaczal opowiadac¢ o J. G. (1) i jego oszczedno$ciach. Zaprzeczyl
jakimkolwiek kontaktom seksualnym z D. N. i J. G. oraz wiedzy na temat wzajemnych kontaktow seksualnych swojego
kolegi ijego znajomego . Podobnie jak we wcze$niejszych wyjasnieniach przedstawil okolicznoSci spotkania do jakiego
doszlo w barze (...). To po tym spotkaniu wspdlnie z D. N. wpadli na pomyst okradzenia J. G. (1). Dzialo sie to dwa lub
trzy tygodnie przed zdarzeniem . Kolejny raz podkre§lil ,ze zamierzali jedynie okra$¢ pokrzywdzonego. Poczatkowo
nie mieli miejsca gdzie mogliby zwabié pokrzywdzonego , obezwladnié¢ go , a nastepnie uzyska¢ informacje dotyczaca
kont bankowych . Odnidst sie takze do okoliczno$ci nabycia noza, ktéry w dniu zdarzenia jak twierdzil znajdowal sie w
samochodzie D. N.. W zamian przekazanego D. N. noza mial otrzymac inny . Potwierdzil sfinansowany przez D. N. w
dniu 16.11.2013 roku zakup przedmiotéw potrzebnych do obezwladnienia pokrzywdzonego . Jak podal zakupili taséme
przylepna, folie , paczke $ciagaczy plastikowych i paralizator . W dniu zdarzenia zostal zabrany przez D. N. na Z. aby
pokaza¢ miejsce gdzie mialo dojs$¢ do obezwladnienia pokrzywdzonego. Umoéwili sie na Z. , D. N. mial tam przyjechac
w towarzystwie (...). G. , natomiast S. B. autobusem. Po raz kolejny podkreslil , ze udajac sie w umoéwione miejsce
zabral ze sobg : (...) . N6z znajdowal sie w samochodzie O. (...). W bagazniku tego pojazdu znajdowatla sie zakupiona
wezeséniej folia. Od wezedniej sktadanych wyjasnien nie réznila sie rowniez relacja oskarzonego odnoénie przebiegu
zdarzenia na Z. i roli w nim poszczegdlnych os6b. Przyznal sie do obezwladnienia pokrzywdzonego przy pomocy
paralizatora . To D. N. (1) wedlug oskarzonego zadawal pokrzywdzonemu ciosy nozem na skutek , ktorych obficie
krwawil, a takze zdjal mu z reki zegarek . Przyznal, ze wspoélnie z D. N. zawineli cialo pokrzywdzonego w folie i umiescili



je w bagazniku samochodu. Od poprzednich wyjasnien nie réznila sie rowniez relacja S. B. odno$nie wydarzen po
opuszczeniu Z.. Propozycja pozbycia sie ciala J. G. padla ze strony D. N.. On tez dokonal wyboru miejsca umieszczenia
J. G. . Potwierdzil swoj udzial w ukryciu zwlok pokrzywdzonego , wyplate pieniedzy w bankomacie przy (...) i w K..
Przyznal ,Ze spalil w piecu odziez , w ktora byli ubrani oraz przedmioty nalezace do J. G. . Jak twierdzil zakopali w
lesie odziez stuzaca do zacierania §ladow na cmentarzu. Odniést sie do posiadania amunicji. W jej posiadanie wszed}
po opuszczeniu zakladu karnego w lipcu 2013 roku.

Tozsame stanowisko odno$nie sprawstwa i winy oskarzony S. B. (1) zajal w postepowaniu sgdowym . Przyznal sie
czeSciowo do dokonania zarzucanych mu czynéw tzn. przyznal sie do posiadania amunicji, kradziezy i usitowania
kradziezy. Nie przyznal sie do popelienia czynu z art. 148kk .

Skladajac wyjaénienia podtrzymal te wyjasnienia skladane przed prokuratorem bo jak twierdzil byl przy zdarzeniu i
widzial co sie dzialo. Wyjasnil , Zze w dniu 16 listopada 2013r uméwil sie z D. N. (1) ,ze zwabia J. G. (1) , a nastepnie go
obezwladnia w rejonie Z.. D. N. (1) wcze$niej pokazywal mu to miejsce. Mieli go tam obezwladnic i wyciagnaé numery
(...). Ztego co D. sie orientowal, a pdzniej przekazywal, pokrzywdzony mial duzo pieniedzy na koncie, chodzilo o kwote
okolo(...). W gre wchodzilo jeszcze jakie$ konto oszczedno$ciowe. Z D. zaczal sie spotykac po opuszcezeniu Zaktadu
Karnego i po rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej , gtownie spotykali sie u K. G. (1) w miejscu jego zamieszkania.
Zarejestrowal firme, ktora miala zajmowac¢ sie handlem samochodami z zagranicy i remontami mieszkan. D. N. (1)
pomdgt mu w ten sposdb, ze zatatwil jako konsultant firmowe telefony. Przyznat ,ze pokrzywdzonego poznal w barze
(...). Kiedy tam przyszed! byli tam D. N. (1) i pokrzywdzony , stali przed barem i palili papierosy. W tym barze
pracowal jego kolega K. G. (1). W czasie spotkan towarzyskich w mieszkaniu K. G. (1), D. N. nie wspominal nic o
pokrzywdzonym. Z umowami o §wiadczenie ushug (...). N. przyjechal do siedziby jego firmy. Pokrzywdzonego widzial
po raz pierwszy przed barem (...) . Pokrzywdzonemu przedstawil go D. N. . W czasie spotkania w barze towarzyszyla
mu konkubina i dziecko . Najpierw palil tam papierosy z N. i z tym J.. Wyjasnil dlaczego w trakcie postepowania
przygotowawczego okreslat J. G. (1) jako K.,. Byla to tylko pomylka. Kiedy skonczyli pali¢ papierosy to J. zaproponowat
wspolne wypicie kolejki na zapoznanie sie. Wypili w efekcie po dwa kieliszki alkoholu. Kiedy J. poszed} do toalety
od D. N. (1) dowiedzial sie , ze jest to jego kolega z pracy. D. mial skwaszona mine, a kiedy zapytal co jest grane, on
powiedzial, ze ma dlugi wobec tego J.. Po krotkim czasie poszli do domu, bo trzeba bylo nakarmi¢ dziecko. Nie byto
mowy w czasie tego spotkania na temat sytuacji i statusu majatkowego pokrzywdzonego. Rozmowa sprowadzala sie
do jego pytan jak dlugo zna D. i K., nic wiecej nie moéwil, w zasadzie nie rozmawiali na inne tematy. Nie pamietal takiej
sytuacji aby kontaktowatl sie z D. N. (1) w sprawie pokrzywdzonego, o czym wyjasnil D. . Przyznat ,ze rozmawial z D.
N. na temat pokrzywdzonego. Pierwsza rozmowa na ten temat odbyla sie w mieszkaniu przy ul. (...), gdzie w piwnicy
rozmawiali na temat pokrzywdzonego . Wtedy od D. N. dowiedzial sie , pokrzywdzony ma duzo pieniedzy. Wspolnie
pozniej wpadli na pomyst aby zabra¢ te pienigdze J. G. . Chodzilo o kwote okolo (...)na koncie oszczedno$ciowym.
P6Zniej obmysélali plan jak to zrobi¢. D. N. (1) stwierdzil, Ze jest w stanie wyciagna¢ pokrzywdzonego aby sie umowic.
Pojechali pézniej zobaczy¢ to miejsce na Z.. Na Z. D. N. bywal juz wczeéniej kilkakrotnie réwniez w towarzystwie
pokrzywdzonego . Ustalili , ze wlasnie tam go wlasnie obezwladnia , zwigza i wyciggna hasla internetowe . Poniewaz
J. G. znal D. N. (1) wpadli na pomysl, ze dla zachowania pozoréw bedzie S. B. chcial réwniez go obezwladnic
aby wygladalo to tak, ze atakuje ich obydwoch. Zgodnie z planem dokonali zakupu przedmiotéw koniecznych do
obezwladnienia pokrzywdzonego .Ustalony plan dzialania zakladal tez mozliwo$¢ przetrzymywania obezwladnionego
J. G. (1) w piwnicy mieszkania przy ul. (...). Zamierzali opr6znié¢ konto pokrzywdzonego , a p6zniej go wywiez¢ i
wypuéci¢. Zamierzali zakupié paralizator w celu obezwladnienia pokrzywdzonego. Kupili jeszcze plastikowe $ciggacze,
taséme budowlana i kupowali rowniez folie. Sciagacze i tasme zakupili aby zakneblowaé pokrzywdzonego, a folia
byla kupowana do remontu mieszkania na ul. (...). Pézniej przystapili do realizacji planu . D. N. (1) zadzwonit do
poszkodowanego aby sie z nim umoéwic , pokrzywdzony sie zgodzil. Umowil sie z D., ze dojedzie na Z., gdzie oni
wezedniej mieli juz pojechac. Zaréwno paralizator jak i pozostale rzeczy zostaly kupione za pienigdze D.. Z tego co
mi moéwil D. na zakup tych rzeczy zastawil laptopa. Paralizator byl kupiony w Galerii (...) . Przy zakupie okazywal
dowdd, a placil za niego D.. Za pozostale rzeczy tez placil D.. D. zaplacil réwniez za folie, ktéra miata by¢ uzyta na
remont mieszkania przy ul. (...) . Na Z. mial pojecha¢ autobusem, dostal sms-a od D., ktéry mial mu wyslaé pustego
sms-a i mialo to oznaczac, ze juz sa na miejscu. Kiedy dostal sms-a z kropka i przecinkiem by} przekonany , ze dotarli



na miejsce. Mialem jecha¢ autobusem nr (...) , ale go nie bylo wiec pojechal autobusem w strone M.. Wysiadl za
mostem w kierunku Z. i stamtad udal sie na nogach w kierunku Z.. Kiedy tam dotarl to doszedl do miejsca, gdzie
byl poszkodowany i oskarzony D. N. (1). Wycofal sie i przeszedtem za krzaki aby zobaczy¢ gdzie kto stoi. Pokonal
row aby znaleZ¢ sie idealnie za pokrzywdzonym. Odbezpieczyt paralizator i skradal sie w strone poszkodowanego.
Porazil go pradem w rejonie karku, z tylu, z prawej strony. Pamietal ,ze krzyczal tez co§ do D. aby tez sie polozyl,
aby zrobi¢ efekt, ze jest nas wiecej osob i to jest napad. Na glowie miat zalozona kominiarke. Po porazeniu pradem
obrocil pokrzywdzonego w strone ziemi, bo po tym porazeniu pradem ugiely mu sie nogi. Wyciagnat $ciagacze
aby mu je zalozy¢ na rece z tylu. Pokrzywdzony nagle obrécil sie i kopnal go w klatke piersiowa. Na skutek tego
ciosu jak wyjaénil przewrdcit sie . Przy upadku wypadl mu paralizator, a poszkodowany zaczal uciekaé. Kiedy zaczal
szuka¢ paralizatora zorientowal sie, ze D. ucieka z poszkodowanym. Znalazt paralizator i pobiegl za nimi . Wtedy
tez zauwazyl szamoczacego sie z poszkodowanym D. w poblizu bramy. Podbieg}t do nich, zlapat J. z jednej strony, z
drugiej zlapal go oskarzony N. i poprowadzili go w strone miejsca, gdzie sie to zaczelo. Doprowadzili go tam, posadzili
przy samochodzie. Zauwazyl , ze poszkodowany jest caly pociety, jest caly we krwi, lacznie z twarza. J. pytal sie o
co chodzi, ale nie pamietal dokladnie tresci rozmoéw . Pamietal , ze wycieral mu twarz jakas szmata. Zaprzeczyl aby
zabieral ze sobg noza. Stwierdzil natomiast , Ze to oskarzony N. wozil od trzech dni w samochodzie ten n6z. Byt to
n6z wojskowy. Potwierdzil zakup noza (...)miesiace przed zdarzeniem. Przekazal ten n6z D. N. (3), bo w zamian mial
otrzyma¢ inny néz. Przyznal takze fakt skrepowania pokrzywdzonego . Na zyczenie J. G. zostawil mu jedng wolna
aby mogl sie napi¢ lub zapali¢ papierosa. Obiecal pokrzywdzonemu gdy wszytko powie to zostanie odwieziony do
szpitala. J. G. (1) podal numery kont. Sprawdzal je w telefonie z bankami (...) . OSwiadczyt , Ze nie ma zasiegu
i bedzie musial jechaé¢ wyzej. Grzebal co§ w tych telefonach , a pdzniej pojechal na gorke . Jak twierdzi pozostal
woweczas z poszkodowanym, chwile rozmawiali , ale nie pamietal o czym. Kiedy wrdcil D. powiedzial, ze konto zostalo
zablokowane. Byla pdzniej jeszcze rozmowa co zrobié¢, pokrzywdzony powiedzial, Ze mozna zadzwoni¢ do banku i to
wszystko odblokowaé. D. dzwonil do banku, ale nie slyszal tej rozmowy. Poszkodowany chcial bluze, bo twierdzil, ze
mu zimno, wzigl tg bluze od D.. W miedzy czasie kiedy odszedl na moment na bok w strone zauwazyl D. zadajacego
ciosy poszkodowanemu . Kiedy wrocil nie wiedzial co mam zrobi¢ . Postanowili zawinaé pokrzywdzonego w folie i
zakopaé . Folia caly czas jezdzila w samochodzie od czasu zakupu. Poszkodowany w miedzyczasie wydawal rézne
dzwieki i wtedy tez zostal uderzony lopata przez D. . Przywibzl lopate D. do zagaszenia ogniska. Ona byla wlasnoScig
osoby od ktérej wynajmowal mieszkanie, pozostawala w piwnicy. Nie widze sprzecznosci i réznic w odezytanych
mi wyja$nieniach. Podczas pierwszych wyjasnien, w ktorych cze$ciowo przyznalem sie do popelnienia zarzucanych
mi czynéw, nie wyjasnitem odnoénie okoliczno$ci zakupu noza, bo obawialem sie, ze wszystko bedzie skierowane
przeciwko mnie. Nie wiem dlaczego powiedzialem o tym fakcie podczas pierwszego przestluchania. Stwierdzilem, ze
juzitak wszystko jest wiadome i o tym powiedzialem. I tym razem szczeg6towo przedstawil okoliczno$ci nabycia noza .
Jak podal n6z kupit w lipcu po opuszczeniu Zakladu Karnego . Kupit go, bo po prostu mu sie podobal. . Pokazywal ten
no6z P. G. (1) przy barze przy B. C.. Zaprzeczyl aby dokonal zakupu noza we wrzeéniu lub pazdzierniku. Przyznal ,ze w
dniu zdarzenia byl ten n6z naostrzyé¢ u P. G. (1). Towarzyszyl mu D. N. (1) . Ten ndz P. G. do ostrzenia dawal wczeéniej
tj. w sierpniu albo we wrzeéniu. N6z nie zostal wtedy naostrzony . Tego dnia jak wyjaénit ostrzyli nie tylko ten noz
zakupiony wcze$niej na ryneczku, ale takze ten n6z, na ktéry mial sie zamienié¢ z D. N.. Jak podal tak sie ztozyto, ze
tego dnia mieli zamiar naostrzy¢ noze i w tym celu udali sie do P. G. (1). Potwierdzil znajomo$¢ z P. G. (1) . Spotykali
sie sporadycznie raz na jakis czas. Zaprzeczyt jakimkolwiek zatargom oraz konfliktom . P. G. (1) znal takze oskarzony
D. N.. Przyznal, ze w dniu zdarzenia z P. G. (1) widzial sie dwukrotnie. Pierwszy raz kiedy pojechali naostrzy¢ noze,
a drugi raz w nocy. Nie byl w stanie odpowiedzieé¢ na pytanie o ktérej godzinie przyjechali do P. naostrzy¢ noze . Byli
tam okolo (...)minut. PdZnej spotkali sie po péinocy. Przyznal , ze pozyczal bluze od P. G. (1), bylo to po zdarzeniu.
Do P. G. (1) pojechali po tym jak najpierw sie umyli, spalili odziez . P. G. (1) oczekiwal na niego w samochodzie kiedy
dokonywal wyplaty pieniedzy z bankomatu przy (...). Zaprzeczyt obecnosci P. G. (1) kiedy sie rozebrali , a nastepnie
spalili odziez, w ktdrej byli w czasie zdarzenia . Wspdlnie z P. G. (1) tej nocy spozywali alkohol. Nie pamietat , czy
w czasie spozywania alkoholu rozmawiali na temat wydarzen sie na Z.. Nie pamietal czy jego konkubina byla przy
tym obecna, bo jak spozywali$émy, to potem po nig pojechaliSmy. Konkubina jak spozywaliSmy alkohol, to z nimi nie
siedziala. Siedziala w kuchni. Siedzieli dosy¢ dlugo. D. poszedt spa¢, a on z P. pojechali do sklepu dokupic jeszcze jedng
butelke. Szpadel pozyczyt D. do ogniska. Nie pamietal jak to sie stalo, ze obydwa noze znalazly sie w samochodzie D.
N. (1) . W zlozonych wyjasnieniach odnidst sie takze do loséw zabranego pokrzywdzonemu zegarka .Najpierw mial



go D. N. (1) . Potwierdzil posiadanie zegarka . W efekcie zamierzali go sprzedac¢. Jak podal dat go znajomemu L. J. w
celu pozyczki paru groszy. Zegarek stanowil zastaw pozyczki . Pokazywal go tez P. G. (1) . Nie rozmawial z P. G. (1)
na temat spotkania z J. G. (1).

Skladajac wyjasnienia S. B. (1) odni6st sie do twierdzen zawartych w wyjaénieniach oskarzonego D. N. (1) . Wprawdzie
jak to okreslit ,, byla gadka ,, na temat probleméw D. z J. G. (1) ale nie powiedzial jakiego rodzaju. P6Zzniej dopiero
mowil o grozbach majacych zwiazek z K. K. (2) , a takze o pienigdzach i mozliwo$ci pseudo napadu na niego. Wedlug
S. B. w pewnym sensie to D. N. (1) zaproponowal dokonanie przestepstwa na szkode J. G., miatl to by¢ tylko napad. To
byla taka wspoélna gadka. Zaprzeczyl aby byl pomyslodawca dokonania przestepstwa na szkode J. G. (1). Zaprzeczyl
aby byl wcze$niej razem z D. N. (1) na cmentarzu i wskazat ten grob. Grob, w ktorym umieScili zwloki zostal wybrany
przypadkowo bo byl na koncu przy lasku. Nie potrafit jednoznacznie wypowiedzie¢ sie czy zamieszkiwal na terenie
gminy P.. Przyznal , Ze przyjezdzal tam do bylej konkubiny zamieszkalej w miejscowosci K. . Ona mieszkala tam z
matkg , czasami zostawal u niej w domu. W domu konkubiny przebywatl tylko chwilowo, ale tam nie zamieszkiwat .
Taka sytuacja miala miejsce przez okres wakacji jeszcze przed osadzeniem go w zakladzie karnym i trwala przez kilka
tygodni. Na Z. jak wyjasénil widzial tylko jeden néz koloru czarnego. To byl ten n6z zakupiony przez niego na W. D..
Przed proba ucieczki J. G. od ogniska nie byl uzywany n6z w czasie tego zajscia. Szpadel byt potrzebny do zakopania
ogniska. Nie mam pojecia dlaczego byl potrzebny szpadel, a nie wystarczylo zostawié¢ ogniska aby sie wypalilo. Nie
widzial , aby D. N. mial co$§ w rekach, kiedy gonil pokrzywdzonego uciekajacego od ogniska. Kiedy dobieg} to widzial
jedynie, ze oni sie szarpali. Zlapal pokrzywdzonego za reke i chcial go doprowadzié¢ z powrotem do ogniska. Oni sie
miedzy soba szamotali, tzn. trzymali sie na tulowiu obydwoje. Tak to wygladalo, ze oskarzony D. N. dwoma rekoma
szarpal sie z J. G.. Kiedy dogonit pokrzywdzonego nie widzial szpadla. Pamietal szpadel lezacy kolo ogniska. Zaprzeczyl
aby wyrzucal rzeczy nalezace do pokrzywdzonego z wyjatkiem telefonu marki S. do pieca. Ten telefon spalil sie w piecu.

Sprzeczne z wyjasnieniami D. N. co do pomystu zabdjstwa , a nie napadu , twierdzil mial byé napad wskazania miejsca
ukrycia zwlok w grobie na cmentarzu w miejscowosci Z. , posrednio z zeznaniami J. S. (1) z jej zeznal znal te okolice
bo tam zamieszkiwal przez kilka miesiecy , znat lokalizacje cmentarza. Kto dysponowal nozem ,D. N. twierdzi ,ze B.
mial n6z przy sobie ze w samochodzie byly dwa noze , zaprzeczyl aby zadawal ciosy nozem , kto wyrzucil néz , kupit
ja z przeznaczeniem folii na wlasne potrzeby , przypadkowo zostala w bagazniku samochodu , odno$nie przebiegu
zdarzenia kto zadawal Sprzeczne z zeznaniami P. G. odnoénie zdejmowana i palenia odziezy , terminu zakupu noza
na walach D. , zachowania w czasie spozywania alkoholu i relacji co do przebiegu zdarzenia na Z. kto zadawatl ciosy ,
B. przyznal wyrzucil néz do rzeki .

Wyjasnienia oskarzonego S. B. (1) nie s3 w pelni wiarygodne co do istotnych okolicznoS$ci zar6wno przebiegu zdarzenia
na Z. i dzialan podejmowanych wczeéniej. Oskarzony od samego poczatku stanowczo zaprzeczal aby zamierzal
dokona¢é zabojstwa pokrzywdzonego razem z D. N.. Planowali jedynie dokonanie napadu w celu uzyskania pieniedzy
pokrzywdzonego .Zaprzeczal ponadto aby dokonali zakupu folii budowlanej z przeznaczeniem do popelnienia
przestepstwa , a jak twierdzil w samochodzie D. N. pozostawil ja przez przypadek .Podnosil ,ze folie zakupil z
przeznaczeniem do wykorzystania przy remoncie mieszkania przy ul . (...) . Przyznat ,ze zakup folii sfinansowal D. N..
W samochodzie D. N. pozostawil tez ndz naostrzony w dniu zdarzenia u P. G. bowiem zamierzal dokonaé zamiany nozy
z D. N.. Logicznie nie potrafil wyjasni¢ powodow jakie zadecydowaly o naostrzeniu noza w dniu zdarzenia , na kilka
godzin przed udaniem sie na Z. . Zaprzeczyl wiarygodnej w tym zakresie relacji D. N. co do wyboru miejsca ukrycie
zwlok . Cmentarz w miejscowosci Z. wedlug oskarzonego wskazal D. N. w dniu zdarzenia. Zaprzeczy! jakimkolwiek
wyjazdom z D. N. przed zdarzeniem w okolice P. . Nie potrafil jednoznacznie wypowiedzie¢ sie czy zamieszkiwal w
tamtych okolicach. Z zeznan swiadka J. S. wynika ,ze oskarzony z racji zamieszkiwania z nig w jej domu znat lokalizacje
cmentarza w miejscowosci Z.. Dotarcie do miejsca zamieszkania §wiadka wymagalo kazdorazowo przechodzenia badz
przejezdzania kolo cmentarza .

W konfrontacji z zeznaniami $wiadka P. G. i wyjaénieniami D. N. nie wytrzymuja krytyki wyjaénienia S. B. odnoénie
posiadania noza , zadawania nim cios6w pokrzywdzonemu , a nastepnie okoliczno$ci wyrzucenia do rzeki. D. N.
stanowczo potwierdzat ,ze nozem dysponowal S. B. i to on zadawal ciosy nozem i uzywal paralizatora. Zaprzeczyl
planom zamiany nozy. Z relacji samego oskarzonego S. B. o tym fakcie wiedze uzyskat §wiadek P. G. (1) . Jemu



wlasnie mial méwié o tym oskarzony w mieszkaniu przy ul. (...) w czasie spozywania alkoholu. S. B. jak wynika z
zeznan $wiadka wyrzucil néz do rzeki o czym mu powiedzial. Nie tylko w kwestii uzycia noza wyjasnienia oskarzonego
pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka P. G. . Stanowczo zaprzeczal bowiem obecnosci P. G. bezposrednio po
powrocie do C. w jego mieszkaniu . Wedlug oskarzonego P. G. nie bylo w mieszkaniu kiedy rozbierali sie z odziezy ,
a nastepnie doszlo do jej spalenia .

P. G. (1) w toku postepowania w niniejszej sprawie byt kilkakrotnie przestuchiwany jako $wiadek .

Stuchany po raz pierwszy w dniu 16 grudnia 2013 roku zeznal na temat dwoch spotkan do jakich doszlo z oskarzonymi
S. B. i D. N.. Odbyly sie tego samego dnia . Pierwsze z nich okolo godziny (...) , a drugie okolo (...). Pierwsze w
jego miejscu zamieszkania , drugie w miejscu zamieszkania S. B.. Jak zeznal w sobote zadzwonit do niego S. B. (1)
z pytaniem czy moze do niego przyjechaé . Kilka godzin pézniej okolo godziny 16:00 przyjechal razem z D. N. (1) .
Jak sie okazalo chcieli naostrzy¢ ndz . Po wykonaniu tej czynno$ci chwile porozmawiali S. B. zaproponowal kolejne
spotkanie tego samego dnia ale p6zniej bo jada na akcje do K. zarobié¢ duze pieniadze , w gre mialo wchodzié (...) .
Wspominali o weze$niej zrobionych zakupach miedzy innymi paralizatorze i folii . Ponownie pojawili sie okoto godziny
(...) . Tak samo jak wcze$niej przyjechali samochodem kolorub.. Po wyjsciu z domu wsiadl do tego samochodu .
Usiadl na tylnym siedzeniu po prawej stronie . Kierowal D. N. . S. B. zajmowal miejscu pasazera z przodu. Po krotkiej
rozmowie D. N. pojechal w kierunku (...) . Kiedy tam dotar} zaparkowal samochdd koto bankomatu (...) . S. B. poprosit
g0 wowczas o pozyczenie bluzy . Ubrany byl w koszulke z krétkim rekawem , a na dworze bylo zimno. Pozyczyl mu
rozpinana bluze typu H. z kapturem marki N. koloru szarego z napisem na prawym rekawie N. (...) . Napis N. koloru
zielonego , napis A. kolorub.. Najpierw zalozyl bluze, a p6zniej wszedl do bankomatu . Wréciwszy wsiadl do przodu
na miejsce ,ktére wezeéniej zajmowal . Dysponowat jaka$ kwotg pieniedzy . Cze$¢ z niej przekazal D. N.. Nastepnie
pojechali do mieszkania S. B. przy ulicy (...). W jego obecnosci rozebrali sie z odziezy ,ktora mieli na sobie. W dalszej
kolejnosci zdjete ubrania wlozyli do koszyka , a nastepnie S. B. spalil je w piecu w piwnicy . Z. tam sam. Na zdjetych
ubraniach widzial plamy krwi . Widzac zachowanie oskarzonych zainteresowal sie tym co sie wydarzylo . Z rozmowy z
oskarzonymi wynikalo ,ze komus stala sie krzywda. Po spaleniu odziezy w mieszkaniu widzial nowego 1., dokumenty
i klucze. Jak zeznal w jego obecnosci oskarzeni wyrzucili I. . Nastepnie wspolnie pojechali na ulice (...) skad zabrali
dziewczyne S. B. i ich dziecko. Po powrocie do mieszkania przy ul. (...) spozywali alkohol. Bedac po jego wplywem
oskarzeni relacjonowali przebieg wydarzen na Z. . Z ich wypowiedzieli wynikalo ,ze kiedy D. N. zagadywal mezczyzne
S. B. zakradl sie z tylu i razil go paralizatorem. Wywigzala sie b6jka na pieSci w czasie ,ktdrej zadano takze ciosy nozem.
Zamordowany otrzymawszy kilka cioséw nozem zaczal uciekac ale nie uciekt daleko bo D. N. uderzy! go lopata. Ciosy
nozem zadal S. B. . W jego obecnoéci oskarzeni mowili w jaki sposob zwiazali pokrzywdzonego tzn. tak aby mial wolng
prawa reke by mégl zapali¢ papierosa oraz pi¢ piwo. Jak zeznat S. B. znal od dziecka , D. N. poznal w dniu morderstwa
kiedy przyjechal z S. B. naostrzy¢ n6z zakupiony miesigc wczedniej na ryneczku. Pytani mieli twierdzié¢ ,ze jada na
robote . Przedstawil opis przywiezionego przez S. B. noza do ostrzenia . Caly czarny , dlugoéci okoto (...) centymetrow,
z zabkowanym ostrzem. Z wypowiedzi S. B. wynikalo ,ze n6z stluzacy do popelnienia przestepstwa wyrzucil do rzeki. W
drodze powrotnej z bankomatu byl §wiadkiem wyrzucenia do rzeki w rejonie sklepu (...) . Od oskarzonych otrzymat
zegarek celem oszacowania jego warto$ci. Przyznat ,ze na prosbe oskarzonych kilka dni po zdarzeniu zawi6zl ich swoim
samochodem na cmentarz . Jak sie okazalo na nim ukryto zwloki . Celem wyjazdu bylo zatarcie ewentualnych §ladéw
ich dzialan . Na prowadzacej do grobu Sciezce zauwazyl Slady Swiadczace o przemieszczenia zwlok. Widoczne byly
Slady ciagniecia ciala . Oskarzeni §ladéw swojej bytnoéci poszukiwali wokot grobu . Czyscili grob . Polewali go woda
przyniesiona przez §wiadka . Jak zeznal w p6Zniejszym czasie byl namawiany przez S. B. na wspdlny wyjazd do K.
. Nie skorzystal z tej propozycji. S. B. pojechal tam w towarzystwie innej osoby. Swiadek staral sie wytlumaczy¢ z
jakich wzgledéw posiadang wiedza na temat zdarzenia nie podzielil sie z organami $cigania. Jego zdaniem motywem
dzialania oskarzonych byly pieniadze. D. N. mial dlug u pokrzywdzonego. W obecnosci swiadka wspominal o jaki$
grozbach kierowanych do jego dziewczyny .

Przestuchany w zwigzku toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu o czyn z art. 24081kk (k. 1601-1603)
potwierdzil , ze w dniu zdarzenia spotkal sie dwukrotnie z oskarzonymi. Celem pierwszej z wizyt w jego domu S. B.
i D. N. bylo naostrzenie noza . Wtedy tez D. N. pokazal mu jeszcze inny néz . Jak to okreélil n6z w ksztalcie lezki do



rzucania . Natomiast noz ostrzony przez S. B. wedlug P. G. byt duzy. Przytoczyl rowniez sens wypowiedzi oskarzonych
dotyczacych ich zamierzen i dalszych planow na reszte dnia . Mowili o wyjezdzie na jaka$ akcje . Moéwili ,ze zarobia
kupe szmalu . Potwierdzil kolejne spotkanie z oskarzonymi tego w godzinach nocnych. Zgodnie zumowa okolo péinocy
spotkal sie z nimi po telefonie S. B. . Samochodem udali sie we trojke pod bank na (...) . Na proébe S. B. pozyczyt mu
bluze bo ubrany byl jedynie w koszulke z krotkim rekawem. S. B. wysiadl z samochodu i udal sie w strone bankomatu.
Po powrocie narzekatl, ze bylo malo pieniedzy. Nastepnie pojechali do mieszkania S. B. gdzie dowiedziatl sie co zrobili .
Widzial jak sortowali rzeczy to jest odziez do spalenia , do wyrzucenia . Widzial zegarek , telefon , klucze, dokumenty
na ,ktérych widnialo imie J. , nazwiska nie pamietal . Oni sie przebrali i razem spozywali alkohol. S. B. jak powiedzial
no6z wyrzucit po calej akcji. W czasie tej imprezy przechwalali sie , opowiadali , ze zabili czlowieka . Wprawdzie do
konica to do niego nie docieralo , ale zaréwno zachowanie oskarzonych , to co méwili oraz co robili tzn. rozbierali
sie , widziat krew , wygladali jak po morderstwie. Uwierzyl w to co méwili . S. B. znal z dziecinstwa , natomiast D. N.
poznal w czasie pierwszej wizyty. Potwierdzil takze wspo6lny wyjazd z oskarzonymi na cmentarz. BezpoSrednio przed
dotarciem na miejsce powiedzieli , ze tam pochowali swojg ofiare. Droge na cmentarz wskazywat S. B. . Celem wyjazdu
bylo zatarcie §ladow . W toku przestuchania odnio6st sie do powoddéw jakie zadecydowaly o braku aktywnos$ci pomimo
wiedzy o dokonanym przestepstwie .

Skladajac dwukrotnie zeznania w toku postepowania sgdowego (k. 1580-1582, 1612-1614) potwierdzil znajomo$¢ z
oskarzonymi. Jak zeznat S. B. (1) znat od wielu lat. Spotykali sie okazjonalnie kiedy przychodzil do jego przyjaciela.
W 2013r. spotykal sie z nim cze$ciej, w tym réwniez towarzysko. Spotykali sie réwniez na piwie. Wiedzial o jego
pobycie w zakladzie karnym. Pamietat taka sytuacje kiedy S. B. (1) pokazal mu na ryneczku zakupiony przez siebie noz.
Dokonal opisu noza . Byl to taki zwykly n6z jaki mozna kupi¢ na W., néz typu wojskowego, mial ostrze w zabki, nie
potrafil podaé dlugosci rekojeéci i ostrza, byt w etui. S. B. nie méwil w jakim celu ten n6z kupil. Bylo to na przelomie
lata i jesieni. Przyznal ,ze ten néz widzial przeddzien zdarzenia kiedy przyjechali do niego S. oraz D.. Przyjechali
do domu przy ul. (...). Poczatkowo twierdzili, Zze chcg sie spotkaé i porozmawia¢. Tego dnia zaplanowali spotkanie
wieczorem i spozywanie alkoholu. Kiedy S. przyjechal , przyjechal razem z oskarzonym D., zapytal sie o mozliwo$é
naostrzenia noza. Mieszka w domu z warsztatem z maszyng do ostrzenia. Kiedy naostrzyli noze nie pytal w jakim
celu. D. tez przyniost ze soba jaki$ n6z, ale on byt jakis ,, dziwny”, tzn. o niespotykanym ksztalcie. Przywieziony przez
oskarzonego S. B. n6z widzial juz wezeéniej . S. B. pokazywal mu go na W. D.. Nastepnie powiedzieli , ze musza
gdzies$ jechac zalatwié¢ swoje sprawy. Przyjechali wtedy samochodem marki O. ale nie pamietal modelu. Tego dnia byli
umoéwieni na napicie wodki, w miedzyczasie zadzwonit S. i powiedzial, ze sie sp6znia. Do kolejnego spotkania doszlo
okolo péinocy lub po ponocy. Oskarzeni przyjechali do jego domu. Samochodem kierowat D. N. (1). Podobnie jak
zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawcezym i w wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu toczacym sie
przeciwko niemu przedstawil dalszym przebieg wydarzen z jego i oskarzonych udzialem. Zeznal wiec , ze pojechali
pod bankomat (...) przy (...). Siedzial na siedzeniu pasazerskim z tylu po prawej stronie. Miedzy oskarzonymi byla
jaka$ dyskusja , ale nie pamietal o czym. S. pozyczyl od niego bluze, bo byl w samym podkoszulku, a bylo zimno.
Wrysiadl z samochodu i udal sie w strone bankomatu. Chyba wyplacil pieniadze, ale tego nie widzial . P6Zniej wrocil do
tego samochodu i pokazal jakie$ pieniadze, ale nie pamietal w jakiej kwocie. Nie pamietat tez czy dawatl pieniadze D..
Pewny byl tego, ze S. B. mial pienigdze. Nie pamietal kolejnoSci zdarzen, tzn. tego gdzie najpierw byli . O ile pamietal,
to najpierw byli w mieszkaniu wynajmowanym przez S. przy Rondzie (...), tj. chyba (...) Po wejéciu do tego mieszkania
jak zeznal oskarzeni zaczeli sie dziwnie zachowywaé. Nie wiedzial o co chodzi. To dziwne zachowanie jak okreslil
polegalo na tym, ze zaczeli sie rozbierac i pewne przedmioty ktadli w jedno miejsce. Te przedmioty to byly dokumenty,
klucze i telefon. Z tego co pamietal, to zdjete ubrania postanowili spalié¢. Nie pamietal natomiast kto to zaproponowal.
Pytal co sie stato, bo nie wiedziat co sie dzieje. Potwierdzit fakt spalenia zdjetej odziezy i pozostalych przedmiotéw , z
wyjatkiem telefonu. Widzial jak S. B. wkladal te rzeczy do pieca w piwnicy .Skladajac zeznania zacytowal odpowiedz
jaka udzielono mu na pytanie ,, co sie stalo”, ,, goScia nie ma”. Nie wiedzial w dalszym ciagu o kogo chodzi. Po chwili
dyskusji opuscili mieszkanie. Przed wyjSciem oni zalozyli na siebie jakie$§ ubrania. Jak zeznal towarzyszyl jeszcze
oskarzonym w wyjezdzie majacym na celu ukrycie telefonu. To bylo gdzie$ pod mostem, byl tam z P., ale nie potrafil
wskaza¢ dokladnie miejsca. Udali sie tam réwniez samochodem O., ktérym kierowal D.. Stamtad pojechali do bylej
dziewczyny S. o imieniu M., nazwiska nie pamietal . Tam porozmawiali chwile, czul sie dziwnie, bo zaczely do niego
dociera¢ informacje, ze moglo sie wydarzy¢ , to” naprawde, czyli morderstwo. U tej M. byla jeszcze jej kolezanka z



dzieckiem, ale nie pamietal imienia. Byto to na R., ale nie pamietal nazwy ulicy. Po opuszczeniu tego mieszkania wrocili
na ulice (...). Z nimi wrécila rowniez do mieszkania konkubina i dziecko S. B. . Kiedy pokojarzyt i poskladal w calo$é
wszystkie te sytuacje , to co sie wydarzylo , palenie ubran, chowanie telefonu, doszedl do wniosku, Zze moglo dojsé
do morderstwa. Po powrocie do mieszkania przy (...) pili alkohol, byli pijani. Zeznajac w dalszym ciagu przedstawit
relacje odnoszacg sie do zachowania oskarzonych w czasie spozywania alkoholu. Jak zeznal , oskarzeni mowili mu
jak cala ta sytuacja wygladala. Z uwagi na spozywanie alkoholu nie pamietal wszystkiego . Mowili, ze przyczaili sie
na pokrzywdzonego w lesie, nie pamietal kto kogo uderzyl , pamietal jedynie, ze bylo takie zdarzenie i ze kto$ kogos
zabil i prawdopodobnie bylo tak jak napisano w gazecie. Byt tam do rana. Do domu odwiézl go D. N.. Jak zeznal
pO6Zniej mial jeszcze kontakt z oskarzonymi bo okazjonalnie wozil ich swoja takséwka . Zaoferowali, ze zatankujg mu
samochdd jak ich zawiezie w jakie$ miejsce, ale nie mowili gdzie. Kazali mu jechad, jak sie pdzniej okazalo, na cmentarz
za P.. Bylo to wieczorem, bylo juz ciemno. Pytal sie ich po co przyjechali na ten cmentarz, okazalo sie, ze byly tam
zakopane szczatki pokrzywdzonego. Nie pamietal kto mu o tym powiedzial, ale dowiedziat sie o tym kiedy byli juz
na cmentarzu. Na cmentarz weszli wszyscy razem. Oskarzeni podeszli do jednego z grob6w wywnioskowal, ze jest to
miejsce ukrycia zwlok. Jak wychodzili z cmentarza, to oni zacierali §lady, zbierali jakie$ galazki i wycierali co$, ogélnie
mowiac, pozbywali sie Sladéw. Pozniej spotkali sie jeszcze na piwie, kiedy bylo juz gloéno, ze kto$ zaginal. Na piwie
spotkal sie z S.. Byl wystraszony ta sytuacja. S. B. (1) przekazal mu zegarek , tzn. chcial go wycenic, zeby go pozniej
sprzeda¢. Oddal mu go nastepnego dnia. Jak twierdzil nie zawiadomit organ6w $cigania o tym co sie wydarzylo, bo bal
sie, ze zostanie uwiklany w to przestepstwo , a ja jest jedynym zywicielem rodziny i m.in. w ramach swoich obowiazkow
wozi krew i dlatego nie moze by¢ karany. Kiedy juz wszyscy wiedzieli, to powiedzial o tym ojcu.

W toku przestuchania odniost sie rowniez do zeznan skladanych w postepowaniu przygotowawczym . Polegaly one
na prawdzie , przebieg zdarzen lepiej pamietal podczas przestuchania na P.. Byl pewien, ze moéwil o drugim nozu
przestuchujacym go policjantom albo tez méwil o tym w Prokuraturze.

P. G. (1) odnibst sie w trakcie przestuchania do wyjasnien zlozonych w postepowaniu toczgcym sie przeciwko niemu.
Zeznal ,ze sktadajac wyjasnienia zapomnial o tym , ze D. N. (1) podczas wizyty u niego w mieszkaniu mial ze soba
no6z. Z uwagi na uplyw czasu nie pamietal dlaczego nie moéwil réwniez o tych okoliczno$ciach zwiazanych z zakupem
noza. Nie uznal za istotne zeby w trakcie przestuchania w charakterze §wiadka wspomnie¢ o tym, ze D. N. (1) mial
tez ze soba noz. Tak bylo jak wyjasnil w trakcie przestuchania przed prokuratorem, ze oskarzeni w czasie wizyty w
jego domu w dniu zdarzenia, w godzinach popotudniowych moéwili do niego , ze jada na jaka$ akcje i beda z tego
mieé pieniadze. Nie pamietal czy D. N. (1) ostrzyl u niego no6z, jezeli ostrzyl to tego nie widzial . Tak bylo jak wyjasnil,
ze D. N. (1) pokazywal mu néz. S. B. (1) sam ostrzyl sobie n6z. Nie pytal po co ostrzy ten noz. Nie pamietal czy
weczesniej S. B. (1) zwracal sie do niego z pro$ba o naostrzenie noza. N6z w ksztalcie lezki widzial tylko raz przed
zdarzeniem. W czasie spozywania alkoholu juz w miejscu zamieszkania S. B. (1) oskarzeni byli podekscytowani, mowili
z przejeciem jakby sie co$§ wydarzylo. Z uwagi na uplyw czasu nie potrafil dokladnie opisa¢ ich zachowania bo tez
byl pod wplywem alkoholu. Nie potrafil przedstawié¢ ich zachowania, czy np. byli zdenerwowani, czy spokojni. Z ich
wypowiedzi wynikalo, ze akcja sie udala. Nie byl do konica pewny, bo analizowal swoje zeznania skladane na rozprawie
i w postepowaniu przygotowawczym dotyczace kwestii swojej obecno$ci w piwnicy w czasie kiedy S. B. (1) spalil w
piecu odziez. Po tej analizie doszedt do wniosku, ze do piwnicy razem z B. zszed} juz po tym fakcie, tj. po spaleniu
odziezy, S. wtedy jedynie dokladal do pieca zwykly opal. Przypuszczal , ze odziez, ktérg wezesniej S. i D. N. (1) wlozyli
do skrzynki, zostala spalona w piecu, bo S. zabral z mieszkania i zni6st do piwnicy skrzynke z ta odzieza. Nie pamietal
czy po zejSciu do piwnicy widzial tamta skrzynke bo nie rozgladal sie w tamtej piwnicy. Byl wowczas pod wplywem
alkoholu. Jak zeznatl widzial w mieszkaniu B. takie rzeczy ofiary jak telefon, klucze i dokumenty. Kiedy towarzyszyl B.
pod S. widzial tylko telefon. Z kontekstu wypowiedzi oskarzonego B. w czasie spozywania alkoholu w mieszkaniu S.
B. (1) wynikalo, ze to on zadawal ciosy nozem. Tych informacji bylo tak duzo, ze nie pamietal czy byla rowniez mowa o
tym, ze ciosy nozem zadawal réwniez D. N. (1) . Zapamietal ,ze to S. B. (1) mial wyrzuci¢ néz do rzeki juz po zdarzeniu.
O tym mial mu powiedzie¢ S. B. (1) . Mogl jak twierdzit widzie¢ paragon za paralizator, bylo to chyba jeszcze przed
zdarzeniem. O tym jak pokrzywdzonego okreslal D. N. dowiedziat sie od jakiego$ znajomego, ale nie pamietal jego
nazwiska. Ten znajomy przebywal w jakims klubie i od barmana z tego klubu dowiedzial sie, ze D. N. (1) poszukuje
pokrzywdzonego i okresla go mianem ,, tatu$”. Nie pamietal czy w jego obecnosci D. N. (1) méwil o pokrzywdzonym



»(...). Rozmowa z tym znajomym miala miejsce juz po zdarzeniu , w czasie przypadkowego spotkania i rozmowa zeszla
na D. N. (1) i na to co sie wydarzylo. Wtedy wlaénie powiedzial mu o tym co uslyszal od barmana. Rozmowa ta odbyla
sie juz po zatrzymaniu oskarzonych. Wsréd rzeczy segregowanych przez B., w szczegblnoSci widziat dokument ze
zdjeciem, mog} to by¢ albo dowdd albo prawo jazdy. Widziatl je z bliska. Wtedy kiedy widzial te rzeczy w mieszkaniu
B. nie wiedzial , ze naleza one do pokrzywdzonego, dopiero kiedy zobaczyl zdjecie pokrzywdzonego z ogloszen o jego
zaginieciu skojarzyl ze nalezaly one do pokrzywdzonego. Skoro wyjasnil , ze widzial dokumenty i odczytat imie (...) to
tak musialo by¢. Protokél przestuchania w charakterze podejrzanego, przeczytal , podpisal i wyjasnienia odpowiadaja
temu co faktycznie sie zdarzylo. Przestuchiwany w charakterze $wiadka podalem szczegdly, bo bytem przestuchiwany
krotko po zdarzeniu, natomiast u prokuratora byl przestuchiwany po roku od zdarzenia. Po raz kolejny wskazal z jakich
powodow nie zawiadomil organdw $cigania . jak zeznal sytuacja byla szczeg6lna, przerosla go i dlatego nie zadzwonil
nawet bezposrednio po tym jak spozywal alkohol z oskarzonymi. Mial wowczas 22 lata. Wezesniej nie mial zadnych
problemoéw z prawem, nie byl nigdy zatrzymywany.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom $wiadka P. G. (1). W toku calego postepowania sa one konsekwentne, stanowcze i
szczere. W swojej relacji dotyczacej zdarzen z 16 i 17 listopada 2013 roku przytaczal ich okolicznosci, a takze wskazywat
na ich uczestnikow. Wersje przebiegu wydarzen przedstawione podczas kolejnych przestuchan nie r6znia sie co do
istotnych elementow. Konsekwentnie od momentu pierwszego przeshuchania potwierdzal udzial w dwoch spotkaniach
z oskarzonymi , ich cele , a takze przebieg. W miare szczegblowo relacjonowal zachowanie oskarzonych oraz ich
wypowiedzi.

Nadto zeznania P. G. (1) koresponduja z szeregiem innych dowodéw zgromadzonych w sprawie miedzy innymi
wyjasnieniami D. N. w kwestii zadawania cios6w nozem przez S. B. i wyrzucenia go do rzeki , wyjanieniami
oskarzonych odno$nie faktu spalenia odziezy . Co istotne przy ocenie zeznan $wiadka , ze P. G. sktadajgc zeznania
podal w nich takie fakty , o ktére sam widzial badz bezposrednio o nich uslyszal . Te okolicznosci potwierdzily
sie w zgromadzonym materiale dowodowym np. monitoring z bankomatu przy (...) potwierdza wersje $§wiadka ,ze
towarzyszyl tam oskarzonym bo opisal ubiér S. B. w czasie wyplaty pieniedzy i opis odpowiada zapisom monitoringu,
fakt spalenia odziezy, posiadania dokumentéw pokrzywdzonego potwierdzaja wyjasnienia oskarzonych i wyniki
czynnos$ci procesowych przeprowadzonych w mieszkaniu i piwnicy S. B. . Z kolei twierdzenia o narzedziu , ktérym
postuzyt sie oskarzony potwierdzaja ustalenia sekeji zwlok pokrzywdzonego.

W niniejszej sprawie Sad przestluchal réwniez w charakterze $§wiadkéw : M. C. (1), P. Z. (2) ,M. G.,S. G. (1) , A. K.
(1),J.S.(1),M.S.(1),L. M. (2),K. K. (1),J.P.(2),K. G. (1), K. K. (2) , M. J. (1), R. J.i O. K. (1) . Sad odczytal
zeznania Swiadka T. M. (1) zlozone w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie z zawiadomienia
pokrzywdzonego zwigzku z pobytem $wiadka za granica.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw M. G. (k. 1578-1580 ), S. G. (1) (k. 1638-1641, 346-347 ), M. S.
(1) (k. 1643-1644 ) L. M. (2) (k.1645 ) , K. K. (1) (k.1647 -1648 ), J. P. (2) (k. ), A. K. (1) (k. 1645-161647), J. S. (1)
(k. 317-319, 1616-1617 ), O. K. (1) (k.1828-1829) ) bowiem sg spojne, logiczne i konsekwentne i brak jest podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Swiadek M. G. , siostra J. G. (1) zeznala ,Ze D. N. (1). poznala przez swojego brata . Bylo to w mieszkaniu rodzicow
przy ul. (...) na dwa lata przed zdarzeniem. Brat chcial pomoc oskarzonemu wyj$¢ z problemow, tzn. aby skonczyl
szkole, zdobyl jakie§ wyksztalcenie. Pomagal oskarzonemu w nauce szkolnej w lekcjach z matematyki, angielskiego.
Pomégt mu znaleZé pierwsza prace. Przedstawita okolicznoéci nawiazania znajomos$ci pomiedzy oskarzonym D. N.
i pokrzywdzonym . Poznali sie w Os$rodku (...) z U przy ul. (...) gdzie J. G. byl psychoterapeuta, pracowatl tam na
zasadzie wolontariatu Zaprzeczyla aby wiedziala o laczacych brata z oskarzonym N. bardziej intymnych relacjach .
Brat jak twierdzila byl osoba bardzo zamknieta w sobie, ciezko bylo od niego cokolwiek wyciagna¢. Mogl jedynie sie
chwali¢ sukcesami zawodowymi, ale nie opowiadal na temat swojej sytuacji finansowej w zadnym wypadku. Nic mi
nie wiedziala na ten temat, aby poinformowal oskarzonego N. o np numerach (...)6w do kart bankomatowych. Czesto
spotykala oskarzonego D. N. w towarzystwie brata. Zaprzeczyla aby D. N. kiedykolwiek m6wil do niej , Ze nie chce
spotykac sie z jej bratem i utrzymywac z nim kontaktéw. Od brata dowiedziala z jakich powod6ow doszlo do zmiany



pracy przez D. N.. Jak twierdzil brat praca ktora zalatwil D. N. byla ciezka praca na akord. D. N. po zmianie pracy
pracowal w sklepie (...). P6Zniej zaczal prace w firmie (...) jako przedstawiciel handlowy. Wedlug §wiadka brat chcial
pomoc D .N., aby wyszed} na ludzi. Samochdd O. (...) byl wlasno$cig jej brata, ale z samochodu korzystal D. N. (1). Jej
zdaniem brat byl bardzo dobry dla D. N. (1), bo kiedy$ jak sie ten Zle sie poczul, dostat wysokiego ci$nienia, to siedzial
przy nim w szpitalu. Posiadala informacje o konflikcie pomiedzy bratem a T. M. (1). Zroédlem tego konfliktu byt D.
N. (1). T. M. (1) by} zakochany w D. N. (1) i méwil na niego (...) i uwazal, ze jej brat zabral mu D.. Na F. wypisywal
bardzo niekorzystne dla brata opinie, umieszczal jego nekrologi . Kiedy okazalo sie, ze brat nie wrécil do domu do
poludnia w niedziele i nie mogla skontaktowac¢ sie z nim telefonicznie, bo jego telefony byly wylaczone, zaczelo ja to
niepokoié¢. Brat mial w zwyczaju informowac ja zawsze kiedy ,, zabalowal” gdzie jest i kiedy wroci. Zadzwonila wtedy
do D. N. (1). Pytala czy byl z bratem, powiedzial ze tak i ze rozstali sie na ul. (...) kolo (...) Wcze$niej dzwonila do
innych przyjaciél i znajomych brata, ale oni twierdzili, ze nie mieli z nim kontaktu . D. N. (1) twierdzil, ze byli na
ognisku na B.. Wedlug jego relacji J. G. mial wypi¢ tam pét litra wodki i piwo oraz odméwié odwiezienia go do domu
i wysiaéc¢ przy ul. (...). Znala swojego brata i uwazala , ze taka ilos¢ alkoholu z pewnoscia spowodowataby , ze zaraz
by usnal. D. N. (1) zapewnial ja , ze nie wie nic co dzialo sie z jej bratem. Zaginiecie brata zglosili na P. 18 listopada,
czyli w poniedziatek. D. N. (1) wcze$niej byl z jej partnerem K. K. (1) szuka¢ brata w K., bo jak twierdzil, brat tam mégt
przebywac. D. N. (1) byl u nich nawet w domu na obiedzie. Tego dnia, czyli w poniedzialek zachowywat sie tak jakby sie
nic nie stalo, nawet odebral jej corke z basenu, a p6zniej sie z nig bawil. Rozwieszal plakaty, uczestniczyl w spotkaniach
z przyjaciolmi J. organizowanymi w celu poszukiwan. Kontaktowat sie z nia telefonicznie, pytal czy co$ wiedza o J.
G., czy P. o czymS$ ich poinformowala. Taka sytuacja miala miejsce przez praktycznie prze trzy tygodnie do momentu
odnalezienia zwlok. Po morderstwie dopiero dowiedziala sie , ze brat kupit O. (...). N. . O konflikcie brata z T. M. (1)
dowiedziala sie jeszcze przed zaginieciem brata. Nie przekazywala oskarzonemu zadnych informacji uzyskiwanych na
P.. On kilkakrotnie pytal ja o informacje z P. .Poczatkowo zainteresowanie D. N. (1) odbierala jako che¢ uzyskania
informacji o osobie bliskiej, poZniej stalo sie to bardziej natarczywe i wygladalo tak, jakby chcial uzyskana wiedze
przekaza¢ komus$ innemu. Jej brat jak twierdzila byl postrzegany jako osoba majetna. Jego przyjaciele i znajomi o tym
wiedzieli, a on o tym nie musial méwié. Z bratem widywala sie prawie codziennie, byla z nim w bliskich relacjach.
Nie wiedziala jakie on ma karty kredytowe , konta w banku, nie znala numeréow (...)é6w do jego kart. Zaprzeczyla aby
D. N. méwit o tym, ze odbieral je brata z jakiej$ imprezy. Nie wiedziala o tej sytuacji, ze D. N. znal nr (...)6w do kart
bankomatowych brata. Brat sam kupil sobie zegarek . Kontaktowali sie z T. M. (1) po zaginieciu brata. On jak twierdzil
nie mial wiedzy na temat zaginiecia jej brata . W dalszym ciagu wypisywal na F. obrazliwe opinie .

O dlugach D. N. (1) wobec jej brata dowiedziala sie od niego w poniedzialek po zaginieciu brata u mnie w mieszkaniu.
Weze$niej o tym nie wiedziala.

Swiadek S. G. (1) w niniejszej sprawie zostala przestuchana dwukrotnie. W postepowaniu przygotowawczym sama
zglosila sie do organdéw $cigania celem zlozenia zeznan . W postepowaniu sadowym przesluchana w obecnoéci
bieglego psychologa zlozyla bardzo obszerne zeznania odnoszace sie nie tylko do relacji laczacych pokrzywdzonego i
oskarzonego ale takze ja z pokrzywdzonym.

Zeznala ,ze najpierw dowiedziala sie o zaginieciu pokrzywdzonego , a pdzniej o jego Smierci i byta zaangazowana w jego
poszukiwania. W dziecinstwie zamieszkiwala na tej samej ulicy co pokrzywdzony J. G. (1) i z tamtego okresu pamieta
jego rodzicéw. Z samym pokrzywdzonym miala kontakt od 2009r to jest od czasu udzialu w terapii prowadzonej w
Osrodku (...) z U przy ul. (...). Uczestniczyla w terapii na oddziale dziennym. Nie byla osoba uzalezniona, bardziej
osoba zagrozona od uzaleznien behawioralnych: komputer, Internet i seks. Terapie zaczela od pazdziernika 2008r .
J . G. pojawil sie tam w styczniu 2009, a od lutego badZ marca pojawil sie w o$rodku réwniez D. N. (1). Wszyscy
byli pacjentami tego oSrodka w ramach jednej grupy terapeutycznej. Terapia trwala (...) miesiecy. Przez krotki okres,
moze przez p6l roku od zakonczenia terapii J. G. (1) pomagat jako neofita w ramach o$rodka, a p6Zniej we wlasnym
zakresie staral sie pomaga¢ mlodym uzaleznionym mezczyznom co jak stwierdzila cynicznie zostalo wykorzystane
przez oskarzonego N.. Swoje relacje z J. G. (1) okreélila jako znajomosé, kolezenstwo, cho¢ ze soba sypiali . Taki stan
trwal przez okolo (...) lata tj., od zakonczenia terapii czyli od polowy 2009r do wakacji tj. sierpnia 2013r, bo przez
okres (...) przed zabdjstwem nie miala kontaktu z pokrzywdzonym z wyjatkiem sporadycznych sms- 6w. Ostatni raz



pokrzywdzonego widziala w §rode badz czwartek w tygodniu przed zabo6jstwem . Wrocil ze szkolenia i podjechala pod
jego blok na ul. (...). Wiedziala , ze J. G. (1) z oskarzonym N. lacza bliskie jakies$ relacje, ale nie wiedziala czy sypiaja
ze sobg. Kwestia orientacji seksualnej J. G. (1) byla poruszana w trakcie terapii w oérodku, byla ona poruszana na
zebraniu spolecznosci. J. G. (1) byt czlowiekiem tolerancyjnym, rowniez w kwestii kontaktow seksualnych, pietnowal
pedofilie i zmuszanie do stosunkéw plciowych. Na jednym z tych spotkan spoteczno$ciowych padlo stwierdzenie ,ze
jest osoba homoseksualna. Po pierwsze powiedzial, ze jest to jego sprawa indywidualna, ale ona z tego spotkania
wyszla z przekonaniem, ze jest on osobg biseksualna. On nigdy nie reagowal agresywnie na te tematy, kiedy byta mowa
o orientacjach seksualnych, przyjmowal to spokojnie. Jej zdaniem J. G. (1) mial misje pomocy osobom majacym jakie$
problemy, gtéwnie chodzilo o z uzaleznieniem, badzZ problemy w domu . Poczatkowo w czasie terapii oskarzony miat
innego opiekuna, ale pdzniej na jego prosbe opiekunem zostal J.. On réwniez sie na to zgodzil. Przed rozpoczeciem
terapii pokrzywdzony pracowal w (...). W czasie terapii nie pracowal, mieszkal z rodzicami, natomiast podjal prace
w O. pod koniec terapii. Wtedy jeszcze nie pomagal finansowo D. N. (1) . Pomaga¢ zaczal na przelomie 2010/2011r .
D. N. (1) nie ukonczyt terapii, bo byl w o$rodku przez p6l roku, a cala terapia trwala (...) miesiecy. Stracili z nim
kontakt . W tym czasie oskarzony D. N. krazyl po Polsce, bo matka zglaszala nawet jego zaginiecie. Z J. G. (1) nie
utrzymywala kontaktu przez pét roku. Po zakonczeniu terapii, po uplywie tego okresu ponownie nawigzala kontakt.
Zasady znajomo&ci ustalil J. G.. Od niego tez dowiedziala sie, ze nawiazal kontakt przez F. z D. N. (1) i od tej pory
trwala ich relacja . Okreélila ja jako dwutorowa bo z jednej strony J. G. staral sie peli¢ funkcje wychowawcza,
ktéra polegala na tym, ze wysylal oskarzonego do szkoly, prébowal instruowaé aby nie pil, nie ¢pal. Poznal wtedy
tez jego rodzine D.. Ta rodzina byla dysfunkcyjna, rodzice byli po rozwodzie, matka wtedy zyla z konkubentem,
byli biedni, sytuacja finansowa byla ciezka. Kilkakrotnie byla $wiadkiem rozméw J. G. z D. N. w czasie , ktorych
ostrzegal go, ze jezeli przekazane pienigdze przeznaczy na alkohol i narkotyki to konczy sie pomoc. Pokrzywdzony
przekazywal D. N. drobne kwoty na ubrania i inne potrzeby. Druga strona relacji polegala na tym ,ze glownie w czasie
weekendow byli kumplami, przyjaciolmi . Spedzali czas gléwnie uczestniczac w imprezach, spozywajac alkohol, ta wiez
wychowawcza wtedy sie bardziej rozluzniata. Przez jakis czas utrzymywata znajomos$é z D., ale p6Zniej zaprzestala . Od
J. G. dowiedziala sie o przekazaniu przez niego D. N. w uzytkowanie starego samochéd po zakupie nowego. Zasluga
J. G. bylo zalatwienie oskarzonemu mozliwoéci pracy . Skladajac zeznania podzielila sie swoimi spostrzezeniami
odnoénie D. N. (1). Przychodzac do oérodka byt on zagubionym chlopakiem zagrozonym poprawczakiem, a dzieki J. G.
odzyl, zaczal pracowaé, poznal nowych ludzi. P6Zniej nie miala zadnego kontaktu z D. N. , natomiast po zaginieciu J.
G., kiedy sie o tym dowiedziala starala sie wlaczy¢ w jego poszukiwania. Uczestniczyla w spotkaniu zorganizowanym
przez siostre J. G. (1) juz po jego zaginieciu. Uczestnikiem tego spotkania byl takze D. N. (1). Obecni tam wymieniali sie
informacjami i spostrzezeniami, ktére moglyby pomdc w odnalezieniu J. G. (1). D. byl zdziwiony jej obecnoécia, pytal
czy ktos$ sie zgodzil na to aby przyszla. O jej znajomoSci z J. G. (1) wiedzialy tylko niektore osoby. D. N. (1) twierdzil,
ze byla sponsorowana przez J. G. (1), a nawet powiedzial do niej ze jest ,, prostytutka, bo sie sprzedaje , a J. jej nie
szanuje”. Swoja obecno$¢ na tym spotkaniu konsultowala z przyjacielem J. G. — J. R. i on nie mial nic przeciwko
temu. Jej uwage zwrdcila relacja D. N. (1) dotyczaca ich powrotu po zakonczonym spotkaniu, raz twierdzil, ze wracali
taksowka, a za chwile, ze samochodem. Nabrala w zwigzku z tym podejrzen, kontaktowala sie nawet z D. N. (1) p6Zniej,
ale nie podejrzewala go nigdy o morderstwo. Nie znala drugiego z oskarzonych, a z D. N. (1) péZniej nie miala juz
zadnego kontaktu. Opisala jedno ze spotkan do jakiego doszlo w mieszkaniu rodzicow J. G. pod ich nieobecno$¢. Byl
tam wtedy D. N. (1). Widziala go nagiego w lazience, a nastepnie ubierajacego sie w obecnosci J. G. (1). D. N. (1)
byl tam wtedy krotko, pdzniej po jego wyjsciu J. G. (1) zaproponowal jej stosunek plciowy. Stosunek plciowy mialby
odby¢ sie w obecnoéci D. N. (1), ale do niczego nie doszlo , bo on wyszed}. Zeznala takze o rozmowach D. N. z nig .
W rozmowach dwukrotnie moéwil, ze podziwia rodzine J. G. (1), a w szczegblnie jego matke tj. panig E., ze chcialby
mie¢ sam taka rodzine, ze ma wspanialg siostre. Jej zdaniem mial bardzo dobre relacje z rodzina pokrzywdzonego,
bawil sie z corka M. G.. Chwalil sie, ze jest tam bardzo akceptowany. Podczas tego ostatniego spotkania w mieszkaniu
rodzicéw, oskarzony chodzil po kuchni, pokazywal jej gdzie sie znajduja rozne rzeczy, starat sie robié takie wrazenie, ze
jest usiebie. Jej zdaniem J. G. nie byl osoba homoseksualna, a jezeli juz to raczej biseksualna i to z duza tolerancja. Do
takiego wniosku doszla , bo kiedy z nim weze$niej sypiata , byt osoba czula, zachowywal sie normalnie. Przyznala ,ze po
$mierci pokrzywdzonego sama prowadzila takie swoje §ledztwo, tzn. starala sie uzyskac informacje od znajomych D.
N. (1) na jego temat. Wspomniala w zwigzku z tym o M. J. (1) uczeszczajacym do tej samej co ona szkola , znajomym D.
N. (1) zjego dzielnicy. W rozmowie z nig on twierdzit, ze D. N. (1) od konica wakacji 2013r chodzit po swoich znajomych



i przyjaciotach i przedstawial im relacje, ze jest ofiara J. G. (1). Ta rozmowa miala miejsce w listopadzie 2014r. Mowil
o otrzymanej od D. N. (1) propozycji zabicia pokrzywdzonego. Dopytywala go o szczegdly, prosila aby sam zglosil sie
na policje. Powiedzial, ze J. G. widzial tylko jeden raz w zyciu iz, ze brzydzi sie takimi ludZmi. Nie wspominal nic na
temat okolicznoSci, kiedy mial widzie¢ J. G. (1). Mowil, ze D. w rozmowie z nim wrecz nawet plakal, ze jest ofiara
przemocy seksualnej. Dopytywany przez M. J. (1) mial powiedzie¢, ze poczatkowo wyrazal zgode na stosunki intymne,
ale p6zniej sytuacja sie zmienila . Mial mu méwié D., ze otrzymuje od J. G. duze kwoty pieniedzy , ze jest zalezny od
niego w pracy, mowil, ze byt szantazowany i nie pozwolil mu odejsé. Ta rozmowa z M. J. (1) odbywala sie w obecnoéci
jego brata R. J.. Zeznala ,ze zna K. K. (2) bo to przez wiele lat byla dziewczyna D. N. (1) . Zaprzeczyla znajomosci z T.
M. (1) . Od J. G. (1) dowiedziala sie , ze w pewnym okresie jak twierdzil zbieral dokumentacje do prokuratury, bo miat
do czynienia ze Swirem, a tym $§wirem mial by¢ T. M. (1). Na tym spotkaniu zorganizowanym w sprawie zaginiecia
J. G. (1), D. N. (1) twierdzil, ze dysponuje numerem telefonu do T. M. (1), chcial nawet do niego dzwoni¢ i pytac.
Byla zaskoczona tym faktem, ze posiada numer telefonu do wroga pokrzywdzonego. Jej zdaniem nie jest prawdg ,
aby D. N. (1) byl ofiara J. G. (1). Pokrzywdzonego uwazala za bardzo porzadnego czlowieka. Odnoszac sie do zeznan
z postepowania przygotowawczego potwierdzila ich prawdziwos¢ . Jak stwierdzila podczas przestuchania na policji
mowila rzeczy najpilniejsze, najpotrzebniejsze. Powiedziala podczas przestuchania, ze D. N. (1) jest b., bo wiedziala o
kontaktach fizycznych z dziewczynami, a w szczego6lnosci z K. K. (2) . Dziwny wydawalo jej sie aby oskarzony obawial
sie pokrzywdzonego . D. N. (1) wérdd swoich znajomych mial duzo gejow. Tak twierdzil J. G.. Telefonicznie z J. G.
(1) do wakacji 2013 r. kontaktowala sie dwukrotnie, a wezeéniej zdarzalo sie, ze wysylala po kilkadziesigt sms- 6w
dziennie. Poczatkowo kiedy chciat sie spotykac to odpowiadal na te smsy, a p6zZniej, kiedy nie zyczyl sobie kontaktow
twierdzil, ze to podpada juz pod stalking. Z J. G. widziala sie jeszcze w lipcu i to najprawdopodobniej i bylo to ostatnie
spotkanie. W polowie lipca zerwal z nig ta znajomoé¢. Nigdy z J. G. (1) nie byli parg. On nie chcial aby o tej znajomosci
wiedzieli jego znajomi i przyjaciele, bo nie chcial straci¢ szacunku kolegéw z uwagi na jej problemy emocjonalne. O
charakterze znajomosci z J. G. (1) wiedzieli D. N. (1), P. M., A. K. (1) i J. R.. Spotkania odbywaly sie zazwyczaj w (...)
kolo C. o nazwie E.. J. G. (1) wynajmowal pokdj. Od konica 2011r nie spotykala sie z D. N. (1) bo nie mieli wspo6lnych
tematéw . Po zaginieciu pokrzywdzonego z D. N. (1) rozmawiala jedynie na F.. D. okreslat pokrzywdzonego mianem
,»tatu$” pisal tak o nim na F. ale w jej obecnoSci nigdy tak sie o nim ani do niego nie zwracal. Z M. J. (1) natemat D. N. (1)
rozmawiala trzy razy . W rozmowie tej naklaniala go do zlozenia zeznan, a takze poinformowata go o konsekwencjach
jego postawy, tzn. faktu, ze nie zglosit sie do prokuratury. Przez pét roku w 2013r jak twierdzila wysylala do J. G. (1)
te sms-y, o ktérych wspominala . Poczatkowo odpowiadal aby sie z nim nie kontaktowala, a p6zniej odpowiedzi byly
ostrzejsze, uzywal nawet sformutowan wulgarnych. Nie byla zazdrosna o kontakty J. G. (1) w weekendy, bo laczyl ich
luzny uklad wedlug niej J. G. (1) byt osoba biseksualng, a nie homoseksualna

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan S. G. (1) nalezy mie¢ na uwadze opinie sgdowo — psychologiczng (k. 1641 ) dotyczaca
zdolno$ci postrzegania i odtwarzania przez nig spostrzezen. Zdaniem bieglego psychologa $wiadek jest osoba o
prawidlowym poziomie rozwoju intelektualnego . Wypowiedzi logiczne, zdolnoéci postrzegania, zapamietywania i
odtwarzanie nie budza zastrzezen. Swiadek ma tendencje do wypowiadania wlasnych interpretacji, ocen, opinii,
jednak w trakcie zeznan podkresla to, ze sa to jej spostrzezenia, opinie. W zeznaniach stara sie by¢ wnikliwa, brak
tendencji do konfabulacji. Z psychologicznego punktu widzenia w zakresie wiarygodno§ci brak zastrzezen. Z rozmowy
przeprowadzonej ze $wiadkiem wynikalo , ze gléwnym jej problemem sa zaburzenia osobowosci, ale nie mozna ich
wigza¢é z zaburzeniami funkcji poznawczych i nie ma to wplywu na zlozone zeznania . Biegly stwierdzit , Swiadek jest
$wiadoma tej odrzuconej milosci, bo o tym moéwita. Swiadek mogla byé zazdrosna o D. N. (1). Zazdroéé ta nie ma
jednak wplywu na zdolnos$ci poznawcze i na zeznania $wiadka.

Swiadek J. S. (1) zaré6wno podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym (k. 317-318,
1616-1617) potwierdzila znajomos¢ z oskarzonym D. N. (1) . Widziala go jak podala dwa razy na imprezie u znajomego.
Znacznie blizsza znajomo$¢ laczyta ja z S. B. (1) . Poznala go przez swojego obecnego meza. Poczatkowo odwiedzal ja
z mezem w K. B. , a p6Zniej zostawal takze na noc. Poczatkowo spotykala sie z S. B. (1) przez trzy miesigce, a p6zZniej
mieszkali razem w P. przy ul. (...) K.. Nie potrafila powiedzieé¢ jak dlugo razem mieszkali , ale bylo to kilka miesiecy.
Wtedy prowadzili wspoblne gospodarstwo domowe. Cmentarz, na ktorym ujawniono zwloki znajduje sie w niewielkiej
odleglosci od jej domu, czyli domu, w ktérym przez jaki$ czas mieszkal oskarzony S. B.. O potozeniu tego cmentarza



je zdaniem wiedzial S. B. . W drodze do sklepu badz nawet do domu trzeba przej$¢ kolo cmentarza . Jej dom rodzinny
znajduje sie przy tej samej ulicy co wejécie gldéwne do cmentarza. Przyjmujgc za punkt odniesienia trase K. — W. dom
znajduje sie za cmentarzem. Do cmentarza prowadza oprocz wejsScia gtownego rowniez wejécia boczne, ale trudno
podjechaé pod te boczne wejscia samochodem. Na cmentarzu sa pochowani jej krewni, ale S. B. nigdy jej tam nie
towarzyszyl. Rozstala sie z oskarzonym bo wrocila do meza. Po opuszczeniu przez niego zakladu karnego spotkala go
na imprezie w wakacje 2013r organizowanej przez znajomego K. G. (2). Impreza odbywala sie w jego mieszkaniu. Byli
tam zaproszeni z mezem. Na imprezie byt takze oskarzony S. B.. On byl kolega K. G. (1). Z oskarzonym spotkala sie
jeszcze kilkakrotnie . W dniu 29 listopada 2013 r doszlo do spotkania w domu jego dziadka . Opowiedziat jej historie ,
ze byl z jakim§ swoim kolega nie powiedzial mi jakim, ze pojechali do lasu tam gdzie mieszkala na K. B., kopali jaki$
dolek bo chcieli zakopa¢ jakies$ papierki i wykopali jakiego$ trupa. Jak mowil mieli sie wystraszy¢ i uciec. Nie mowil mi
nic o jaki§ przedmiotach ktore chcieli zakopaé tylko o jaki§ papierkach. Nie uwierzyla w to co méwil . Potem juz o tym
trupie nie opowiadal. Ostatni raz widziata S. B. (1) w dniu 4 grudnia 2013 r. Przyjechal woéwczas miejsca zamieszkania
jej matki w (...) ul . (...) gmina P.. Zaprzeczyla aby przekazal jej po 16.11.2013r przedmioty w postaci telefondéw ,
zegarka, jakichkolwiek dokumentow. O zatrzymaniu oskarzonego dowiedziala sie od matki w sobote lub niedziele. Po
zatrzymaniu bo byt widziany w wiadomosSciach jako S. B i D. N. i mieli kogo$ zabi¢ , a zatrzymany byl bardzo podobny
do S.. Mamie powiedziala, ze nie ma z nim kontaktu od dwoch dni . Wtedy to wlaénie skojarzyla fakt powiadania S. o
trupie. Zrozumiala , ze to on jednak zrobil z tym jakims$ kolega. Wtedy wyslala do M. sms-a, ze S. to zrobil czyli zabil.

Swiadek J. P. (2) potwierdzila zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym dokonany przez
oskarzonych w dniu 16 listopada 2013 roku zakup paralizatora w sklepie (...) (...) w Galerii (...). W ofercie
tego sklepu sa takze paralizatory. Tego typu urzadzenia sprzedawane sa osobom pelnoletnim, przy zakupie
wymagane jest okazanie dowodu tozsamosci i na wlasny uzytek sporzadzany jest paragon imienny. Na wystawionym
dokumencie stanowigcym odzwierciedlenie transakeji , a okazanym jej w trakcie przeshuchania rozpoznala swoéj
podpis. Potwierdzila ponadto wyniki okazania wizerunkow .

Swiadek A. K. (1) bliska przyjaciétka pokrzywdzonego sluchana w postepowaniu sadowym zeznala , Ze w niedziele
wieczorem zadzwonila do niej siostra J. G. (1) z pytaniem czy on jest u niej w domu. Udzielila odpowiedzi negatywne;.
Zmartwila sie 13 sytuacja sie bo wcze$niej nie zdarzylo sie, aby nie wrocit na noc do domu. Podjeli z przyjaciolmi
proby ustalenia miejsca jego pobytu, ale nie przyniosly one zadnego efektu. W poniedzialek o godz. (...)wyszla ze
swojego domu przy ul. (...). Wychodzac z bramy praktycznie weszla na D. N. (1) idacego w towarzystwie dwbch
mezczyzn, jednym z nich byl K. G. (1). Pewna jest , ze jednym z tych mezczyzn byt K. G. (1) , bo rozpoznala go
oczekujac na wezwanie przed sala rozpraw. Widziala w jego tj. D. N. (1) kieszeniach dwie butelki z alkoholem,
zachowywal sie bardzo rozrywkowo, a juz wtedy wiedzial o zaginieciu J.. To wzbudzilo jej podejrzenia, bo z kolei
wiedziala o relacjach laczacych go z pokrzywdzonym. Byla zaskoczona jego zachowaniem do tego stopnia, Ze nie
odezwala sie do niego. On obrdcit sie, zauwazyl ja i byl bardzo zmieszany jej widokiem. Zapytala go gdzie jest
J. skoro widzial go jako ostatni. Twierdzil, ze byli wspolnie na ognisku na Baltyku, J. mial wypié butelke wodki,
poOzniej jechali takso6wka, cala ta jego wypowiedz byla taka chaotyczna. Przyznata , ze wiedziala jakiego rodzaju relacje
laczyly oskarzonego z pokrzywdzonym, byly to jej zdaniem relacje przyjacielskie, a nawet partnerskie. Wiedziala o
orientacji seksualnej J. G. (1) a takze o tym, ze to ukrywatl i wstydzil sie tego. Przyznal sie w trakcie jakiej$ imprezy
po wypiciu alkoholu, zZe jego problemy z narkotykami byly spowodowane nieakceptacja wlasnej orientacji seksualne;j.
Nie byla zaskoczona tg znajomoscia, a zdarzalo sie, Ze pomagata J. G. w ukrywaniu jego preferencji, tzn. wigzalo sie
to z jakimi$ jego wyjazdami i spotkaniami z parterami. Pokrzywdzony bezposrednio jej tego nie powiedzial, ale dal
do zrozumienia, ze z oskarzonym lacza go rowniez relacje o charakterze intymnym. Twierdzil, ze darzy go duzym
uczuciem. Na ten temat nie rozmawiala nigdy z D. N. (1). Czesto jak zeznala uczestniczyla w spotkaniach towarzyskich
z oskarzonym iJ. G. (1). Oskarzony to co miat to tylko i wylacznie dzieki J., tzn. i prace, samochod, wspdlne wyjazdy,
wyjécia do restauracji. Obserwujgc z boku mozna by to odbiera¢ to jako bliski zwigzek. Zauwazyla kiedy$ pogorszenie
nastroju u pokrzywdzonego , zapytala co jest jego przyczyna, wtedy odpowiedzial, ze to przez D. i kontakty z jego
znajomym. Pokrzywdzony mial sie niepokoi¢ sie ta znajomoscia D. z S., a chodzilo o pozyskanie jakich$ pieniedzy.
Czesto uczestniczyla w spotkaniach towarzyskich z udzialem miedzy innymi oskarzonego i pozostalych znajomych
i przyjaciél J. G. (1) i nigdy nie odniosla wrazenia, ze D. N. (1) sie czuje tam Zle. Nie dochodzily do niej stluchy



aby D. N. (1) nie chcial kontynuowac tej znajomosci z J. G. (1). Jej zdaniem J. G. (1) najblizej byl z D. N. (1), przy
czym mial kontakt z chlopakiem o nazwisku O. K. (1), z ktérym sie spotykal w trakcie znajomosci z oskarzonym,
byli nawet razem na zuzlu. Jak zeznala byla bliska przyjaciétka pokrzywdzonego , planowali nawet wspoélny wyjazd
na wakacje, ale bez oskarzonego. J. G. (1) czesto przebywal u niej w domu a takze w miejscu jej pracy. Sktadajac
zeznania odniosla sie do zachowania oskarzonego w poniedzialek po zaginieciu pokrzywdzonego. Wzbudzito ono jej
podejrzenia, zachowywal sie bardzo nonszalancko, pomimo §wiadomosSci o zaginieciu bliskiej mu osoby. On caly czas
uczestniczyt w poszukiwaniach. Podejrzeniami podzielila sie z siostra J. G. i K. K. (1). Po tygodniu bezskutecznych
poszukiwan zasiegnela rowniez porady detektywa. Ustalili , ze nie beda dzieli¢ sie swoimi podejrzeniami z innymi
osobami, aby nie sploszy¢ oskarzonego. W czasie spotkan zwigzanych z poszukiwaniami D. staral sie caly czas
sondowac ich i caly czas kierowal ich tropy w innym kierunku np. staral sie caly czas lansowaé teze, ze J. G. wrécil do
narkotykow. Czesto spotykata J. G. (1), nawet raz w tygodniu, ale cze$ciej kontaktowala sie z nim telefonicznie. Doszla
do wniosku, ze mezczyzng, ktorego kontakty z oskarzonym wzbudzily niepokéj w J. G. (1) byt S. B. (1). Rozmowa z J.
G. (1) miala miejsce (...)przed zabojstwem. Pokrzywdzonemu nie podobaly sie wspoélne plany D.iS.. J. G. (1) przed 16
listopada widziala tydzien wczeéniej. Podczas spotkania byl przygnebiony i chcial jak najszybciej pojechali na urlop,
uskarzal sie na stan zdrowia. Z jego wypowiedzi wywnioskowala , ze to D. N. (1) byl powodem tego zlego nastroju.
Juz po tym spotkaniu nie kontaktowala sie ani osobi$cie ani telefonicznie z J. G.. M. G. wskazala S. B. (1) jako zrédlo
niepokoju J. G. (1). Zeznala ponadto , ze D. N. (1) oznaczy} sobie na F. na profilu, ze J. G. jest jego ojcem.

Swiadek M. S. (1) zeznal , ze J. G. (1) znal od poczatku pracy tj. od okolo (...). Znal réwniez oskarzonych, przy
czym lepiej D. N. (1) bo z nami pracowal, a S. B. (1) widzial raz w zyciu, kiedy przyszed}! do biura. Poczatkowo
J. G. (1) przedstawiat D. N. (1) jako swojego kuzyna, a p6zniej okazalo sie , ze to jest jednak kolega. O zaginieciu
pokrzywdzonego powiadomila ich jego siostra badz K. K. (1) , tzn. zadzwonili do firmy. Po tym telefonie rozmawiali
rowniez z D. N. (1), na temat J., chcieli uzyskac informacje gdzie moze przebywaé, a przede wszystkim kiedy ostatni
raz sie z nim widzial. D. od samego poczatku twierdzit., ze J. tak naprawde to mogl wroci¢ w stare Slady czyli do
narkotykdéw. To twierdzenie uznatl za klamstwo, bo wiedzial po rozmowach z J., ze do narkotykéw juz nie wroci.
Podkreslal bowiem wielokrotnie w czasie imprez, ze narkotyki sg zle i do nich nie wréci. W dalszym ciggu starali
sie ustali¢ wszystkie szczegbly dotyczace ostatniego spotkania D. N. (1) z pokrzywdzonym. Analizujac wypowiedzi
oskarzonego odno$nie okoliczno$ci uszkodzenia samochodu , ktérym sie poruszal , powzigl watpliwoéci co do jego
wiarygodnosci . D. N. (1) twierdzil, ze z J. G. widzial sie ostatni raz na ognisku nad B.. W zwigzku z tym pojechali tam
razem z kierownikiem i oskarzonym aby wskazal dokladne miejsce ogniska. Zadne §lady nie wskazywaly jednak aby
w tym miejscu palono ognisko we wskazanym przez D. czasie. Na ich prosbe D. bral udzial réwniez w rozwieszaniu
plakatow z informacjg o zaginieciu J., przy czym na ich prosbe wskazywal réwniez miejsca, gdzie najczeSciej razem
bywali. Jego zdaniem on wskazywal takie miejsca, w ktorych mogli nie bywa¢, badz bywali rzadko. Zdaniem $wiadka
relacje taczaca pokrzywdzonego z oskarzonym odbieral jako znajomo$¢ kolegéw z pracy. D. od poczatku do korica
w czasie tych poszukiwan zachowywal sie spokojnie, jakby go to nie dotyczylo, na tej zasadzie jakby nie bral w tym
udzialu. Byli zaskoczeni zaginieciem J. G. (1), w poniedzialek mysleli , ze poimprezowal, ale pdzniej zaczeli sie juz
niepokoié. Rozmawial rowniez z K. K. (1), to jest partnerem siostry J. G. (1) i po tej rozmowie doszed} do przekonania,
ze D. N. (1) moze mie¢ zwiazek z tym zaginieciem. Analizowal te wszystkie okolicznosci . Nic nie wskazywalo na to
aby D. N. (1) co$ planowal, a dwa dni przed zaginieciem J. G. byli na wspolnym szkoleniu z oskarzonym gdzie piliémy
alkohol. Na tydzien przed aresztowaniem oskarzony nie pojawial sie w pracy, bo jak twierdzil zmienial prace , ale
przyszedl do pracy po zamknieciu biura. Zeznal ponadto ,ze J. G. zalatwil prace D. N. (1) tak samo jak i wezeéniejsza .
J. G. (1) otrzymywal wynagrodzenie i jak zwykle mial je otrzymaé w wysokosci (...) , wyplaty w firmie sa realizowane
od(...) do (...) kazdego miesiaca. Nie wiedzial nic na temat innych $rodkéw finansowych, ktére mialby otrzymac z
innych Zrbédel. Pensja byla uzalezniona od tego co wypracowal, byla to prowizja. Zdaniem §wiadka wszyscy pracownicy
wiedzieli kto ile zarabia . Jak zeznal wszyscy pracowali na zasadzie ,samozatrudnienia”.. Oskarzony zdaniem $wiadka
nie przychodzil do pracy, bo obawial sie kontaktéw z nami, zaczal ich unikaé. Przychodzil natomiast do biura po
zakonczeniu pracy Spotkal go w biurze wynajmujacy. D. N. (1) jezdzil samochodem nalezacym do J. G. (1), wiedzial o
tym jeszcze przed zaginieciem J.. Potwierdzil , jeszcze przed szkoleniem D. N. (1) rozwazal mozliwo$é zwolnienia sie
z pracy. Rozmawial z nim na ten temat aby go od tego pomystu odwiezé, bo pracowal zbyt krotko aby ocenié czy sie



do tej pracy nadawal. Rozmowe przeprowadzil na prosbe J. G. (1), bo twierdzil, ze ta rozmowa mialaby zmotywowac
D. N. (1) do pracy.

Swiadek L. M. (1) zeznal , ze byl bardzo dobrym kolega J. G. i tak jak wszyscy bral udzial w jego poszukiwaniu. W
poszukiwania zaangazowany byl takze D. N. (1), uczestniczyl réwniez w spotkaniu oséb poszukujacych, zachowywat
sie tak jak pozostali. Nie podejrzewal z jakich powodéw zniknal J. G. (1), ale od poczatku uwazal, ze D. N. (1) klamie,
bo bardzo dobrze znal J. G. i te okoliczno$ci, ktére podawatl oskarzony byly mato prawdopodobne, chodzilo o ostatnie
spotkanie w czasie ktorego pokrzywdzony mial wypié poét litra alkoholu i udaé sie w jakim$ nieznanym kierunku.
Zarbowno ilo$¢ alkoholu jak i fakt, ze mial sie gdzies oddali¢ budzily jego watpliwosci. Podejrzewal jednak , ze za
zniknieciem J. G. moze mie¢ co$ wspdlnego D. N.. J . G. uwazal D. N. (1) za swojego bardzo dobrego kolege, pomagal
mu.

Z kolei Swiadek K. K. (1) skladajac zeznania skoncentrowat sie zasadniczo na dzialaniach podjetych po zaginieciu
pokrzywdzonego i udzialu w nich D. N. (1) .Oskarzonego poznal w 2013r za poérednictwem J. G. (1) na meczu
zuzlowym , przedstawiony zostal jako kolega. W p6zniejszym okresie nic nie §wiadczyto o blizszych relacjach pomiedzy
oskarzonym i pokrzywdzonym. Poczatkowo nie podejrzewal , ze D. N. (1) moze mieé jaki$§ zwiazek ze zniknieciem
pokrzywdzonego , ale po jakim$ czasie doszli do wniosku, Zze co$ sie stalo. Podejrzewal D. N. (1) o zwigzek ze
zniknieciem bo jego relacja co do ostatniego spotkania nie byla wiarygodna i byla sprzeczna. Na poczatku méwil,
ze byli na ognisku na B.. Po weryfikacji okazalo sie to nieprawda. Podejrzeniami podzielit sie z partnerka M. G., jej
rodzicami oraz bliskimi znajomymi. Podobne podejrzenia miala réwniez A. K. (1). Przed zniknieciem kontakty jak
to okreslil byly dosy¢ zazyle, takie rodzinne, spotykali sie u rodzicow pokrzywdzonego nawet kilka razy w tygodniu.
Przed 16 listopada nie widzial zadnej zmiany w zachowaniu J. G. (1). D. N. (1) bywatl goéciem w miejscu zamieszkania
rodzicow . To podczas poszukiwan dowiedzial sie, ze samochod, ktorym poruszal sie D. N. (1) zakupil pokrzywdzony ,
on tez pomodgt mu znalezé prace w O., a takze wczeéniejsze. Wiedzac o wezedniejszych problemach zwigzanych z
uzaleznieniem J. G. (1) nie widzial nic zlego w pomocy §wiadczonej D. N. (1). Nigdy nie bylo takiej sytuacji aby
D. N. (1) twierdzil, Zze chce zerwa¢ znajomos$¢ z J. G. . Dopiero w trakcie poszukiwania dowiedzial sie o zamiarze
zwolnienia z pracy przez D. N. (1) rozmawial z nim na ten temat, jako przyczyne wskazywal gorsze wyniki finansowe
niz pozostatych pracownikow. Jak twierdzil nie zarobil nawet na swoje koszty. Twierdzil, ze pozyczal pieniadze aby
dokonywac oplat chyba (...). W czasie uczestniczenia w poszukiwaniach pokrzywdzonego jak zeznal oskarzony staral
sie zmyli¢ tropy, dotyczylo to w szczegblnosci wskazania miejsca ostatniego spotkania czyli B., a takze wyjazdu do
K.. Wspélnie pojechali w poniedzialek do K., bo jak twierdzil sam J. G. moégt wréci¢ do nalogu, a w C. nie mozna
bylo kupi¢ towaru. W K. to oskarzony wskazywal miejsca ewentualnego pobytu J.. Te miejsca to byly j miejsca gdzie
zazwyczaj gromadzili sie narkomanii. Zdaniem $wiadka motywem dzialania oskarzonego byly pieniadze. Jemu jak
zeznal wiecznie brakowalo pieniedzy, a nie chcialo mu sie pracowaé, a inni mieli wiecej od niego. Oskarzony znal
sytuacje finansowa pokrzywdzonego bo bywal w domu jego rodzicow.

Swiadek O. K. (1) zeznal (k.1828-1829) ,ze na przelomie kwietnia 2013r poznal J. G. (1) przez F.. Spotykali sie, nie
bylo zadnych probleméw, odwiedzali sie wzajemnie w miejscu zamieszkania. Poczatkowo byli znajomymi, p6zniej
ta znajomo$¢ nabrala blizszego charakteru, tzn. p6zniej byli w zwigzku. Poczatkowo nie znal D. N. (1), ale pdzniej
przekonal sie, ze D. N. (1) z J. G. (1) lacza jakie$ blizsze relacje. Fakt zapoznania sie z J. G. (1) nie mial wplywu na
relacje taczace go z D. N. (1) relacje. Zaprzeczyl udzielonej mu jakiemukolwiek pomocy finansowej ze strony J. G.
(1) . Pomagal natomiast finansowo D. N. (1) . Wspominat kiedys$ o kwocie(...) zlotych , ktéra byl mu winien . kiedy$
powiedzial D. caly czas (...) od niego pienigdze. D. N. (1) nie miat pretensji do J. G. (1) spotkania z nim . Potwierdzil
znajomo$¢ z T. M. (1) . Poczatkowo kolegowal sie z nim, a pdzniej ich relacje diametralnie sie zmienily. To nie byl
odpowiedni czlowiek. W tym tez czasie poznal J. G. . Przedstawil przyczyne konfliktu pomiedzy pokrzywdzonym a T.
M. . Byl nia D. N. (1) . Zeznat ,ze T. M. (1) byt zakochany w D.. Opisal sytuacje kiedy podczas spotkan np. w barze , O.
K.(1),J.G.(1)iD.N. (1), T. M. wysytal obrazliwe sms--y Byly one obrazliwe dla nas wszystkich. Zdarzalo sie, ze takiej
treéci sms- y T. M. wysylal takze do D. N. (1) . Reagowal podobnie jak pozostali na te sms- y , byl oburzony i zly. Od
J. G. dowiedziat sie kierowanych na niego anonimach na policje. Udzial w tym mial T. M.. Nigdy w zyciu nie widzial
takiego anonimu . T. M. (1) nekal go réwniez sms- ami . J. G. (1) ze swoich probleméw zwierzat sie tylko D.. Powolal



sie na rozmowe telefoniczna kiedy to zadzwonil do niego J. G. i bardzo narzekal na D. N. (1) . Jak twierdzit poznal sie z
jakims kolega i od tego momentu obawial sie D.. Nie pamietal daty ale rozmowa odbyla sie na poczatku pazdziernika.
Przed ta rozmowa telefoniczng J. G. (1) nigdy nic nie wspominal na temat konfliktéw pomiedzy nim a D.. W czasie
tej rozmowy moéwil o zacigganych przez caly czas pozyczkach pieniedzy . Ostatni raz spotkat sie z pokrzywdzonym w
barze (...) w C.. Oprdcz $wiadka i J. G. (1) byli tam jeszcze inni znajomi , ale nie pamietal czy byl obecny D. N. (1),
prawdopodobnie tak bo zawsze spotykali sie razem. Spozywali piwo, rozmawiali . Nigdy w zyciu nie obawial sie J. G.
(1). Nie miat zadnej wiedzy aby grozil komukolwiek. Potwierdzil pobyt w szpitalu we wrze$niu 2013r .Mialo to zwigzek
z zazyciem po spozyciu duzej ilo$ci alkoholu tabletek nasercowych, a wygladalo to w ten sposdb, tego dnia przebywal
w barze, gdzie dosiad! sie do niego T. M. (1). W tym barze oczekiwal na J. G. (1) i D. N. (1), bo mieli wrdci¢ z meczu.
Kiedy weszli do baru zauwazyli siedzacego obok T. M. (1) i J. G. (1) byt zly o spotykanie sie z T. M.. Kiedy wrocil wtedy
do domu zazyl zamiast jednej tabletki na serce dwie . W efekcie trafit do szpitala. Nie interesowal sie czy J. G. (1) ma
problemy w pracy czy nie, on zapewnial, ze wszystko jest w porzadku. Zaprzeczyt aby znal M. M. (2) i wiedzial na
temat ewentualnych kontaktéw J. G. (1) z mlodym mezczyzna o imieniu M.. Slyszal o takiej sytuacji, ze jakis chlopak
wyskoczyt z bloku i popelnil samobojstwo. Nie wiazal tego z J. G. (1) badz D. N. (1). W rozmowach ze znajomymi nikt
nie wspominat ani nie sugerowat zeby to zdarzenie mialo jaki$ zwigzek z J. G. (1).

Nigdy jak twierdzil nie doznal zadnej krzywdy ze strony J. G. (1), nigdy go nie obrazil, nie grozil mi, nie stosowatl
przemocy fizycznej.

W toku postepowania w niniejszej sprawie M. C. (1) trzykrotnie zlozyla zeznania jako $wiadek .Dwukrotnie w
postepowaniu przygotowawczym i raz w postepowaniu sagdowym .

Stuchana pierwszy raz w dniu 5.12.2013 roku (k. 15-16) , a wiec po zatrzymaniu S. B. zeznala na temat laczacych ja z S.
B. relacji. Jak podala pozostawala z nim w konkubinacie od (...) , a w dniu (...) urodzila sie ich cérka P.. Do 27.12.2013
r. S. B. nie pracowal . Potwierdzila swoja znajomo$c z D. N. (1). Jak zeznala znal go réwniez jej konkubent. D. N. czesto
ich odwiedzat . Towarzyszyt im réwniez podczas wyj$é poza domem . O zaginieciu J. G. (1) dowiedziala sie kiedy D.
N. przyniost do ich domu ulotke o tym informujaca . Nigdy wczeéniej nie bylo o nim mowy . Zakupiony przez S. B. w
polowie listopada zamierzal jak twierdzila przekazac jako prezent jej dziadkowi . Przy czym z dziadkiem nie utrzymuja
kontaktow . Dzien 16.11. 2013 r. spedzila w domu , nigdzie nie wychodzita .

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 6.12.2013r (k. 99-102) odniosla sie do wynikéw przeszukania mieszkania przy
ulicy (...). Zaprzeczyla aby ujawniona w trakcie amunicja nalezala do niej. Tydzien wczeéniej jeden nab6j pokazywal
jej S. B. . Jak wowczas powiedzial otrzymal go od kolegi. Nastepnie z tego powodu doszlo miedzy nimi do kl6tni. Po
jakims$§ czasie piorac kurte S. B. wyciagnela z kieszeni kilka sztuk amunicji i polozyla je na parapecie w kuchni. Jak
zeznala pieniadze na utrzymanie rodziny S. B. pozyczal od swojego kolegi o imieniu L. . Do pozyczek dochodzilo jedynie
w naglych wypadkach bo konkubent prowadzil dzialalno$é gospodarcza . W ramach , ktorej sprzedawal cegietki w
réznych miastach. Przedstawila w jaki sposob ogrzewane jest zajmowane przez nich mieszkanie . W piecu znajdujacym
sie w piwnicy wynajmowanego mieszkania palili weglem i papierami od okolo 31 pazdziernika 2013 roku . Na rozpatke
uzywali starych przeScieradel, drzewna i patykéw Czasami tylko schodzila do piwnicy co$ podaé S.. Rozpalaniem
pieca zawsze zajmowal sie S. B. (1) . Zapas wegla skonczyt sie okolo tygodnia przed przestuchaniem . W mieszkaniu
rozdzielali rzeczy idace do wyrzucenia na $émietnik oraz idace do spalenia. W rzeczach do spalenia przed W. S. tzn.
01.11.2013 roku robila porzadki w szafie i wrzucila niepotrzebne jej ubrania celem ich spalenia. Popi6l po spalonym
weglu, drewnie , odziezy, S. B. (1) wysypywal na skladowisko popiolow znajdujace sie w piwnicy na prawo od pieca
odgrodzone deska. S. schodzil do piwnicy gdy kaloryfery robily sie zimne co §wiadczylo , ze jest potrzeba dolozenia do
pieca. Zaprzeczyla aby w ostatnim miesiacu czasu konkubent przynosil celem spalenia w piecu jakiekolwiek ciuchy.
Nie pamietala co robila w dniu 16 listopada 2013 roku. Prawdopodobnie w dniu 16 listopada 2013 roku mogla by¢
u P. L. w C. na ul. (...) . Kolezance awarii ulegla wkltadka do zamka w drzwiach . Jak stwierdzila zadzwonila do S.
B. (1) albo ze swojego telefonu komoérkowego, lub telefonu komoérkowego P. . Cheiala aby naprawil zepsuta wktadke
w zamku. Po tym telefonie S. zadeklarowal cheé naprawy ale p6Zniej bo czeka na D. N. (1) . Zobowiazal pojawié sie
wspoOlnie z D. N. . Przyszli po godzinie S. wraz z D. N. (1) i P. nazwiska nie pamietala. Byli oni wszyscy pod wplywem
alkoholu. Kiedy rozmawiala z nim przez telefon to wydawalo sie jej , ze S. byl trzezwy. W trojke wymienili uszkodzona



wkladke w zamku w drzwiach, a nastepnie poklocila sie z S. bo byt pod wplywem alkoholu. Nastepnie mezczyzni wyszli
z mieszkania i gdzie$ poszli . Co jaki$ czas dzwonila do S. i D. na ich telefony komoérkowe oni raz odebrali . Nie méwili
gdzie sie znajduja, rozlaczali sie, mowili , ze gubia zasieg. Prawdopodobnie okolo godziny (...) lub (...) w nocy z dnia(...)
listopada 2013 roku pojawil sie S. z P. i D. byli oni pod bardzo wyraznym wplywem alkoholu. Wziela coreczke i wraz
z konkubentem , D. i P. udali sie do mieszkania w C. na ul.(...) Po powrocie domu mezczyzni dalej spozywali alkohol,
a ona zajela sie dzieckiem i poszla spac. Jak zeznala D. N. (1) okolo pdltora tygodnia temu powiedzial , ze rodzice
zaginionego mezczyzny J. G. (1) zglosili na P. zaginiecie. D. N. (1) byl bardzo zorientowany na temat zaginiecia gdyz
byl jego najblizszym przyjacielem i znal rodzicow zaginionego. Mowil tez, ze J. G. (1) byl widziany w K. na kamerach
monitoringu lub przez znajomych . O $mierci J. G. (1) dowiedziala sie w dniu 06.12.2013rok. Zabezpieczona prze P. z
piwnicy lopata stuzyla do dokladania do pieca, natomiast siekierka stuzyla do rabania drewna na mniejsze kawalki.

Z kolei podczas przestuchania w postepowaniu sagdowym (k.1642-1643 ) zeznala, ze S. B. (1) poznala po opuszczeniu
przez niego Zakladu Karnego w 2013r., para zostali w lipcu badz w sierpniu 2013r. Zamieszkiwali wspélnie poczatkowo
przy ul. (...) , a po6zniej przy ul. (...). Z tego zwigzku pochodzi corka, ktéra urodzila sie (...). Oskarzony w zasadzie
pracowal przy jakich$ cegietkach, ale nie wiedziala na czym to polegalo. Zajmowala sie gléwnie dzieckiem i nie miala
kontroli nad tym co robili z kim sie spotykal . Po urodzeniu corki byla z nia (...) razy w szpitalu. Przy ul. (...) zamieszkali
juz po urodzeniu corki. Z D. N. (1) chodzila do szkoly. Kolegowala sie z nim w czasie nauki szkolnej, p6Zniej zaprzestali
kontaktow. Z kolei jak podala D. i S. znali sie juz wcze$niej przez K. G. (1). D. N. (1) zaczal ich odwiedzac w listopadzie
2013 r. . Cel jego wizyt byl tylko towarzyski. Nie wiedziala czy spotykali sie rowniez poza domem. Bywal u nich czesto,
ale nie potrafila powiedzieé ile razy . Byla zaskoczona dokonanym przez P. zatrzymaniem w mieszkaniu S. B. (1) .
Stwierdzila ,ze w listopadzie 2013r odwiedzala réwniez kolezanke P. L. zamieszkalg w jej poprzednim mieszkaniu.
Byla u niej pod koniec listopada bo pokldcita sie z konkubentem . Przyjechal tam po nig w Srodku nocy razem D.. Nie
dociekata dlaczego przyjechal tak p6zno bo juz sie z nim pogodzita . Potwierdzila znajomosé z P. G. (1) . Dokladnie nie
pamietala , ale dzien wczeéniej on byl z S. i D. na ul. (...). P. L. poznala w pazdzierniku 2013r. Ona w ich mieszaniu
byla dwa lub trzy razy w celu towarzyskim. Zazwyczaj to ja odwiedzala na ul. (...). Po powrocie z ul. (...) z D. spozywali
alkohol w mieszkaniu, nie pamietala czy byt tam P.. Poniewaz byla zmeczona wiec nie wiedziala o czym oni rozmawiali.
Zaprzeczyla aby S. B. (1) przekazywal jej zegarek. Potwierdzila zakup przez S. B. (1) paralizatora , zartowala , ze
moze to by¢ prezentem dla jej dziadka na urodziny, z ktérym nie utrzymywala kontaktu. Nie dociekala po co zakupil
paralizator. Opisala sytuacje finansowa . Okre$lila ja jako ciezka bo oskarzony pracowal przy cegietkach, a sama byla
bezrobotna, bez zasitku. Jak zeznala nie byla zainteresowana ani ceng ani celem zakupu paralizatora. Przyznala ,ze w
jej obecnosci S. B. (1) zakupil na Placu (...) néz. Nie pamietala za jakg kwote, byl to n6z o dlugim ostrzu. Ten zakup
jej nie dziwil bo oskarzony lubil tego typu rzeczy jak noze. Zaprzeczyta aby wiedziala u S. B. (1) przedmioty w postaci
zegarka lub innych rzeczy nie nalezacych do niego. Alkohol w mieszkaniu pili do rana. S. pozyczyl paralizator P. L.,
bo miala kiepska sytuacje z ojcem dziecka, a pézniej wziela go policja. Paralizator pozyczyt 6 grudnia, czyli w dniu
zatrzymania bezposrednio przed wejéciem do mieszkania policji. Nie wiedziala nic na temat zakupdéw zaciskow i folii.

Skladajac zeznania odniosla sie do zeznan skladanych w postepowaniu przygotowawczym . Potwierdzila ich
prawdziwo$¢ . Przy czym sprostowala kwestie daty podjecia pracy przez oskarzonego . Chodzilo o dzien 27
pazdziernika jako dzieni podjecia pracy , a nie 277 grudnia bo juz wtedy przebywat w areszcie.

Zkolei po odczytaniu zeznan z k. 99-102 potwierdzila ich prawdziwo$é . Dodatkowo przestawila okolicznos$ci spotkania
z J. G. (1) . Jak zeznala widziala go raz kiedy przyszli w odwiedziny do K. G. (1) do baru, w ktérym pracowal przy
ul. (...). Byl tam rowniez D. N. (1). Nie pamietala ktory z nich powiedzial , ze jest to J. G. (1). Jak méwil D. N. byl to
jego najlepszy przyjaciel i ze razem pracujg. Zaprzeczyla aby prala rzeczy S. B. (1), prala tylko swoje rzeczy i dziecka.
S. B. (1) pral swoje rzeczy sam w zwigzku z tym nie wiedziala czy brakowato jakich$ rzeczy. Wiem, ze pili alkohol do
rana, bo budzila sie do dziecka i widziala Kiedy sie budzilam to widzialam trzy osoby, tak wynika z moich zeznan
odczytanych przez Sad. O ile pamietam to po tym piciu S. zostal w mieszkaniu, a pozostali pojedynczo opuszczali
mieszkanie, tak mi sie wydaje. Mieszkanie przy ul. (...) skladalo sie z pokoju i kuchni, spala w pokoju z dzieckiem, a
oni tez byli w pokoju. W czasie picia alkoholu cieszyli sie jak to po alkoholu. Nie wnikala z jakiego powodu sie cieszyli,
wydaje sie, ze z tego bo pili alkohol. Nie pamietala o czym rozmawiali. Zaprzeczyla po raz kolejny aby widziala u



oskarzonego inny niz posiadany wczeéniej zegarek. Oskarzony B. nosil zegarek koloru s., ktéory mozna kupié za (...)
zl na ryneczku, na srebrnej bransoletce. Mial go od zawsze. Zeznala ponadto ,ze zakupiony przez oskarzonego noz
zaginal w listopadzie badZ grudniu. Powiedziala tak , ze zaginal bo nie widziala go juz u S. B. (1) , a n6z nosil on
przy sobie. Byl on dlugosci okolo kilkudziesieciu centymetréw, od pewnego momentu przestata go widzie¢. Widzac
paralizator zazartowala mowiac , ze to moze by¢ prezent dla jej dziadka, z ktérym nie utrzymywala kontaktu, bo sie
nig nie interesowal . Zeznala ,ze oskarzony lubi takie ,, badziewia” jak ten n6z .

Zeznaniom $wiadka M. C. trudno odméwi¢ waloru wiarygodnoSci co do caloéci zeznan aczkolwiek mozna dostrzec
sie pomiedzy kolejnymi zeznaniami r6znice. Stuchana po raz pierwszy stwierdzita , ze nie wychodzila z domu w dniu
16.11.2013 roku. Podczas kolejnych przestuchan zeznala , ze po kl6tni z oskarzonym S. B. udala sie do P. L. na ul. (...)
. Z kolei dopiero podczas drugiego przestuchania zeznala , ze przed Swietem Wszystkich Swietych zrobila porzadek w
szafie i zostala spalona w piecu zbedna odziez. Rozbieznoéci w zeznaniach §wiadka nie sa na tyle istotne aby mogly
mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne.

Swiadek P. Z. (2) poprzednio L. zeznata (k. 1614-1616, 17-18 ) , ze S. B. (1) poznala przez meza P. Z. (3), bo uzyczyt
jej mieszkania. Weze$niej mieszkala w M. skad wyprowadzila sie do C. gdzie zamieszkala w mieszkaniu przy ul. (...).
To mieszkanie wcze$niej zajmowala zmarla matka S. B. (1). Zamieszkala tam pod koniec, badz w potowie listopada.
Mieszkala tam do stycznia 2014r. Korzystala w zasadzie z jednego pokoju w tym mieszkaniu i kuchni bo mieszkanie
nadawalo sie do remontu ze wzgledu na jego stan techniczny. S. B. (1) przyjezdzal do tego mieszkania aby jej pomoc.
Mieszkala tam tylko z corka. S. jak przyjezdzal to remontowal jeden pokdj, w mieszkaniu bywal rzadko. Zamieszkiwal
przy ul. (...) z M. C. (1) i z dzieckiem. W tym mieszkaniu byta dwukrotnie. Przed zamieszkaniem w C. faktycznie
przebywala w Z. razem z konkubentem. Z powodu konfliktu pomiedzy nia a konkubentem wyprowadzita sie do
C.. Podczas jednej z wizyt w mieszkaniu przy ul. (...), poniewaz jej mieszkaniu bylo bardzo zimno, a musiala mie¢
czysta odziez dla dziecka, zrobila tam pranie, bo nie miala pralki. W mieszkaniu zastala woéwczas M. C. (3), S., ale
on byl krotko i wyszedl, bo szykowal sie do pracy. Wtedy przebywala w tym mieszkaniu kilka godzin. Do konca jej
pobytu w tym mieszkaniu S. B. (1) nie wrocil do domu. W czasie kolejnej wizyty chciala aby S. pojechal razem z nig
do M., bo obawiala sie wcze$niejszego partnera, ktéry grozit jej pobiciem i zabraniem dziecka. Oskarzony jednak
odmowil stwierdzajgc , ze musi i$¢ do pracy. Wtedy kiedy przyjechala prosi¢ o pomoc S. zaoferowal udostepnienie
jej paralizatora . Nie pytala S. B. (1) skad ma paralizator, pytala sie go jednak czy jest to legalne. Do tego mieszkania
przyszta w godzinach potudniowych. S. B. (1) mowil wéwczas, ze pracuje przy rozdawaniu cegielek . W momencie kiedy
przyszta do mieszkania nie zastala tam S. B. (1), byla tylko sama M. C. (1) z dzieckiem. S. B. (1) wrécil do mieszkania
kiedy bylo juz ciemno. Krétko po jego wejSciu do mieszkania pojawili sie funkcjonariusze policji. Méwiac ,krotko”
miala na my$li okolo (...) min. W miedzyczasie S. B. (1) klocil sie z M. C. (1) . Bezposrednio po wejéciu do mieszkania
S. B. (1) polozyl sie na l6zku, a pdZniej zaczal sie kloci¢ z M. C. (1). Tego dnia kiedy zostala zatrzymana przez policje, to
przyjechata zwrocié S. B. (1) paralizator. Otrzymata go od niego tydzien wcze$niej. Paralizator od S. B. (1) otrzymala
w ich mieszkaniu, kiedy robila pranie. Paralizator znajdowal sie w jej torebce w momencie wejécia do mieszkania
policjantéw . Pamietala , ze miala problem z zamkiem w mieszkaniu przy ul. (...). S. przyjechal wowczas do mieszkania
na jej prosbe, w towarzystwie (...), swojej corki i D. N. (1). Bylo to w godzinach popoludniowych, ale nie byla tego
pewna. M. C. (1) zostala razem z nig w tym mieszkaniu, bo poklocita sie z S., powodem klétni byta zdrada S.. S. B.
(1) wrécil do jej mieszkania, ale wtedy juz potozyla sie spaé. Jak zeznala wrécil po godz. (...) lub jeszcze podzniej. Byla
wtedy zaspana. S. B. zabral M. C. (1) i crke. Namawiala M. do pozostania w mieszkaniu, ale ona pojechala razem z
S.. S. towarzyszyl wtedy D.. D. N. (1) widziala wtedy pierwszy raz tego dnia . S. przedstawil go jako swojego kolege Nie
potrafila opisa¢ zachowywania S. B. (1) bo jak twierdzila byla zaspana. Widziala , ze ubieral mala, a M. C. (1) pakowala
rzeczy. D. N. (1) w tym czasie przebywal w korytarzu mieszkania.

Zasadniczo zeznania P. Z. (2) zasluguja na wiare. Relacje $§wiadka co do faktu ujawnienia w jej torebce paralizatora
potwierdzaja czynnoSci procesowe przeprowadzone z jej udzialem tzn. zatrzymanie rzeczy k.19-21 .Pozostaja one
jednak w sprzecznoSci w konfrontacji z zeznaniami M. C. odno$énie okolicznoéci przekazania P. Z. paralizatora przez
S. B.. Swiadek zeznala ,ze w dniu 5 grudnia 2013 roku zamierzala zwrécié pozyczony kilka dni wezeéniej paralizator .



Natomiast M. C. zeznala ,ze tego dnia P. Z. pozyczyla urzadzenie. Wskazana okoliczno$¢ nie miala znaczenia dla
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Swiadek K. K. (2) zeznala( k.1689-1690 ), ze zna oskarzonego D. N. bo przez (...) byla z nim w zwigzku i znala takze
pokrzywdzonego J. G.. Od 2011 roku studiuje i mieszka w K. . Od poczatku zwigzku (...). G. byl obecny w Zyciu
D.. Poznali sie kiedy D .N. mial(...) lat w oérodku odwykowym przy ul. (...) w C.. Poczatkowo nic nie wzbudzalo jej
podejrzen, tylko r6znica wieku ale oni sami o sobie mowili, ze sg przyjacidlmi. Przez pierwszy rok naszego zwiazku byla
nawet zadowolona z tej przyjazni bo liczyla na pomoc pokrzywdzonego udzielana D.. Po roku czasu okazalo sie, ze J.
G. (1) jest zakochany w D. i chcialby z nim stworzy¢ zwiazek partnerski. Zaobserwowala u D. jego zly stan psychiczny,
wydawalo mi sie ze co$§ ukrywa. Domys$lala sie, ze ma to zwiazek z J. G. (1). D. chcial sie od tej znajomosci odcigé i
taki obrot sprawy mial miejsce po roku tej znajomosSci. Zaczela sie kontrola D. ze strony J. G.. Zauwazyla , ze J. G.
(1) préobowat za wszelka cene uzalezni¢ D. od siebie. Wysnula taki wniosek, bo J. G. zalatwil oskarzonemu prace u
swojego znajomego, a kiedy D. nie spelnial jego oczekiwan szantazowal go, ze zadzwoni do swojego kolegi czyli tego
pracodawcy zeby go zwolnil. Mowil takze, ze jezeli nie spelni jego oczekiwan to nie znajdzie pracy ani w C. ani w
poblizu. J. G. (1) przekazal D. sw6j samochdd oraz telefon. Zaréwno samochdd jak i telefon byly zarejestrowane na
J. G. (1). Opisala sytuacja kiedy to D. nie chcial odwieZ¢ kolegi J. G. (1) do domu, bo sam byt zmeczony i uslyszal,
ze jezeli tego nie zrobi to nastepnego dnia ma zawrdci¢ kluczyki i samochdd. J. G. (1) z tego wzgledu, zZe telefon byl
zarejestrowany na niego w sieci (...) mial dostep do bilingéw D.. W oparciu o bilingi J. G. (1) kontrolowat D., sprawdzal
wszystkie jego polaczenia. Poczatkowo D. pracowal w firmie (...) na W., a p6Zniej mial zarejestrowang firme. pomogt
mu jg zalozy¢ J. G. (1). Firma ta nie prosperowata dobrze. Z R. D. zwolnil sie w marcu i nie od razu zalozy! firme, bo nie
od razu J. G. (1) wywiazal sie ze swoich obietnic. Nie pamietata kiedy zalozyl firme, ale dzialala ona krétko i D. doszedt
do przekonania, ze mu sie to nie oplaca. Po roku czasu D. przez caly czas odczuwal presje ze strony J. G.. Pamietala
w jaki sposob reagowal oskarzony w czasie spotkan ze nig , kiedy zadzwonil telefon od J. G.. Rzucal wszystko i jechal
do niego. Jak bardzo zle dzieje sie z D. N. zauwazyla w wakacje 2013 roku , prosila aby powiedzial o co chodzi, ale
caly czas unikal tematu i nie chcial powiedzie¢ o co chodzi. Czesto J. G. kontaktowal sie z nig , pytat co sie dzieje z D..
W czasie jednej z rozmow powiedzial , ze chcialby w telefonie D. zainstalowaé (...). Rachunki za telefon uzytkowany
przez D. placil J. G. (1), ale jakos sie rozliczali. Rozstali sie z D. N. (1) w paZzdzierniku 2013r z jego inicjatywy D.. We
wrze$niu 2013r D. z niewiadomych przyczyn zakonczyl zwiazek. Zrywal dwa razy, za pierwszym razem powiedzial,
ze sie nie uklada, a drugi raz w polowie pazdziernika 2013r zauwazyla u niego bardzo duzy rozstr6j emocjonalny.
Przyjechal wtedy na weekend do K. i jednego dnia wszystko bylo w porzadku, a nastepnego dnia poinformowat o
zerwaniu . Kiedy pytala jakie ma problemy powiedzial, ze jest to co§ w czym nie jest w stanie mu pomoc. D. nie chcial
mi o niczym powiedzie¢, kiedy usilowala dociekaé o co chodzi. Po tej wizycie w K. ja nie miata kontaktéw z D. do
poczatkow listopada. D. cheial odnowié nasze relacje, ale tego nie chciala . W dniu 30 listopada 2013r D. przyjechatl do
K.izaczal rozmawiaé. Nigdy w zyciu nie widziala go w tak zltym stanie psychicznym, byl chudszy o jakies (...) i wtedy po
raz pierwszy wyznal, ze J. G. (1) wykorzystywal go seksualnie .Wyjasnil dlaczego sie tak zachowywal przez te ostatnie
miesigce ich zwigzku. W momencie kiedy zostal aresztowany skontaktowala sie z jego mama i od niej dowiedziala sie,
ze J. G. (1) postawil mu warunek, ze jak D. do wrze$nia ze mna nie zerwie to co$ zrobi. Wtedy dowiedziala sie o grozbach
kierowane nie tylko pod jej adresem ale tez wobec rodziny D.. Pamietala , ze w tej sytuacji kiedy D. wedtug J. G. (1)
nie spehial jego oczekiwan i byl szantazowany ta utratg pracy, otrzymala sms - a od J. G. (1), ktérego sens byt takki,
ze obudzi sie w nim demon i zacznie dzialaé na niekorzy$é D.. Wedlug jej wiedzy D. N. (1) nie skladal zawiadomienia
na policje w zwigzku z nekaniem go przez J. G. (1). We wrze$niu 2011r. towarzyszyla D. w wizycie u znajomych J.
G. (1). Cho¢ pokrzywdzony nie przepadat za jej towarzystwem, ale zdarzalo sie spotykaé¢ z nim w towarzystwie (...),
chodzili wtedy czasem na zuzel, do baru. Wtedy D. zazwyczaj placil, ale zdarzalo sie tez, ze J. za nig placil. W firmie
(...) zajmowal sie pakowaniem towaru, zarabial tam okolo (...). Sytuacja jego rodziny nie byla szczegolna, nigdy u
niego w rodzinie sie nie przelewalo, matka jego caly czas pracowala w M.. Na poczatku ich znajomo$ci zdarzalo sie,
ze J. G. (1) dawal D. prezenty, ale zwigzane z jaka$ konkretng okazja, np. na urodziny dostal od niego kask zuzlowy,
kiedy$ dal mu rekawiczki. Od oskarzonego wiedziala o zacigganych u J. G. pozyczkach . Pozyczyl od niego pienigdze
np. na zaptacenie Z.. Wczesniej tez zdarzaly sie pozyczki, nie pamietata kwot, ale np. (...)zl. Nie wnikala w to czy D.
oddawal te pieniadze. J. G. (1) zapisywal w notesie wszystkie pozyczone od niego pieniadze. Od K. G. (1) dowiedziala
sie o zamiarach zerwania wszystkich relacji lgczacych go z J. G. (1). Zamierzal sprzedaé wszystkie swoje wartoSciowe



rzeczy zeby splaci¢ wszystkie swoje dlugi, w tym samochéd, bo chcial go wykorzysta¢ w nowej pracy. Chceial zakonczyc
dzialalno$é w firmie (...) i catkowicie uwolni¢ sie od J. G. (1). W firmie (...) pracowal jako przedstawiciel. D. N. (1) ma
wyksztalcenie gimnazjalne, a w tamtym czasie uczeszczal do liceum weekendowego Z. .

Swiadek K. G. (1) zostat przestuchany dopiero na etapie postepowania sadowego (k.1648-1650 ) . Skladajac zeznania
przed Sadem podzielit sie swoja wiedza i obserwacjami odno$nie relacji taczacych D. N.iJ. G., a takze S. B.. D. N. (1)
jak zeznal znal z gimnazjum, a S. B. (1) jeszcze z pogotowia opiekuiiczego. W pazdzierniku i listopadzie 2013r pracowal
w barze (...) przy ul. (...) jako barman. Przyjaznil sie z D., a z S. spotykal sie sporadycznie. Znal rowniez J. G. (1), poznal
go na urodzinach D. w jego mieszkaniu. Byla tam jeszcze jego matka, dziewczyna K.. Nie wiedzial jak dtugo D. znal J.
G. (1). Dos$é czesto rozmawial z D. N. (1) na temat charakteru tej znajomos$ci. W duzej mierze zalil sie na znajomos§é z J.
G. (1), ze nie mogl jej zakoncezy¢. Pierwsza tego typu rozmowa odbyla sie w 2012r, gdzie§ w polowie, tj., od kiedy zaczal
mieszkaé przy ul. (...), a p6Zniej juz do konica o tym moéwil. Twierdzil, ze kiedy przestal reagowac na jego telefony J.
G. (1) zaczal mu grozi¢, wysyla¢ sms - y. Nigdy wprost D. nie powiedzial, ze byl partnerem J. G. (1). Jako przyczyne
zerwania kontaktéw wskazywal zaborczy charakter J. G. (1), to on dyktowal D. co ma robi¢. Dzwonit do niego np. w
nocy, kiedy nie byl w stanie wréci¢ do domu, aby go oskarzony odbieral. Przed aresztowaniem oskarzony pracowal w
0., podjal tam prace za posrednictwem J. G. (1) , tak jak i poprzednia. D. N. (1) mial samochod, ale do niego nie nalezal,
stanowil wlasno$¢ J. G. (1) . D. N. (1) od J. G. (1) pozyczyl jakie$ pieniadze , zastanawiali sie wspdlnie jak je zwrdcic. Nie
pamietal o jakg kwote chodzilo. D. N. w czasie rozméw wspominal takze o jakis lewych umowach majacych zwiazek z
praca . Od tej pory jak twierdzil J. G. (1) zaczal grozié nie tylko oskarzonemu, ale takze calej jego rodzinie, dziewczynie
K. K. (2) . Pokrzywdzony grozit §wiadkowi podczas pobytu w barze, kiedy to wychodzgc na papierosa powiedzial, ze
jak D. nie przestanie do niego chodzié¢ to bedzie mial (...)”. Od D. N. wiedzial o grozbie skierowanej przeciwko K..
Pokrzywdzony powiedzial , ze do K. zostana wyslani mezczyzni a by jg zgwalci¢. D. N. (1) pokazywal mu tez te sms-y
wysylane do niego , zawieraly one grozby, ale nie potrafil poda¢ dokladnie ich tresci. Tych sms- 6w wtedy byto duzo .J.
G. (1) kontrolowal kontakty telefoniczne D. N. . Mial on dostep do bilingéw rozméw oskarzonego. Notorycznie je
sprawdzal . J. G. (1) byl zazdrosny, ze D. spedzal z nim duzo czasu. Zdarzaly sie takie sytuacje, ze D. zostawal u mnie
na noc i byly telefony, kiedy J. G. (1) dzwonilt p6zno w nocy i méwit aby D. go odebral, bo nie jest w stanie wroécié¢
sam do domu, chodzilo o to, ze byl pod wplywem alkoholu. Zdarzalo sie to o(...)w nocy. D. N. (1) chcial sie zwolni¢ z
O.. D. chcial rzuci¢ wszystko zeby odseparowac sie od tego czlowieka, bo ta praca byla Scisle zwigzana z kontaktami z
pokrzywdzonym. Pozostal w O., bo bylo to zwigzane z jakimi$ lewymi umowami, ktére wiazaly D. z J. G. W tamtym
czasie byl w slabej kondycji psychicznej, musial jezdzi¢ w tamtym czasie z pokrzywdzonym na jakie$ konferencje,
pomimo ze nie chcial. Okazywalo sie, ze gdyby nie pojechal to musialby oddawac¢ jakie$ sumy pieniezne. Zmuszany by}t
na tych spotkaniach zeby pi¢ alkohol . Okreslil stan oskarzonego jako depresyjny , byl bardzo wycienczony ta sprawa.
D. N. (1) zaprosil pokrzywdzonego na swoje urodziny pomimo tego, ze chcial zerwac z nim znajomos¢, ale nie mogt jej
zerwaé. Nie wiedzial czy D. N. (1) zbieral badz kasowal sms- y otrzymywane od J. G. (1). Jak twierdzi widzial cze$¢ z tych
sms- 6w. Nie pamietal ich tresci. Nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie czy sms -y z grozbami otrzymywala pani K. K.
(2). Bardzo czesto byly kierowane grozby do mlodszych braci D. N. (1). Zreszta sa one kontynuowane przez rodzine J.
G. (1). Ostatnio dostala taka wiadomo$c¢ (...) siostra, byl pewien, ze wyslal ta wiadomos§¢ kto$ z rodziny J. G. (1) bo bylo
to prawdopodobnie na F.. Te grozby byly nawet takie, ze zabije te male dzieciaki. Z uwagi na uplyw czasu nie pamietal
ich treéci. Nie byl w stanie okresli¢ kwoty dlugu D. N. (1) wobec pokrzywdzonego. Na ten dlug miata sie sklada¢ wartoéc
auta i warto$ci innych przedmiotéw, ale nie pamietal jakich i jaka to uczynilo kwote. Telefon, ktorym dysponowal D.
N. (1) byl zarejestrowany na J. G. (1) i w zwigzku z tym mial on dostep do bilingdéw. Jak twierdzil sugerowat D. N. (1)
aby to wszystko zglosil na policje skoro obawial sie realizacji grozb kierowanych do jego dziewczyny i do jego rodziny.
Nie wiedzial z jakiego telefonu byly wysylane sms -y z grozbami do D. N. (1). Te sms -y byly najpewniej podpisane
lub wysytane z telefonu J. G. (1). Na poczatku znajomo$ci na pewno J. G. (1) pomagat oskarzonemu. Mniej wiecej od
D. wiem w jakich okoliczno$ciach sie poznali. Z tego co pamietat poznali sie na terapii odwykowej. Poczatkowo nie
mial zadnych zastrzezen co do tej znajomoSci, ale pdzniej, kiedy grozby zaczely dotyczy¢ jego byl temu przeciwny. Nie
zglaszal na policje, ze grozil mu J. G. (1) bo nie chcial dosypywac swojego do tej sytuacji. Nie zglaszal tego na policje
w swojej sprawie, bo prosil go o to D.. Po zaginieciu J. G. (1) widzial sie z oskarzonym, bodajze byli w kinie, widywali
sie w tym czasie codziennie. Rozmawial z nim na temat zaginiecia i o wynikach poszukiwan mial réwniez wiedze od
niego . Nie rozmawial na temat przebiegu zdarzenia niej ani z D. N. (1) ani S. B. (1). Oni poznali sie w barze wtedy kiedy



tam pracowal. Jego zdaniem kontakty S. z D. byly czysto kolezenskie. Wiedzial o ich spotkaniach u niego w domu, o
pozostalych spotkaniach nic nie wiedzial .

Swiadek M. J. (1) skladajac zeznania (k. 1691) przyznatl ,ze zna D. N. (1) bo chodzit z nim do Liceum Z. 4 lata temu , a
w wezesniej jakie$ 10 lat wstecz byli razem na koloniach oraz zna S. G. (1). Jak twierdzit ona caly czas go przes§laduje
w szkole, ma jej serdecznie dosy¢ . Od poczatku chciala sie z nim umawia¢, ale ja splawil . To zdarzenie zglosil
wychowawcy i dyrektorowi. Wedlug relacji $§wiadka S. G. (1) nie wolno podchodzi¢ do niego . Lazila po szkole po
uczniach i moéwila, ze jest §wiadkiem koronnym, incognito. Razem z bratem podchwycili ten temat i ja wkrecali .
Zeznal ,ze pewnego dnia podeszla do niego i opowiadala o jakiej$ sprawie, a ze kiedy$ byt w barze gdzie pil w gronie
jaki$ nieznanych mu ludzi wtedy uslyszat, ze D. ma jaka$ sprawe, to powiedzial jej, ze go zna i widzial go jakie$ 4 lata
temu. To w zasadzie wszystko co jej powiedzial . zaprzeczyl jakiejkolwiek wiedzy o tej sprawie. Ostatni raz z D. N. (1)
widzial sie 3 lub 4 lata temu w szkole, p6zniej sie juz z nim nie widzial , kiedy przestal chodzi¢ z nim do tej szkoly
i kontakt sie urwal. Zaprzeczyt aby znal drugiego z oskarzonych. Nie wiedzial o czym rozmawial z D. jak chodzil do
szkoly, ale chyba o szkole. Pamietal sytuacje kiedy to D. N. (1) na papierosie mowil, zalil sie, ze jakis§ kolega wisi mu
pieniadze i czy nie zna kogo$ kto chlopem by potrzasnal. Nie bral na powaznie, bo go znal , on zawsze byl spokojnym
czlowiekiem. Kiedy chodzili do szkoly to D. byl zawsze spokojnym chlopakiem. Zdaniem $wiadka musial mie¢ powazny
powdd jezeli sie czego$ takiego w ogble dopuscil. Z D. nie byli zzytymi kumplami. Nikt tego co D. N. (1) méwil nie
bral na powaznie, bylo to w obecnosci jeszcze innych kolegéw. Zaprzeczyl obecnosci brata przy rozmowie z D. bo nie
chodzil wtedy do szkoly . Jego tez S. przesladuje, daje mu jakies$ lisciki. Co§ méwil S. G. (1) o rozmowie z D. N. (1),
ale tylko i wylacznie dlatego zeby ja wkrecié. Jak raz jej powiedzial , Ze go zna to caly czas go wypytywala, chodzila za
nim . S. G. (1) zapytala go czy znam kogos takiego jak D. N. (1). Jak twierdzi powiedzial jej to dlatego, bo ona chodzila
po szkole i opowiadala, ze jest Swiadkiem incognito i z bratem chcieli ja wkreci¢. Nigdy nie widzial i nigdy nie slyszal
o takiej osobie jak J. G. (1), tzn. nie méwil nigdy S. G. (1), Ze ma on jaki$ zwigzek z D. N. (1). Slyszal o nim na mie$cie
od kolegbw, ktorzy mowili, ze wykorzystywal jakich$ chlopakéw, placil im, a péZniej ich szantazowal. Nie wiem, ale
tylko slyszalem o tym jednym przypadku i nie wiem kto o tym mowil.

Swiadek R. J. zeznal , ze uczeszcza do Liceum dla Doroslych przy ul. (...) to jest Liceum dla Doroslych. Do tej samej
szkoly i tej samej klasy chodzi jego brat a takze S.. Unika jednak z nig kontaktu. Zaprzeczyl znajomosci z oskarzonymi
i wiedzy na ich temat. Potwierdzil ,ze byt Swiadkiem rozmowy pomiedzy S. a bratem, rozmowa ta dotyczyla jednego
z oskarzonych tzn. tego D.. S. chodzila i sie chwalila, ze jest §wiadkiem incognito. Brat powiedzial jej, ze chodzil do
klasy z D. przez dwa tygodnie. S. co§ mowila o jakim$ przestepstwie, pobiciu, ale tego nie stuchat . To co moéwila go nie
interesowato bo gada takie plotki w klasie. Brat nie méwil nic o ewentualnej propozycji D. popehienia przestepstwa,
nie slyszal réwniez od innych oséb aby taka propozycja byla bratu skladana.

Odnoszac sie do zeznan K. K. (2) i K. G. (1) w polu widzenia powinny pozostawaé relacje jakie laczyly lub lacza
Swiadkow z D. N. (1). W przypadku K. K. byla ona dziewczyng oskarzonego , a K. G. jego przyjacielem. Te
relacje z pewno$cia majg wplyw na tre$¢ zeznan $wiadkéw . Eksponowanie w zeznaniach §wiadkéw negatywnego
wizerunku pokrzywdzonego J. G. (1) zmierza zdaniem Sadu do pokazania w korzystnym $wietle oskarzonego D.
N. (1). Swiadkowie pomimo posiadanej wiedzy na temat zachowania pokrzywdzonego wobec oskarzonego , a takze
zachowania wobec nich noszacego wedlug ich relacji znamiona przestepstwa nie podjeli dzialan zmierzajacych
do rozwigzania tego problemu. K. G. pomimo ,ze to rozwazal nie zglosil na P. faktu popeklienia przestepstwa.
Podobnie rzecz ma sie w przypadku K. K. ona rowniez nie dokonala zgloszenia organom $cigania . Te okoliczno$ci
zadecydowaly ,ze Sad podszedl do zeznan $wiadkdéw z duza ostrozno$cia . Przedstawiony przez $wiadkoéw obraz
oskarzonego jako osoby ze wzgledu na zachowanie pokrzywdzonego w zlej kondycji psychicznej ,depresyjnej nie
potwierdzajg pozostale dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie . Takiej okoliczno$ci nie podnosi w swoich
wyjaénieniach S. B. , z ktérym w tamtym czasie oskarzony czesto sie spotykal oraz wspélpracownicy z (...) tj. M. S. (1)
. W towarzystwie (...). N.1iJ. G. przebywat takze O. K. (1) . On tez skladajac zeznania nie podnosil takiej okoliczno$ci.

Zeznania Swiadkow M. J. (1) i R. J. nie sa wiarygodne . Przede wszystkim sa one sprzeczne z zeznaniami §wiadka S.
G. (1). Wprawdzie §wiadek M. J. (1) potwierdzil fakt rozmowy z D. N. (1) ale odmiennie niz S. G. (1) podal jej tresc.



Pozbawione logiki i w zwiazku z tym nieprzekonywujace sa natomiast twierdzenia w jakim celu poinformowal ja o
rozmowie z D. N. (1) .

Wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad mial takze na uwadze wnioski opinii dotyczacych oskarzonych , a
wiec : sadowo — psychiatrycznych (k 977-979, 891-893 ,17779 -1780 ), opinii sadowo — psychologicznych( k. 971-974,
885-898 , 17780 ), opinii sadowo- seksuologicznych (k. 841-843, 899-901, 17779 -1780 ), wnioski opinii sgdowo-
psychologicznej dotyczacej S. G. ( k1641 ), a ponadto wnioski opinii lekarskiej (k. 439-443 ) , opinii genetyczno-
sadowej (k. 557-563 ) , opinii daktyloskopijnej (k. 720-722), opinii kryminalistycznych (k. 808-815, 818-834,836-840,
915,,918-950,958-964, 101- (...), (...)- (...), (...)- (...)) , opinii bieglego z zakresu toksykologii sadowej (k. 738-739,
412), opinii bieglego z zakresu badania amunicji (k.571-574 ) , sprawozdanie z analizy kryminalistycznej (k. 591-600,
601-603, 1220-1240), sprawozdan ProCertiv (k. 1092-1096, 1099-1103, 1106-1111, 1113-1117 , 1120-1124, 1126-1130).

. W chwili czynéw D. N. (1) mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem .Biegli lekarze psychiatrzy u D. N. (1) nie stwierdzili objawéw choroby psychicznej, uposledzenia
umyslowego w rozumieniu art. 31 §1i 2 kk. Biegli stwierdzili zgodnie u D. N. (1) uzaleznienie do alkoholu i narkotykow.
T. criminis zdaniem bieglych brak jest podstaw do kwestionowania poczytalnoSci oskarzonego w rozumieniu art. 31 § 1
i2kk. Poczytalno$¢ badanego w chwili czynu jak i w chwili obecnej nie budzita watpliwoSci. D. N. (1) moze uczestniczyc
w postepowaniu karnym .

( dowod : opinia sadowo — psychiatryczna k. -977-979).

U S. B. (1) nie stwierdzono objawow choroby psychicznej, uposledzenia umystowego ani innych zakloceni czynnosci
psychicznych w rozumieniu art.31 § 11 2 kk. Biegli stwierdzili zgodnie u S. B. (1) cechy osobowo$ci nieprawidlowe;j.
T. criminis brak podstaw do kwestionowania jego poczytalno$ci w rozumieniu art. 31 §1 i 2 kk. Poczytalnoéc
oskarzonego w chwili czynow jak i w chwili badania nie budzila zdaniem bieglych watpliwo$ci. Moze on uczestniczy¢
w postepowaniu karnym.

( dowdd : opinia sadowo — psychiatryczna k.891-893).

Z opinii sadowo - seksuologicznej dotyczacej D. N. (1) wynika, Ze na podstawie przeprowadzonego w trybie
ambulatoryjnym badania sadowo-seksuologicznego, analizy materialow sprawy, positkujac sie testami projekcyjnymi
wykonanymi przez bieglego psychologa u badanego D. N. (1) nie stwierdzono zaburzen seksualnych o charakterze
dewiacyjnym, nie wymaga on leczenia seksuologicznego. D. N. (1) prezentuje orientacje heteroseksualng.

( dowdd : opinia sagdowo — seksuologiczna k. (K-899-901).

Z treSci opinii sadowo - seksuologicznej dotyczacej S. B. (1) wynika, ze na podstawie przeprowadzonego w
trybie ambulatoryjnym badania sadowo - seksuologicznego, analizy materialow sprawy, positkujac sie testami
projekcyjnymi wykonanymi przez bieglego psychologa, u S. B. (1) nie stwierdzono zaburzen seksualnych o
charakterze dewiacyjnym (sadystycznym). Ewentualne, karalne zachowania seksualne badanego mogly wynikaé z
braku internalizacji norm moralnych oraz naduzywania alkoholu. Badany nie wymaga leczenia seksuologicznego.
Badany prezentuje orientacje heteroseksualng .

( dowdd : opinia sadowo — seksuologiczna k. 841-843).

Badaniem psychologicznym stwierdzono u D. N. (1) cechy zaburzen osobowoSci oraz uwarunkowane sytuacyjnie
sklonnosci do stanéw obnizonego nastroju i niepokoju. Poziom intelektualny opiniowanego miesci sie w obszarze
przecietnej wiekowej. Badaniem wykluczono zmiany organiczne w o$rodkowym ukladzie nerwowym, zaburzenia
psychotyczne oraz depresje. D. N. (1) zna i rozumie znaczenie powszechnie przyjetych norm spolecznych, prawnych i
moralnych oraz zdolny jest do ich przestrzegania. D. N. (1) ma prawidlowa zdolno$¢é spostrzegania, zapamietywania
i odtwarzania spostrzezen. Nie ujawnia sklonno$ci do agrawacji badz symulacji.



( dowdd : opinia sadowo —psychologiczna k -971-974).

Wyniki badania psychologicznego S. B. (1) wskazuja na cechy osobowo$ci nieprawidlowej. Intelekt S. B. (1)
plasuje sie w obszarze przecietnej wiekowej. Badaniem wykluczono u S. B. (1) zmiany organiczne w oSrodkowym
ukladzie nerwowym, zaburzenia psychotyczne, depresje oraz ruminacje suicydalne. Szczegbélowa analiza tablic
seksualnych Testu R. wykluczyla dewiacyjne zaburzenia seksualne. Badany ma prawidlowa zdolno$¢ spostrzegania,
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. S. B. (1) zna i rozumie znaczenie powszechnie przyjetych norm
spolecznych, prawnych i moralnych oraz zdolny jest do ich przestrzegania .

( dowdd : opinia sadowo —psychologiczna k. 885-898).

W opinii sagdowo- lekarskiej z ogledzin i sekcji zwlok pokrzywdzonego (k. 439-443) stwierdzono , ze chwili ogledzin
zewnetrznych w prosektorium zwloki pokrzywdzonego byly oblepione grubg warstwa ziemi. Stwierdzono zgiete stawy
biodrowe i kolanowe. Spodnie zsuniete z tylu do polowy posladkéw. Cialo byto skrepowane taSma. W dolnej czeSci
tulowia i konczyn dolnych owiniete takze przeZroczystym, ponadrywanym workiem foliowym. Przy glowie obecny
naderwany worek nylonowy zlepiony z taéma. Tasma przebiegala okreznie przez brode ponizej ust, luzno na szyi,
dalej na wysokoéci blizszych odcinkéw ramion, wokoél stawu tokciowego lewego oraz wielokrotnie wokot zlaczonych
ze soba kolan i podudzi. J. G. (1) byl ubrany w polar zapiety na zamek blyskawiczny, pod nim kolejno widoczna
byla bluza, podkoszulek, biale slipy, spodnie- dzinsy, biale skarpety, brazowe buty. Plamy opadowe zlokalizowane na
plecach i bocznej prawej powierzchni tulowia barwy brudnowiéniowe;j. Stezenie po$miertne zwolnione we wszystkich
grupach mie$éniowych. Obecna maceracja i silne rozmiekanie skory glowy, szyi, posladkéw i czeSci tulowia. Ubytki
skory w okolicy przedusznej prawej oraz jarzmowej lewej. Skora rak silnie zmacerowana, biala, tatwo sie oddziela od
podloza. Skéra stop bez maceracji. Skora poza plamami opadowymi ogniskowo lekkozielonkawoszara. Na przedniej
powierzchni uda prawego i podudzi ogniskowo objeta wysychaniem po$miertnym. Nos znieksztalcony. Przewody
nosowe zawieraja krew. Szyja $redniej dlugoSci, symetryczna, bez patologicznej ruchomosci. Narzagd moczowo-
plciowy typu meskiego bez obrazen. Koniczyny gorne i dolne bez patologicznej ruchomoéci.

W toku otwarcia zwlok J. G. (1) stwierdzono m.in. po szerokim rozpreparowaniu tkanek miekkich twarzoczaszki
pomimo zmian gnilnych stwierdzono podbiegniecie krwawe w obszarach ran oraz w okolicy nosa, a takze okolicy
szczekowej prawej. Tkanki miekkie szyi w obszarach ran podbiegniete krwawo. Zlamanie koSci nosa. Tkanka
podskoérna szyi, mie$nie mostkowe - obojczykowe - sutkowe nie podbiegniete krwig. Koé¢ gnykowa oraz chrzastki
krtani nieuszkodzone. Glebokie tkanki miekkie w okolicy nasady jezyka w obszarze rany podbiegniete krwawo.
Tylna $éciana przelyku oraz tkanki miekkie chrzastki tarczowatej po stronie lewej podbiegniete krwawo. Krtan i
tchawica otwarte " in situ " puste. Blona §luzowa bladoszara. Mostek i Zzebra sa nieuszkodzone. Powloki miekkie
klatki piersiowej poza obszarami ran nie podbiegniete krwawo. W prawej jamie optucnowej 150ml pltynnej krwi. Lewa
jama oplucnowa pusta. Pluca przy ucisku zlewajace sie stabo krwistg treScia. W worku osierdziowym ocieklina. Serce
znacznie obnizonej spoisto$ci o wymiarach 9xllxsem. K. i przedsionki puste. Jama otrzewnowa bez plynow i zrostow.
Pecherz moczowy zawiera mocz. narzady miednicy malej nie podbiegniete krwig. Zoladek zawiera nadtrawiong treéé
pokarmowa. Odbyt i odbytnica nieuszkodzone. Poza przecieciem brzegu przysrodkowego lopatki lewej oraz ztamania
ko$ci nosa ogladaniem i obmacywaniem od zewnatrz i od jam ciala ko$ciec zmian w ciagloSci nie wykazuje.

Stwierdzono nastepujace obrazenia zewnetrzne : okolicy czolowej, od granicy skéry owlosionej, pomiedzy guzami
czolowymi prawie pionowo przebiegajaca platowa rana cieta di. 4cm, plytkie , rysowate linijne naciecie skory
przebiegajace od skrawka malzowiny usznej lewej do policzka dl. 6 cm , siniec barwy brudnoniebieskowi$niowoszarej
w okolicy nosa, szczekowej prawej, policzka prawego , wzdluz zuchwy lewej plytka rana cieta skory dl. 7 cm (w biegunie
przy$rodkowym glebsza na dl. 4cm siegajgca tkanki podskérnej- zas§ w biegunie bocznym rysowata dl.3cm), na
przedniej powierzchni szyi dwupoziomowo przebiegajace w liniach plytkie rany ciete pomiedzy mie$niami mostkowo-
sutkowo-obojczykowymi na wysokosci krtani , w okolicy podbrodka na lewo od linii $srodkowej powyzej ko$ci
gnykowej rana kluta dl. 1,2cm, ktorej kanal przebiegal w glab do mieénia gnykowo- jezykowego ,na przednio-bocznej
powierzchni szyi po stronie lewej, u jej podstawy odci$niety wzoér lancuszka a powyzej niego poziomo przebiegajaca
rana kluta db. 1 cm, ktdrej kanal dl. 3cm przebiegal w glab ku tytowi i nieco przy$rodkowo nacinajac $ciane tetnicy



szyjnej wspdlnej lewej i zyly szyjnej wewnetrznej na obwodzie okolo 50%, 1 cm ponizej rozwidlenia tetnicy szyjnej ,
na tylno-bocznej lewej powierzchni szyi rana kluta dl.2cm, ktorej kanal db.7em przebiegal w miesniach z gory ku
dotowi ilekko ku przodowi koniczac sie §lepo w mie$niach , na przedniej powierzchni ramienia prawego, powyzej faldu
pachowego przedniego rana kluto-cieta o przebiegu poziomym dl.3cm. Kanat rany dl. okolo 14cm przebiegal w glab
przy$rodkowo w mie$niach, przez miesieni pochyly przedni przy przyczepie do I zebra, przecinajac oplucna $cienng
konczac sie w jamie oplucnowej ,na przednio-przysrodkowej powierzchni klatki piersiowej prawej w linii pachowej
przedniej rana kluta dl. 2cm, ktérej kanat dl. 10 cm przebiegal tycznie do klatki piersiowej w jej mie$niach z gory
ku dolowi i przysrodkowo konczac sie §lepo w mieéniach , na tylnej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej
poziomo przebiegajaca rana kluto-cieta dl. 3¢cm na wysoko$ci 152,5 cm od guza pietowego, w linii Srodkowej opatki,
ktorej kanal przebiegal plytko w glab przyérodkowo, nacinajac brzeg przyérodkowy lopatki lewej koniczac sie Slepo
w miesniach przykregostupowych ,na tylnej powierzchni uda prawego w odcinku blizszym rana khluto-cieta dt.4cm,
na wysokoSci 7ocm od guza pietowego, ktorej kanal dl. 8 cm przeszywajgcej udo, w okolicy krzyzowej siniec barwy
szarobrudnowisniowej Srednicy 6 cm , rana cieta na dloniowej powierzchni palca wskaziciela reki lewej w obrebie
stawu $rodreczno-paliczkowego i paliczka blizszego , rana cieta na dloniowej powierzchni palca §rodkowego reki
lewej, w obrebie paliczka blizszego i opuszki ,rana cieta na dloniowej powierzchni palca obraczkowego reki lewej w
obrebie stawu miedzypaliczkowego dalszego i opuszki, rana cieta na dloniowej powierzchni opuszki palca malego reki
lewej ,rana cieta na dloniowej powierzchni palca Srodkowego reki prawe, w obrebie paliczka Srodkowego, rana cieta
na dloniowej powierzchni palca wskaziciela reki prawej w obrebie stawu miedzypaliczkowego dalszego .

Ogledziny i sekcja zwlok J. G. (1), ktérego zwloki objete juz byly zmianami gnilnymi wykazaly: zazyciowe plytkie
rany ciete na twarzy, plytkie rany ciete i klute szyi z uszkodzeniem tetnicy szyjnej wspoélnej i zyly szyjnej glebokiej
po stronie lewej, zZtamanie koSci nosa, podbiegniecia krwawe tkanek miekkich twarzoczaszki, rany klute ramienia
prawego, przedniej i tylnej powierzchni klatki piersiowej, rane klutg uda prawego, rany ciete dloniowej powierzchni
placow reki prawej i lewej. Sekcja wykazata takze krew w prawej jamie optucnowej, blado$é narzadéw wewnetrznych.

Przyczyna zgonu J. G. (1) staly sie doznane obrazenia ciala zwlaszcza rana kluta szyi z uszkodzeniem naczyn szyjnych z
nastepowym krwotokiem. Rany klute i kluto ciete oraz platowe zostaly zadane narzedziem lub narzedziami twardymi,
plaskimi, ostrymi, konczystymi takim jak ostrze noza lub tp. Charakter i lokalizacja ran w tym przebieg kanalow
wskazuje, ze zostaly one zdane w spos6b czynny. Sifice na twarzy oraz zlamanie ko$ci nosa powstaly w konsekwencji
urazow zadanych narzedziem twardym ,tepym. Rany ciete palcow odpowiadaja tzw. obrazeniom obronnym.

Biegly z zakresu badania broni i balistyki w opinii k. 571-574 stwierdzil , ze ujawnione w trakcie przeszukania
mieszkania S. B. (...) (.22) L. R., w rozumieniu przepis6w Ustawy z dnia 21.05.1999r. o broni i amunicji, p6Zniejszymi
zmianami, stanowia amunicje do bron palnej, ktéra mozna posiadaé na podstawie pozwolenia na bron wlasciwego
kalibru. Dowodowe naboje bocznego zaplonu(...) L. R.. sg przeznaczone do oddawania strzaléw z wielu modeli broni
palnej (...), min. z takich jak (...), czy tez pistoletu sportowego M., kal. (...) sprawno$§¢ dowodowych naboi okreslono
poprzez rozcalenie trzech z nich wybranych losowo. Proch uzyskany z rozcalenia spalil sie w sposob typowy dla tego
rodzaju substancji a splonki poddane prébie zbicia odpalily prawidlowo.

Kazde z powyzszych stanowisk zawarte w opiniach : sadowo — psychiatrycznych , opinii sadowo — psychologicznych ,
opinii sagdowo- seksuologicznych , opinii sgdowo — psychologicznej dotyczacej S. G. , opinii lekarskiej , opinii
genetyczno- sagdowej , opinii daktyloskopijnej , opiniach kryminalistycznych , opinii bieglego z zakresu toksykologii
sadowej , opinii bieglego z zakresu badania broni i balistyki , sprawozdan z analizy kryminalistycznej , sprawozdan
(...) zostalo sporzadzone przez osoby posiadajace stosowne kwalifikacje zawodowe, poprzedzone przeprowadzeniem
badania w niezbednym zakresie oraz analiza dostarczonego materialu. Wnioski tych opinii sg logicznie umotywowane,
a ich treéc jasna i kompletna. W szczegblnoSci brak bylo podstaw do kwestionowania prawidtowosci i rzetelnosci
wnioskow przedstawionych w opiniach . Stanowisko bieglych przedstawione w opiniach bylo jednoznaczne, jasne oraz
szeroko umotywowane, dlatego wnioski opinii Sad w catoéci podzielil.

Brak bylo nadto podstaw do kwestionowania legalnosci i prawidlowosci dokonanych przez funkcjonariuszy P.
czynno$ci ogledzin, przeszukan oraz eksperymentéw procesowych .



Sad zwazyl co nastepuje :
W $wietle zebranych dowodéw wina oskarzonych D. N. (1) i S. B. (1) nie budzi watpliwoci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia , iz zachowanie S. B. (1) i D. N. (1) polegajace
na podstepnym zwabieniu J. G. (1) w odludny i nie oéwietlony teren Z. w C., gdzie nastepnie dzialajac w zamiarze
bezpos$rednim pozbawienia go zycia ze szczegblnym okrucienstwem poprzez zaatakowanie paralizatorem i nozem oraz
uderzanie szpadlem, skrepowanie nég i rak, oraz torturowanie J. G. (1) w celu uzyskania informacji dotyczacych kont
bankowych kopanie po glowie i ciele nogami, w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie zwigzanej z
checia pozbycia sie z zycia D. N. (1) osoby J. G. (1) oraz uzyskania korzy$ci majatkowej poprzez cheé zaboru pieniedzy
z rachunkéw bankowych oraz przedmiotéw warto$ciowych nalezacych do J. G. (1), a nastepnie po owinieciu zwlok
folia budowlana i obwiazanie taéma klejaca i przewiezieniu ciala samochodem na cmentarz w miejscowoéci Z. gmina
P. i tam umieszczeniu zwtoki J. G. (1) we weze$niej wybranym grobowcu po odsunieciu plyty nagrobnej i przysypaniu
zwlok ziemia oraz zasunieciu plyty nagrobnej wyczerpalo ustawowe znamiona zbrodni opisanej w art. 148 § 2 pkt.
113 kk.

Z kolei analiza zachowania oskarzonych opisanego w punktach od 2 do 4 czeéci wstepnej wyroku doprowadzila Sad
doszed} do przekonania , ze oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru , a wiec swoim zachowaniem dopuscili sie jednego czynu zabronionego
obejmujacego zachowania opisane w/ w punktach czesci wstepnej wyroku to jest przestepstwa polegajacego na tym ,ze
w okresie od 16 listopada 2013 roku do 24 listopada 2013 roku C. i K. dzialajac wspélnie i w porozumieniu w celu
osiagniecia korzysci majatkowej w wykonaniu z géry powzietego zamiaru :

- dniu 16 listopada 2013 r. w C. zabrali w celu przywlaszczenia zdejmujac z reki niezyjacego J. G. (1) zegarek meski
marki T. (...) model (...) 2110 R. o wartoéci co najmniej (...) na szkode spadkobiercow zmarlego to jest rodzicow M.
1E.G;

-w dniu 17 listopada 2013 r zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie (...) zl poprzez ich wyplate z bankomatu
banku (...) S.A. przy ul. (...) postugujac sie po uprzednim bezprawnym wejsciu w jej posiadanie karta bankomatowa
uzytkowang przez J. G. (1) do konta w (...) czym dzialali na szkode spadkobiercow zmarlego J. G. (1) to jest rodzicow
M.iE. G,

—w dniu 24 listopada 2013 r. w K. usilowali zabra¢ w celu przywlaszczenia pieniagdze w kwocie (...) zt poprzez
probe ich wyplaty w dwiema operacjami pierwsza na kwote (...) zt i druga na kwote (...) zl z bankomatu (...) w J.
przy zlokalizowanego przy ul. (...) M. (...) poslugujac sie po uprzednim bezprawnym wejSciu w jej posiadanie, kartg
bankomatowa uzytkowana przez J. G. (1) do konta w (...) oraz w kwocie (...) zl poprzez probe ich wyplaty czterema
operacjami pierwsza na kwote(...) zt i druga na kwote (...)zl, trzecia na kwote (...) zl, czwarta na kwote (...) zt z
bankomatu(...) w J. zlokalizowanego przy ul. (...) M. (...)w K. postugujac sie po uprzednim bezprawnym wej$ciu w jej
posiadanie, karta bankomatowg uzytkowana przez J. G. (1) do konta w (...) Bank (...) S.A. lecz zamierzonego celu nie
osiagneli nie uSwiadamiajac sobie, ze dokonanie jest nie mozliwe ze wzgledu na niemozno$¢ wyplacenia pieniedzy z
kont J. G. (1), czym dzialali na szkode spadkobiercow zmartego J. G. (1) to jest rodzicow M. i E. G. z art. z art. 27881kk
iart.138 2kki art. 27881 kk w zw. z art. 11 §2kk i art. 12kk w przypadku D. N. (1), a w przypadku S. B. (1) przestepstwa
z art. 27881kk i art.13§ 2kk w zw. z art. 27881 kk w zw. z art. 11 2kk i art. 12 kk bowiem czynu dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa z art. 6481kk w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za umyslne przestepstwa podobne bowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 13 stycznia 2010
roku sygn. akt III K 473/09 zostal skazany za przestepstwo z art. 2788§1kk na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres lat 3 , ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 5 kwietnia 2011 roku , a ktéra odbywat od dnia
12 grudnia 2012 roku do dnia 12 czerwca 2013 roku.



Natomiast S. B. zachowaniem polegajacym na tym ,ze w blizej nie ustalonym czasie od 2013 r. do 15 stycznia 2014 .
w C. w swoim mieszkaniu przy ul. 1go maja 11 m. 25 wbrew przepisom ustawy bez wymaganego zezwolenia posiadal
amunicje do broni palnej w postaci(...) naboi (...) L. R. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 263 § 2kk.

Sad Okregowy majac na uwadze podjete przez oskarzonych przed popelieniem przestepstw przygotowania
sprowadzajace sie w pierwszej kolejnosci do ustalenia planu dzialania , podziatu rél , wyboru ustronnego miejsca
do dokonania przestepstwa , wyboru miejsca ukrycia zwlok , w dalszej kolejnosci sprowadzajace sie do zakupu :
paralizatora , tadémy samoprzylepnej , Sciagaczy ( przeznaczone do obezwladnienia pokrzywdzonego) , folii budowlanej
(przeznaczenie do zawiniecia zwlok ) , zaopatrzenie w n6z ( naostrzenie na kilka godzin przed udaniem sie na Z.
) przyjal, ze stanowia wystarczajacy dowod dzialania oskarzonych w zamiarze pozbawienia zycia pokrzywdzonego.
Uzycie paralizatora w celu obezwladnienia, skrepowanie ta§mami , a nastepnie zadawanie wielokrotnych ciosow
nozem , uderzenie szpadlem, kopanie nogami, w tak wazne dla Zycia organy, jak glowa, klatka piersiowa swiadczy
jednoznacznie o bezpo$rednim zamiarze zabdjstwa. Oskarzeni musieli sobie uswiadamia¢, majac na uwadze nawet
niewielkie ich do§wiadczenie zyciowe ,Ze intensywno$¢ stosowanej przemocy wobec skrepowanego pokrzywdzonego
nie podejmujacego z tego powodu praktycznie zadnej aktywnej obrony, musi prowadzié¢ do jego $mierci.

Wyjaénienia oskarzonych pozwolily na jednoznaczne ustalenia w przedmiocie bezpos$redniego zamiaru dzialania
oskarzonych. Zaréwno dlugotrwaloéc¢ i sposoéb zadawania cios6w pokrzywdzonemu w glowe, szyje nozem oraz
szpadlem , kopanie po glowie , razenie paralizatorem pozwalaja na czynienie ustalen w przedmiocie dzialania
oskarzonych z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia go zycia. Wyzej wymienione formy przemocy oskarzeni
podejmowali wobec skrepowanego pokrzywdzonego , ale wciaz zyjacego pokrzywdzonego , aczkolwiek na skutek
uplywu krwi tracacego przytomno$¢ . Te podejmowane wobec pokrzywdzonego zachowania zdaniem Sadu nalezy
uznac za szczeg6lnie okrutne w rozumieniu art. 14882pkt 1kk.

Ustalone okoliczno$ci faktyczne wskazuja, ze zadnego wplywu na zachowanie oskarzonych nie mialy prosby
pokrzywdzonego, aby zaprzestali bicia, a takze zapewnienia o wskazaniu prawidlowych hasel do kont .

Oskarzeni zabili pokrzywdzonego w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegdlne potepienie . D. N. (1) dzialal z
powodow osobistych . Zamierzal pozby¢ sie pokrzywdzonego z uwagi na bliska znajomo$é z K. K.. Eaczacy go z
pokrzywdzonym zwigzek zaczal mu z czasem przeszkadzac . Zwlaszcza zachowanie wobec niego pokrzywdzonego,
zazdrosnego o kazde znajomosci (K. K., T. M., K. G.) . J. G. co potwierdza zebrany material dowodowy , a zwlaszcza
A.K.i8S. G. darzyl uczuciem oskarzonego . Kolejnym motywem dzialania oskarzonych byl motyw majatkowy .

Przede wszystkim dzialali oskarzeni w celu zagarniecia posiadanych na kontach bankowych przez pokrzywdzonego
pieniedzy . Swiadcza o tym podjete wczesniej przez nich dzialania , a w szczegdlnosci przez oskarzonego D.
N.. Pomimo deklarowanego pogorszenia relacji z pokrzywdzonym , jak stwierdzil utrzymywania z nim ,, jedynie
shuzbowych kontaktéw , w dniu 12.11.2013r w czasie udzialu w wyjazdowej konferencji wykorzystal nieuwage
pokrzywdzonego i zdolal wykonaé telefonem komoérkowym zdjecie jednej z kart bankomatowych . Zamierzajac
wykorzysta¢ ja do podjecia pieniedzy. Nie bez powodu D. N. po nawigzaniu znajomosci z S. B. opowiadal mu o
bardzo dobrej sytuacji majatkowej pokrzywdzonego i posiadanych oszczednoéciach . Opowiadajac wielokrotnie S. B.
o pokrzywdzonym , o rzekomo duzych oszczednoS$ciach ( mowa byla nawet o kwocie (...)zlotych) i dochodach trafil
D. N. na wyjatkowo podatny grunt zwazywszy sytuacje majatkowa S. B.. Generalnie osoby bez stalych dochodéw ,
a praktycznie bez zadnych dochodéw , utrzymujacej siebie i rodzine z pozyczek. Liczacej na poprawe po dokonaniu
przestepstwa. Wazny przy dokonywaniu ustalen w zakresie motywow dokonania zabdjstwa jest aspekt finansowy
znajomosci pokrzywdzonego i oskarzonego. Przez caly czas jej trwania J. G. wspieral oskarzonego udzielajac mu
pozyczek ,udostepniajac do korzystania samochéd , kupujac odziez i ulatwiajac podjecie pracy .Wynika to zaréwno
z wyjaénien oskarzonego jak i zeznan $wiadkéw : S. G., A. K., M. S. . D. N. byt zadluzony wobec J. G. , a ponadto z
uwagi na laczace ich bardzo bliskie relacje byl zorientowany w jego sytuacji materialnej , a na pewno wiedzial jakie
osigga wynagrodzenie . Zerwanie znajomoSci wigzaloby sie z konieczno$cia zwrotu pieniedzy , samochodu i telefonu.
Na co oskarzony nie byl przygotowany. Zatem to on w pierwszej kolejno$ci odnidstby korzysé ze Smierci J. G. .



Dzialania podjete bezposrednio po dokonanym zabdjstwie tj. zabor warto$ciowego zegarka , dokonanie wyplaty
pieniedzy z bankomatu , a takze podjete w dniu 24.11.2013 roku zmierzajgce do dokonania kolejnych wyplat pieniedzy
z rachunkéw pokrzywdzonego potwierdzaja majatkowy motyw dzialania oskarzonych. .

Cho¢ oskarzeni starali sie w swych wyjasnieniach umniejszy¢ swa odpowiedzialno$¢ za popeliony czyn, szczegdlnie
poprzez wzajemne obcigzanie sie, to jednak trzeba stanowczo podkresli¢, ze ich wyjasnienia mialy takze kluczowe
znaczenie dla poczynionych ustalen faktycznych. Wniosek taki wynika z faktu, ze ich wyjasnienia nie pozostawiaja
watpliwosci, ze tylko oni stosowali przemoc wobec pokrzywdzonego. Wniosek, Ze to oskarzeni spowodowali wszystkie
stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia, skutkujace jego $miercig jest jedynie logiczny, gdyz wynika z ich
wyjaénien. Zachowanie oskarzonych wobec pokrzywdzonego podjete na zasadzie konkludentnego dzialania, stanowi
wspolsprawstwo czynu z art. 148 § 2 pkt.11i 3 kk.

Sad Okregowy za przypisane przestepstwa skazal:

- D. N. (1) za czyn z art. 148 § 2 pkt.1i 3 kk na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci i za czyn z art. z art. 27881kk
iart.13§ 2kki art. 27881 kk w zw. z art. 11 §2kk i art. 12 kk na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci ;

- S. B. (1) za czyn z art. 148 § 2 pkt.11i 3 kk na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 278§1kk i art.13§
2kk i art. 27881 kk w zw. z art. 11 §2kk i art.12kk i art.6481kk na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz za czyn art. 263
§ 2kk kare 1 roku pozbawienia wolnoSci ;

Oskarzony S. B. (1) przypisany czyn z art. 27881kk i art.13§ 2kk i art. 27881 kk w zw. z art. 11 §2kk i art. 12 kk
popehit w warunkach art. 64 § 1 k.k. bowiem skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 13
stycznia 2010 roku sygn. akt III K 473/09 za przestepstwo z art. 27881kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres lat 3 , ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w O. S. z dnia 5 kwietnia 2011 roku , a ktéra odbywal od dnia 12 grudnia 2012
roku do dnia 12 czerwca 2013 roku.

Na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 88 kk polaczono orzeczone w punktach I ,IT , ITT wyroku wobec oskarzonych D. N.
(1)iS. B. (1) kary i wymierzono oskarzonym D. N. (1) i S. B. (1) kare laczng dozywotniego pozbawienia wolnosci

Wymierzajac oskarzonym kary, Sad mial na wzgledzie ujawnione okolicznoSci przedmiotowe i podmiotowe.

Przestepstwa, ktorych dopuscili sie oskarzeni, a szczegdlnie zbrodnia zabo6jstwa cechuje sie bardzo wysokim stopniem
spotecznej szkodliwosci, ktéra wyraza sie w drastycznym sposobie dzialania. Oskarzeni postepowaniem swoim okazali
lekcewazenie norm prawnych i pogarde dla zZycia innych.

Drastyczny przebieg zdarzenia z pokrzywdzonym wywolanego checia pozbycia sie go z zycia D. N. (1) i uzyskania
korzyS$ci majatkowej $wiadczy o demoralizacji oskarzonych, ktérzy potraktowali swojego znajomego w sposob bardzo
brutalny i okrutny.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil zachowanie oskarzonych po popelieniu przestepstwa dotychczasowy tryb zycia
oskarzonych, ktérego nie mozna oceni¢ pozytywnie .

Oskarzony S. B. byli juz wielokrotnie karany — k. . 388-390)) , podobnie D. N. (1) byl karany za przestepstwo z art.
15781kk na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przy czym skazanie uleglo zatarciu .

Dowody zebrane w sprawie wskazujg, ze oskarzeni wchodzili juz w konflikt z prawem, a dotychczas stosowane $rodki
resocjalizacyjne nie odniosly skutku zwlaszcza, gdy sie zwazy, ze S. B. (1) , krotko po opuszczeniu zakladu karnego w
dniu 12 czerwca 2013 r. popelnil kolejne przestepstwa.

W przedmiotowej sprawie nie istnieja po stronie oskarzonych okolicznosci tagodzace.



W ocenie Sadu zesp6l omawianych okoliczno$ci pozwala wnioskowac, ze oskarzeni sa osobami gleboko
zdemoralizowanymi, niepoprawnymi, odpornymi na oddzialywania wychowawcze i resocjalizacyjne i tylko kara
najsurowsza moze by¢ uznana za sprawiedliwg i spelniajaca ustawowe wymogi.

Analiza i ocena dotychczasowego zycia oskarzonych wyklucza pozytywna prognoze resocjalizacyjna, a popelniona
zbrodnia i towarzyszace jej okoliczno$ci przemawiajg za izolacja na maksymalny okres i ukaraniem kara najwyzsza
— dozywotniego pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonym kare laczng dozywotniego pozbawienia wolnos$ci sa mial na uwadze stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku I1 AKa 239/07 (OSN Prok.
iPr. 2008, nr 6, poz. 26) stwierdzil, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, jako najciezsza z kar przewidzianych
w polskim systemie prawnym, ma by¢ niejako surogatem kary $mierci, ktéra zastagpila po definitywnym usunieciu
kary $mierci z katalogu kar polskiego kodeksu karnego. Wolno ja zatem orzec tylko wowczas, gdy dozwala na to
odpowiednio wysoki stopien winy, a in concreto zadna inna kara przewidziana w sankcji nie spelilaby indywidualno-
prewencyjnych celow kary okre$lonych w art. 53 § 1 k.k. Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci moze by¢ zatem
kara adekwatna tylko w stosunku do sprawcow, ktérych czyny charakteryzuja sie wyjatkowoscia na tle innych
przestepstw tego samego typu. Ustalenie, ze stopienn winy i stopien szkodliwosci danej zbrodni sa bardzo wysokie,
jest przestanka konieczna, ale nie wystarczajacg, dla wymierzenia kary dozywotnego pozbawienia wolno$ci. Nawet
bowiem najwyzszy stopien spolecznej szkodliwosci i stopien winy nie uprawnia do orzeczenia tej kary, jezeli wzglad
na wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary wskazuja, ze kara lagodniejsza 25 lat pozbawienia wolnosci
zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa, a takze osiagnie cele wychowawcze
i zapobiegawcze w stosunku do sprawcy.

W tym kontekécie nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ drastyczny sposobu dzialania oskarzonych. Oskarzeni
uderzali pokrzywdzonego pie$ciami i kopali po calym ciele, w tym glowie. Oskarzeni bijac pokrzywdzonego takze
skakali po nim i uderzali jego glowa o meble. Zadawali mu wyjatkowo brutalne i bolesne obrazenia przez dlugi, bo
kilku godzinny okres czasu, nie tylko wtedy gdy opér pokrzywdzonego byl zupelnie przelamany ale i wtedy kiedy
juz nie byl w stanie sie w ogdle bronié. Zachowanie to przybralo postaé torturowania pokrzywdzonego i skutkowato
spowodowaniem powaznych i rozleglych obrazen , co §wiadczy nie tylko o umy$lnym, charakteryzujacym sie zamiarem
bezpos$rednim, pozbawieniu zycia J. G. (1) ale i o okrucienstwie sprawcow.

Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci w swoim zalozeniu ma pehié funkcje izolacyjna. Ma chronié spoleczenstwo
przed szczego6lnie niebezpiecznymi przestepcami, dopuszczajacymi sie zabojstw z wyjatkowym okrucienstwem, tak
jak to mialo miejsce w wypadku oskarzonych. Nalezy uzna¢, ze wypracowane w orzecznictwie kryteria wymierzenia
tej kary sprowadzaja sie do wykazania nie tylko istnienia wymogu najwyzszego stopnia spotecznej szkodliwoSci
popelnionego czynu i winy sprawcy, ale i jego glebokiej demoralizacji. Z taka sytuacja mamy bezwzglednie do czynienia
w niniejszej sprawie. Oskarzeni sa osobami gteboko zdemoralizowanymi . Najbardziej jaskrawe jest to w wypadku
oskarzonego S. B. (1) , ktory byl wielokrotnie karany i 5 miesiecy przed czynem opuscil zaklad karny po odbyciu kary 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej poczatkowo z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jednak nie byl w stanie przestrzegac porzadku prawnego i kare ta zarzadzono do wykonania . Oskarzony
S. B. wykazal, ze dotychczasowa izolacja nie skutkowala jakimikolwiek skutkami wychowawczymi. Wprawdzie
oskarzonemu D. N. (1) nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za przestepstwo z art.157§1kk
ale podejmowane wobec niego w okresie proby oddzialywania wychowawcze okazaly sie bezskuteczne . Jest on jak
stwierdzili biegli lekarze psychiatrzy uzalezniony od alkoholu i narkotykéw . Zachowanie oskarzonych nie mialo
zadnego logicznego uzasadnienia i Swiadczy o braku jakichkolwiek uczué wyzszych i zasluguje na najwyzsze potepienie
inajwyzszy wymiar mozliwej do orzeczenia kary. Dotychczasowa droga zyciowa oskarzonych, wskazane wyzej warunki
iwlasciwo$ci osobiste, przekonujg o tak wysokiej demoralizacji, ze okolicznoé¢ ta zestawiona z rodzajem popelionego
czynu nie pozwala na wyciggniecie zadnych pozytywnych wnioskoéw w zakresie mozliwoéci zmiany oskarzonych w
przewidywanym czasie. Dlatego nalezalo uznac, ze funkcja wychowawcza kary rowniez nie sprzeciwia sie orzeczeniu
kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego.



Orzeczone kary jednostkowe jak i kara laczna wobec oskarzonych stanowia sprawiedliwa odplate za dokonane czyny,
s3 adekwatne do stopnia zawinienia sprawcow i spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez nich czynow.

Oskarzeni sa ludZzmi mlodymi, ze w ich przypadku kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci, przy uwzglednieniu
mozliwo$ci warunkowego przedterminowego zwolnienia po uplywie 25 lat pozbawienia wolnoSci, nie musi mieé¢
charakteru ostatecznie eliminujacego ich ze spoteczenstwa. Oskarzeni winni odbywa¢ kare z ta §wiadomoscia, gdyz to
czy w przyszloéci z takiego dobrodziejstwa skorzystaja bedzie uzaleznione bedzie w duzej czeéci od nich, a wlasciwie
zmian jakie w nich winny nastgpié. Czas ku temu bedzie wystarczajacy.

Na zasadzie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonym na poczet orzeczonej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci ,
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci D. N. (1) i S. B. (1) od dnia 5.12.2013 r. do dnia 13.10.2013 .

Oceniajac sytuacje materialna oskarzonych, a takze orzeczona kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, Sad na
podstawie art. 62481kpk zwolnil od ponoszenia kosztéw sadowych.

Uwzgledniajac charakter sprawy i naklad pracy na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo
o adwokaturze zasadzono od Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata T. O. kwote (...), 80 (...) ) zlotych oraz na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adwokata B. C. kwote (...),(...)((...) ) zlotych wraz z podatkiem VAT ;



