Sygn. I C452/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2020 .

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del Dariusz Podyma

Protokolant : sekretarz sgdowy Marta Kluzniak

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w J.

przeciwko A. J., P. J.

o zaplate

1. uchyla nakaz zapltaty Sadu Okregowego w Czestochowie syg. akt I Nc (...) z dnia 22 marca 2019 r w caloSci,
2. umarza postepowanie w stosunku do pozwanego A. J.,

3. zasadza od pozwanej P. J. narzecz (...) wJ. 1.424.547,95 zl. (jeden milion czterysta dwadzieScia cztery tysigce pieéset
czterdziesci siedem zlotych i dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 30 listopada
2018 r do dnia zaplaty,

4. zasadza solidarnie od A. J.iP. J. narzecz (...) wJ. 28.641 zl. (dwadzieScia osiem tysiecy sze$cset czterdzieSci jeden
zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwota 10.843 zl. (dziesiec tysiecy osiemset czterdziesci trzy zlote)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

I1C452/19

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2019 r (...) w J. wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwani A. J.
raz P. J. zaplacili solidarnie powodowi terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty kwote 1.424.547,95
zlotych wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi a opdznienie liczonymi od kwoty 1.424.547,95 zlotych od dnia 30
listopada 2018r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zadania podniesiono, ze w dniu 21 maca 2016 r pomiedzy powodem a pozwanym A. J. zostala
zawarta umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...). Na mocy zawartej umowy powod udzielil pozwanemu A. J.
kredytu na zakup nieruchomosci w wysokosci 1.433.600 zl . W celu zabezpieczenia splaty wierzytelnosci z tytulu ww.
umowy kredytu przyjeto miedzy innymi weksel wlasny in blanco wstawiony przez pozwanego A. J. a poreczony przez
pozwang P. J.. W zwiazku z wystapieniem opdznien w terminowym splacaniu przez kredytobiorce rat kredytu, powdd
pismem z dnia 18.07.2018r. wezwat pozwanych do dobrowolnej splaty zaleglych naleznoéci i dalszej terminowej
splaty zgodnie z harmonogramem splat. W dniu 28 sierpnia 2018 r powdd dokonal wypowiedzenia umowy , po



uprzednim poinformowaniu o mozliwos$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Pozwani nie zareagowali.
Powdd wypeil weksel in blanco.

W dniu 22 marca 2019 r Sad Okregowy w C. syg. akt I Nc (...) nakazal pozwanym A. J. i P. J., aby zaplacili solidarnie
Bankowi Spéldzielczemu w Jordanowie z siedzibg w Jordanowie kwote 1 424 547 zt 95 gr wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w wysokoSci 7% w stosunku rocznym (tj. wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych) od dnia 30 listopada 2018 roku i kolejnymi ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie w razie zmiany ich wysokosci do dnia zaplaty, wraz z kwotg 25 024 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wniesli o jego uchylenie w caloSci i oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu
stanowiska podniesiono, ze chwili podpisywania umowy kredytowej (...) nr (...), ktéra maz dluzniczki zawarl
z (...) w J. dluzniczka pozostawala z mezem w ustawowej rozdzielno$ci majatkowej oraz nigdzie nie pracowala.
Pracownicy banku poprosili dluzniczke o zlozenie popisu pod wekslem oraz deklaracja wekslowa, zapewniajac iz
jest to jedynie wyrazanie zgody wspdimalzonka na zaciggniecie kredytu oraz poinformowali, ze je$li maz bedzie
obstugiwal kredyt to po pierwszym roku wykresla podpis dtuzniczki, czego nie uczynili. Pozwana zostala wprowadzona
w blad. Ponadto Bank zobowiazany byl w momencie udzielania kredytu do zbadania mozliwo$é zaspokojenia sie w
przysztoSci z ustanowionego zabezpieczenia czego nie uczynil. Wzgledy shuszno$ci przemawiaja za tym, aby przepisy
oraz stanowiska wypracowane w orzecznictwie i doktrynie, a dotyczace zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy stosowac
takze do poreczyciela. Zadanie banku nalezy uznaé za naduzycie przyshugujacego powodowi praw.

Maz dluzniczki — A. J., terminowo i bez zadnych op6Znien wywiazywal sie z zobowigzan wynikajacych z umowy
kredytu. Jednakze na poczatku 2018 r. utracil on plynno$é finansowa, spowodowane bylo to tym, iz nieSwiadomie
zostal on uwiklany w proceder wyludzania podatku VAT z transakcji kupna — sprzedazy materialéw budowalnych
organizowanych przezjego kontrahentéw. A. J. zaprzestal splacania kredytu mieszkaniowego. W dniu 10 pazdziernika
2018 r. wystapila do Sadu Rejonowego z wnioskiem o ogloszenie upadlosci konsumenckie;j.

W dniu 5 listopada 2019 r Sad Okregowy w C. syg. akt I C (...) uchylil nakaz zaplaty Sadu Okregowego w C. z dnia 22
marca 2019 r syg. akt I Ne (...) w stosunku do A. J. i zawiesi¢ postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanego .
Postanowieniem z dnia 18 marca 2019r., wydanego w sprawie VIII GU (...) , Sad Rejonowy w C. oglosil upadloéc
dluznika A. J..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W dniu 21 marca 2016 r A. J. zawarl z (...) w J. umowe kredytu (...) nr (...). Na podstawie umowy uzyskal kredyt w
wysokos$ci 1. 433.600 zt . Splata miata nastapi¢ w 299 miesiecznych ratach. Zabezpieczeniem splaty kredytu byt weksel
in blanco, poreczony przez P. J., hipoteka umowna na nieruchomoéci w wysokosci 2 400 000 zl, ubezpieczenie splaty
kredytu. W dacie zawarcie umowy A. J. i P. J. posiadali rozdzielno$¢ majatkowa.

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 4 wrze$nia 2019 r A. J. zwr6cit sie z prosba do Banku o obnizenie kwoty obrotéw, ktore zobowiazal sie
przeprowadzac przez konto prowadzone przez jego firme w Banku na podstawie zapisu zawartego w mowie kredytowej
nr (...) z dnia 21 marca 2016r do kwoty 2 000 000,00 PLN . Jednoczeénie wnidst o zwolnienie Zony P. J. z poreczenia
kredytu. Wniosek podpisala rowniez P. J.. W dniu 8 wrze$nia 2017 r Bank wyrazil zgode na zwolnienie kredytobiorcy z
przyjetego zobowigzania dotyczacego obrotdéw na rachunku, jednocze$nie nie wyrazil zgody na zwolnienie z poreczenia
wekslowego zony dluznika P. J.. W dniu 277 wrzeénia 2017 r strony podpisaly aneks do umowy kredytowej dotyczacy
stopy procentowej oraz marzy. Aneks podpisala rowniez P. J.. W dniu 29 marca 2018 r A. J. zwrocil sie do Banku
prosba o roczng karencje w splacie kredytu mieszkaniowego nr (...), w zwigzku z problemami zdrowotnymi. W dniu
30 marca 2018 r strony podpisaly drugi aneks do umowy kredytowej, Bank wyrazil zgode na 12 miesieczng karencje
w splacie kredytu. Aneks podpisata rowniez P. J..



dowédd: umowa z dnia 21 marca 2016 r z harmonogramem k- 9 -14, pismo o zmiany w umowie k- 15,
zgoda na zmiany k- 16, aneks nr (...) k- 17, wniosek o karencje k- 18, aneks nr (...) zgoda na karencje
z nowym harmonogramem splat k- 19 — 22.

W dniu 18lipca 2018 (...) wJ. wezwal A. J. i P. J. do zaplaty zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci 18 126, 39 zl.
Poinformowal pozwanych o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia i o warunkach wypowiedzenia
umowy. Wezwanie osobiécie odebrali pozwani 31 lipca 2018 r. W dniu 27 sierpnia 2018 r Bank wypowiedzial umowe
kredytu na budownictwo mieszkaniowe nr (...) z dnia 21 marca 2016r zmieniong aneksami z powodu niedotrzymania
zobowiazan dotyczacych warunkdéw udzielenia kredytu okreslonych w umowie — nieterminowa splata zadluzenia , w
terminie 30 dni po doreczeniu wypowiedzenia. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy osobi$cie odebrali dluznicy w
dniu 7 wrze$nia 2018 r. Pismem z dnia 2 listopada 2018 r (...)w J. poinformowal pozwanych o wypelnieniu zgodnie z
deklaracja wekslowa w dniu 2 listopada 2018 r weksla in blanco. Jako date ptatno$ci weksla wskazal 29 listopada 2018
r. poinformowal, ze brak zaplaty spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego. Zawiadomienie
pozwani odebrali osobi$cie w dniu 19 listopada 2018r. W dniu 10 stycznia 2019 r Bank wezwal pozwanych do zaplaty
zadluzenia w terminie 14 dni, informujgc termin platnoéci z weksla uplynal 29 listopada 2018 r. Wezwania odebral
15 stycznia 2019 r, w imieniu swoim i zony A. J..

dowdéd: weksel i deklaracja wekslowa k- 7, 8, wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k- 23 ,
24, wypowiedzenie umowy z dowodem doreczenia k- 25, 26, zawiadomienie o wypelieniu weksla
z dowodem doreczenia k- 28 — 31 , wezwanie do zaplaty k- 32-37.

W dniu 18 marca 2019 r Sad Rejonowy w C. oddalil wniosek P. J. o ogloszenie upadloéci. W dniu Sad Okregowy
w C. oddalit zazalenie P. J. na postanowienie Sadu Rejonowego. W uzasadnieniu wskazano, ze P. J. pracujaca
jako magister farmacji, osiaggala wynagrodzenie miesieczne na poziomie od 3.500 zl do ponad 5.000 zl netto.
Obecnie przebywajaca na zasitku macierzynskim, prowadzila gospodarstwo domowe z mezem i jego rodzicami.
Zamieszkiwala a nieruchomo$ci stanowiacej wylacznie wlasno$¢ meza, z ktérym wiazala ja umowa rozdzielnoéci
majatkowej malzenskiej. W chwili zaciaggania powyzszego zobowigzania, dluzniczka studiowala, za$ jej maz osiagal
dochody na poziomie, ze realna byla splata miesiecznych rat po 7.500 zl. Sad Rejonowy akcentowal, ze nie tyle samo
poreczenie kredytu, co jego rozmiar w proporcji do osiaganych przez dluzniczke dochodéw, budzilo zastrzezenia
i bylo podstawa stwierdzenia braku nalezytej staranno$ci po jej stronie, zwlaszcza, ze powinna byla zdawaé sobie
sprawe z mozliwych nastepstw swoich decyzji, w tym uruchomienia odpowiedzialnosci za poreczone zobowiazania.
Zachowania sie dluzniczki nie sposob bylo zatem oceni¢ w innych kategoriach, niz razacego braku dbatoéci o swoje
prawy majatkowe. Upadlo§¢ konsumencka przewidziana jest dla rzetelnych dtuznikéw a zachowanie pozwanej nie
mies$ci sie w Zadnej mierze w kategorii przywolanych wyzej zdarzen.

W dniu 20 grudnia 2019 r sedzia komisarz w postepowaniu upadloSciowym dotyczacym A. J. zatwierdzil liste
wierzytelno$cia sporzadzona przez syndyka zawierajaca min przedmiotowa wierzytelno$c.

dowéd: dokumenty w aktach zastepczych syg. VIII GU (...), oraz VIII GU (...).

W zwiazku z uzyskaniem przez powoda (...) w J. tytulu egzekucyjnego przeciwko A. J., w postaci zatwierdzonej
listy wierzytelnoSci w sprawie VIII GU (...), dalsze postepowanie wobec tego pozwanego jest zbedne, dlatego na
podstawie art. 355 kpc umorzono postepowanie — por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r. III CZP
55/18, www.sn.pl, Biul.SN 2019/1/5 - uzyskanie przez powoda po wszczeciu postepowania tytutu egzekucyjnego w
postaci wyciagu z zatwierdzonej przez sedziego komisarza listy wierzytelnoSci skutkuje umorzeniem postepowania na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Ustalony stan faktyczny wynika z dokumentéw, ktorych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Pozwana
sformulowala trzy zarzuty. Pierwszy dotyczacy wprowadzenia jej w blad, drugi dotyczacy obowigzku Banku badania
zdolnos$ci kredytowej poreczyciela i trzeci nieprawidlowego wypelnienia weksla. Ostatni nie zostal blizej uzasadniony.



Zgromadzony material dowodowy w ocenie Sadu jest wystarczajacy do dokonania oceny, analizy i rozstrzygniecia
sporu. Ocena ta byla powodem pominiecia zawnioskowanego dowodu z zeznan pozwanej P. J.. Zgodnie z art. 299 kpc -
jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. Literalna wykladnia wskazuje
na fakultatywnos¢ tego dowodu. Wniosek o przestuchanie pozwanej zmierzal do wykazania zasadno$ci pierwszego
zarzutu, tj. wprowadzenia pozwanej w blad przy zawieraniu umowy poprzez informowanie przez pracownikow ze
podpis pozwanej to jedynie wyrazanie zgody wspotmalzonka na zaciggniecie kredytu. Stanowisko takie przedstawil
pelnomocnik pozwanej oraz pozwana w piSmie z 11 marca 2020 r. Innych dowodéw na udowodnienie powyzszego
stanowiska pozwana nie wskazala.

Dokonujac oceny tego stanowiska i zarzutu podkreéli¢ nalezy, iz w dacie zawierania umowy 21 marca 2016 r
pozwana lat 25 byla osoba zdrowa, na utrzymaniu meza, studiowala farmaceutyke, podsiadala z mezem rozdzielnoéc
majatkowa, oraz miala §wiadomo$¢ ze kredyt przeznaczony byl na kupno domu, w ktérym z mezem mieli wspdlnie
zamieszkaé. Miala rowniez Swiadomosé, ze wysoko$c¢ kredytu to kwota 1 433600 zh. Przytoczone fakty dla przecietnego
odbiorcy zmuszaja do refleksji. W tym znaczeniu, ze osoba, ktora w jakiejkolwiek formie bierze udzial w podpisywaniu
dokumentow, ktore dotycza kredytu kwoty 1 433600 zl powinna wykazaé nie tylko staranno$¢ i ostroznosé, ale jej
obowiazkiem jest zapewnienie sobie pelnej wiedzy o skutkach prawnych skladania podpiséw. Wysoko$¢ kredytu
jednoznacznie wskazuje, ze niewatpliwie nalezy do kategorii bardzo duzych zacigganych na kupno domu. Jakiekolwiek
zaniechania dotyczace podstawowych obowiazkéw osoby starajacej sie o kredyt badz uczestniczacej w tak duzym
kredycie dyskwalifikuja catkowicie thumaczenia o wprowadzeniu w blad, co do tych podstawowych obowigzkow.

Zgodnie z art. 84 ke - w razie bledu co do treéci czynnoéci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazyé¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Mozna
powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (blad istotny).

Po pierwsze pozwana miala mozliwo$¢ i obowiagzek zapoznania sie z tre$cig umowy. W § 10 dotyczacym zabezpieczenia
kredytu wyraznie wskazano, ze jednym ze sposobdw zabezpieczenia jest poreczenie wekslowe P. J.. Poreczenie nie
odpowiada znaczeniowo zgodzie malzonka na zaciagniecie kredytu. Zapis jest prosty , zrozumialy nie budzi zadnych
watpliwoéci. Jezeli pozwana nie zapoznala sie z umowa to naruszyla swdj podstawowy obowiazek , jezeli przeczytala
ten zapis, to mozliwoéci jego zrozumienia nie byla trudna. Po drugie zlozyla podpis na wekslu o tresci poreczam za
wystawce P. J.. W tym przypadku stowo poreczam nie oznacza zgody na zaciagniecie kredytu przez meza. Dodatkowo
nie mozna zaakceptowac tego typu tlumaczen osoby, ktéra podpisala weksel. Instytucje poreczenia wekslowego
reguluja przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. prawo wekslowe, trudno uzna¢ wiec ja za nowy, nieznany sposéb
min zabezpieczen zobowiazan kredytowych. Po trzecie jezeli zlozenie poreczenia bylo warunkiem zgody Banku na
udzielnie kredytu, to nie bylo zadnych powoddéw by zrezygnowac z kredytu w tym Banku. Kupno domu przy kredycie w
wysoko$ci 1 433600 zl nie wydaje sie by¢ koniecznoS$cig zyciowa. Po czwarte nie ma zadnych dowodéw, dokumentow,
z ktérych by wynikalo, ze Bank informowal, pozwana Ze jest to zgoda na zaciagniecie kredytu przez meza, o czym
posrednio $wiadczy stanowisko pozwanej, ktéra wskazuje na istniejaca rozdzielno$¢ majatkowa a w takiej sytuacji
zgodna nie jest wymagana. Pozwana wiedziala o tej regulacji prawnej k — 142, w dacie podpisywania umowy, wiec nie
moze by¢ mowy, ze dzialala pod wplywem bledu. Niewatpliwie wymog poreczenia mdgl byé stawiany jako warunek
udzielenia kredytu, na co wskakuja wszystkie dokumenty, ale warunek ten mog} by¢ przyjety badz nie przez pozwana.
Jak wskazano powyzej pozwani nie byli zmuszeni do zaciagniecia kredytu. Po pigte nie ma zadnego dokumentu, z
ktoérego wynikaloby ze po uplywie roku ,, zgoda pozwanej” zostanie wykre§lona. W rozumieniu przepiséw prawa,
trudno tez sobie odpowiedzie¢ na pytanie jakie znaczenie mialoby wycofanie takiej zgody na udzielenie kredytu dla
kredytu, ktdry juz zostal udzielony. Jest oczywiste, Ze oboje pozwani wiedzieli, ze min warunkiem udzielenia kredytu
jest poreczenie wspdlmalzonka a nie jego zgoda. Oprocz przytoczonych faktow , warto zwrdci¢ rowniez uwage na
korespondencje k- 15 — 17, dotyczaca prosby o zwolnienie P. J. z poreczenia kredytu. W zadnym z dokumentow



pochodzacych od Banku podpisanym przez pozwanych, jaki i dokumentéw pochodzacych pod pozwanej nie ma
wnioskéw dotyczacych ,, zgody malzonka” sa natomiast wnioski dotyczace” poreczenia malzonka”.

Pozwana uczestniczyla we wszystkich czynno$ciach zwigzanych z zawieraniem umowy, jej zmianami, podpisywaniem
aneksow, skladaniem wnioskéw , otrzymywala kompletna korespondencje ze strony Banku.

Pozwana nie przedlozyla rowniez dokumentu spelniajacego wymogi art. 88. § 1 ke - uchylenie sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie
zlozone tej osobie na pi$mie.

Reasumujgc zarzut wprowadzenia w blad pozwanej Sad uznal za calkowicie niewiarygodny, chybiony i niezastugujacy
na uwzglednienie. Pozwana miala kompletng wiedze, co do treSci czynno$ci prawnej meza, oraz swojego poreczenia
kredytu i jego skutkow.

Zarzut badania zdolnoSci kredytowej poreczyciela z uwagi na wzgledy shusznosci jest nieuzasadniony prawnie. To
kredytobiorca powinien zadbaé o zabezpieczenie swojego produktu i do tego zobowiazuja go przepisy prawa. Zgodnie
z art. 70 ust 1. ustawy prawo bankowe - bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnos$ci kredytowej kredytobiorcy.
Jest to jedyny przepis , ktory naklada na bank obowiazek badania zdolnosci kredytowego kredytobiorcy, ale nie ma
takiego przepisu, nakladajacego taki obowigzek badania zdolnoS$ci kredytowej poreczyciela. Z § 2 cytowanego przepisu
wynika, natomiast, mozliwo$¢ udzielenia kredytu nawet w sytuacji braku zdolnoéci kredytowej, pod warunkiem
innych zabezpieczen. Poreczenie pozwanej bylo innym zabezpieczeniem, zdolno$é kredytowa posiadal malzonek
pozwanej. O iloSci zabezpieczen decyduja strony umowy, zabezpieczenia moga mie¢ r6zny charakter i to prawo Banku
dokonywa¢ wyboru tych zabezpieczen, a prawem strony jest akceptacja ich badz nie. Pozwana nie wskazala jakie
zasady stuszno$ci nalezaloby uwzglednié przy skorzystaniu przez pozwanych z kredytu w wysokoéci 1 433600 zl.
Zdaniem Sadu brak podstaw by zastosowanie w tej sprawie mialy zasady stusznosci.

Zarzut trzeci nieprawidlowego wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa k- 8 , nie zawiera wskazania
elementow niezgodnych , trudno wiec do niego sie odnie$é. Deklaracja zawiera zapis o zabezpieczeniu kredytu nr (...)
z dnia 2016.03.21 w kwocie 1.433.600 zl. W razie nieuregulowania wymienionego kredytu wraz z odsetkami, prowizja
i wszelkimi kosztami, wymagalnego i platnego zgodnie z warunkami umowy kredytu, Bank ma prawo wypehié
skladany weksel na sume odpowiadajaca zadtuzeniu w Banku z tytutu kredytu, odsetek, prowizji i innych kosztow.
Pozwani zgodnie z deklaracja zostali zawiadomieni o wypelnieniu weksla, wskazano miejsce platnosci weksla. Weksel
k- 7 zawiera wszystkie wskazane elementy, pozwani nie sprecyzowali zarzutéw co do wadliwos$ci wypeklienia weksla,
dlatego i to stanowisko pozwanych rowniez nie zasluguje na uznanie.

Zgodnie z art. 30 prawa wekslowego zaplate wekslu mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do caloéci
sumy wekslowej lub co do jej czeSci. Pozwana poreczyla calo$é sumy wekslowej. Poreczyciel wekslowy odpowiada tak
samo, jak ten, za kogo poreczyl - art. 32 cytowanej ustawy. Weksel i poreczenie wekslowe sg prawidlowe, odpowiadaja
deklaracji wekslowej. Nie wykazano by stosunek podstawowy posiadal wady prawne, dlatego zadanie pozwu w dniu
jego wniesienia do Sadu zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad umorzyt postepowania wobec A. J. w zwiazku z uzyskaniem
przez wierzyciela tytutu egzekucyjnego, uwzglednit w calo$ci zadanie skierowane przeciwko P. J.. Zasadzil od pozwanej
P. J.narzecz (...) w J. 1.424.547,95 zL (jeden milion czterysta dwadzie$cia cztery tysigce piecset czterdzieSci siedem
zlotych i dziewieédziesiat pieé groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 30 listopada 2018 r do dnia zaplaty,
uchylajac wezesniej nakaz zaplaty Sagdu Okregowego w C. syg. akt I Nc (...) z dnia 22 marca 2019 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc . Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony,
o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym
wlasnym przekonaniem sadu oraz ocena okolicznoSci rozpoznawanej sprawy. Sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie
bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu
kosztow przeciwnikowi. Powodka nie wskazala poza ekonomicznymi problemami na okoliczno$ci szczegdlnych. Nie
wydaje sie by takimi byl fakt bycia matka rocznego dziecka oraz bycia w 17 tygodniu cigzy. W zwigzku z cigza umowa



o prace zostala przedluzona do czasu porodu. Dochdéd miesieczny pozwanej to 3550 zl. Przedstawione fakty nie
uzasadniajg zastosowanie art. 102 kpc. Zwrdcié nalezy, ze informacje sa doéc lakoniczne, w sferze nieweryfikowalnych
domnieman pozostaje znaczna cze$¢ faktow pozostajacych z funkcjonowaniem rodziny.

Jak wskazano powyzej wytoczenie powoddztwa w chwili jego zlozenia do Sadu bylo uzasadnione prawnie, dlatego
koszty procesu rozliczono réwniez z uwzglednieniem pozwanego. Zasadzono solidarnie od A. J. i P. J. na rzecz Banku
Spéldzielczego w Jordanowie 28.641 z}. (dwadzieScia osiem tysiecy szeSéset czterdzieSci jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwota 10.843 zl. (dziesie¢ tysiecy osiemset czterdzieSci trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego i 17.807 zt. (siedemnascie tysiecy osiemset siedem zlotych) oplata sadowa.



