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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Mariola Basinska

Protokolant : Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2019 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko K. P.

o zachowek

1. Zasadza od pozwanej K. P. na rzecz powddki R. J. kwote 34.166,66 zt (trzydziesci cztery tysigce sto sze$cdziesigt sze$c
zlotych i sze$cdziesiat sze$¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci 7% rocznie stanowiacymi
sume stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5% punktow procentowych i z dalszymi ustawowymi
odsetkami za opdZnienie w razie ich p6zniejszej zmiany, liczonymi od 18 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od powodki R. J. na rzecz pozwanej K. P. kwote 940,42 zl (dziewiecset czterdziesci zlotych i czterdziesci
dwa grosze) tytulem kosztow procesu po ich stosunkowym rozdzieleniu.

3. Nakazuje pobraé od na rzecz Skarbu Panhstwa nastepujace kwoty tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych:
- od pozwanej K. P. 1.850 zl (jeden tysiac osiemset piecdziesiat zlotych),
- od powodki R. J. z zasadzonego roszczenia kwote 3.150 zl (trzy tysiace sto piecdziesiat zlotych).

IC66/19

UZASADNIENIE

Powodka R. J. wniosla przeciwko K. P. o zaplate zachowku w wysoko$ci 100.000 zt po zmarlym spadkodawcy B. L. z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze nie otrzymala naleznego jej zachowku, mimo ze nie byla wydziedziczona,
nie zrzekla nie dziedziczenia, nie zostala uznana za niegodna dziedziczenia, nie otrzymala tez od spadkodawcy
darowizny. Dalej strona powodowa wskazala, ze spadkodawca i jego zona G. L. byli wlacicielami gospodarstwa
rolnego polozonego w miejscowoséci K., gmina W., dla ktérej zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K. prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), ktore to gospodarstwo rolne mialo powierzchnie 4,4099 ha i skladalo sie z dzialek o numerach
ewidencyjnych: (...), (...),(...). Zachowek powddka obliczyla z udzialéw przypadajacych spadkodawcy w gospodarstwie
rolnym, tj. ¥2 oraz 1/3 jako spadek po zonie G. L.. Warto$¢ gospodarstwa rolnego powo6dka ocenita na kwote 600.000



z}, warto$¢ masy spadkowej po B. L. — 400.000 zl, udzial powodki w spadku to 2, stad zachowek powddki wynosi
1/4, co jest réwne kwocie 100.000 zl.

Pozwana K. P. uznala powddztwo co do zasady, zakwestionowala warto$¢ gospodarstwa rolnego, nie zgodzila sie z tym,
aby powodka mogla obliczy¢ zachowek w oparciu o dziatke nr (...) wnoszac w tym wzgledzie o oddalenie powodztwa.
Pozwana wniosta o zasadzenie kosztéw procesu. Strona pozwana uwaza, ze zadanie pozwu zmierza do uzupeklienia
zachowku powddki. Zarzucila, ze wskazane w pozwie nieruchomosci nie wchodza w skltad masy spadkowej po B. L.,
lecz byly przedmiotem darowizny. Podlegaja one doliczeniu do spadku na potrzeby ustalenia zachowku, przy czym
nie podlega doliczeniu dziatka nr (...), gdyz pozwana darowala ja powodce, stad w czasie wniesienia przez powodke
pozwu o zachowek, to ona byla wlascicielka tej dziatki. W zwiazku z tym strona pozwana uwaza, ze winny mieé¢ w
tym zakresie zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz ze pozwana nie jest juz wzbogacona. Strona
pozwana uwaza, ze przedmiotem doliczenia do spadku moze by¢ tylko potowa wartosci darowizny nieruchomoéci
skladajacej sie z dzialek nr (...), (...),i (...), ale ich warto$¢ wskazana przez powodke jest zawyzona, poniewaz dzialki te
byly obciazone na rzecz darczyncow stuzebno$cia mieszkania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z 19.09.2018r. w sprawie II Ns (...) Sad Rejonowy w C. stwierdzil, ze spadek po zmarlej 18.01.2010r.
matce stron G. L. na podstawie ustawy nabyli wprost: jej maz B. L. i strony po 1/3 cze$ci kazda z tych osob oraz ze
spadek po zmartym 22.11.2014r. ojcu stron B. L. na podstawie ustawy nabyly wprost strony po /2 czeéci kazda z nich.
Spadkodawca nie sporzadzilt testamentu.

Pochéwkiem B. L. zajela sie powodka.
Dowod: odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku k 8, odpis aktu zgonu k 15, zeznania pozwanej k 83.

Rodzicom stron G. i B. malzonkom L. przystugiwala wlasnoéé gospodarstwa rolnego potozonego w miejscowosci K.,
gmina W., dla ktérej Sad Rejonowy w C. Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), ktore to gospodarstwo rolne miato powierzchnie 4,4099 ha i skladalo sie z dzialek o numerach ewidencyjnych:

(o) G, Cl), L)

Umowg darowizny z 30.01.1996r. rodzice stron G. i B. malzonkowie L. darowali pozwanej to gospodarstwo rolne, a
obdarowana ustanowila na rzecz darczyncéow stluzebno$¢ osobista mieszkania w dwoch izbach budynku mieszkalnego
wraz z prawem do korzystania ze wszystkich pomieszczen i urzadzen stuzacych do wspélnego uzytku mieszkancow
domu, do korzystania z pomieszczen gospodarczych z prawem swobodnego poruszania sie po placu i z prawem
uzytkowania dziatki o powierzchni 30 aréw przy siedlisku. Wartoé¢ darowizny jej strony ustalily na 58.000 zl, a
warto$¢ budynku mieszkalnego, zgodnie z umowa ubezpieczenia, na 33.892 zl, za§ warto$¢ stuzebnoéci na 100 zl
rocznie.

Dowod: odpis ksiegi wieczystej k 21-32, odpis umowy darowizny z 30.01.1996r. k 4749, przestuchanie powddki k 8o.

Dzialka nr (...) jest zabudowana domem mieszkalnym jednokondygnacyjnym, podpiwniczonym, o powierzchni
zabudowy 127 m®, wybudowanym w 198or., skladajacym sie z 4 pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju, dwoma
budynkami gospodarczymi o powierzchni 29 m*i 252 m?, czyli szopa i stodolg. Grunty orne sg niskiej jakosci, w czesci
stanowig pastwiska, dzialka nr (...) jest przeznaczona do zalesienia. W chwili §mierci darczyncy budynek mieszkalny
mial okna plastikowe na pietrze, a na strychu i piwnicy — drewniane, byt wyposazony w instalacje elektryczna,
wodng, szambo oraz wlasne centralne ogrzewanie weglowe, lazienke wylozong panelami. Ani darczyncy, ani strony nie
przeprowadzaly remontu budynku mieszkalnego za wyjatkiem remontu przeprowadzonego przez pozwana w 2017r.
polegajacego na naprawie komindéw, konserwacji dachu, wymianie rynien. Od $mierci spadkodawcy nikt nie mieszkat
w budynku mieszkalnym i nikt go nie ogrzewal.

Dowod: kopia umowy sprzedazy k 69-72, zeznania powodki k 80, zeznania pozwanej k 82.



Powodka nie otrzymala od rodzicéw zadnych darowizn, a oprécz gospodarstwa rolnego nie mieli oni zadnego innego
majatku. 6.08.1996r. powddka otrzymala od pozwanej jako darowizne dzialke nr (...) o powierzchni 0,7297 ha
wchodzaca w skltad darowanego gospodarstwa rolnego. Byla to laka. Dzialke te powddka sprzedata w 1999r.

Dowod: zeznania powddki k 80, 81, odpis umowy darowizny z 6.08.1996r. zawartej w formie aktu notarialnego k 18.

Od 2018r. pozwana usitowala sprzeda¢ gospodarstwo rolne. Wystawila je do sprzedazy za cene 395.000 zl. za taka
cene nie bylo nabywcow, stopniowo wiec obnizala cene. 12.08.2019r. pozwana sprzedala posiadane gospodarstwo
rolne za kwote 205.000 zk

Dowdd: kopia oferty ze zdjeciami k 12-14, kopia umowy sprzedazy k 69-72 przestuchanie pozwanej k 81, 82.
Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wyzej wymienionych dowodowych.

Odpisy dokumentéw nie budzily watpliwosci, byly bowiem po$wiadczone przez wystepujacych w sprawie adwokatow
- art. 129 § 2 k.p.c. Gdy chodzi o kopie dokumentow, to istnienie dokumentéw o tre$ci wymienionej w kopiach nie
byla kwestionowana przez strony, dlatego Sad przyjal, ze odzwierciedlaja one istniejacy stan rzeczy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powd6dki co do wartosci dzialek wchodzacych w sklad przedmiotu darowizny. Przeczy
temu umowa sprzedazy, w ktorej wskazano warto$¢ przedmiotu sprzedazy. Ponadto twierdzenia powo6dki co do
wartoSci poszezego6lnych dziatek sa golostowne, a proponowana w Internecie cena sprzedazy jest tylko zaproszeniem
do rokowan, o faktycznej wartoéci gospodarstwa rolnego decyduje popyt, co znalazlo odzwierciedlenie w zeznaniach
pozwanej, z ktorych wynika, ze pierwsza zaproponowana przez ni3g cena byla za wysoka i nieruchomo$¢ nie
znalazla nabywcow, takze po sukcesywnym obnizaniu ceny. W pozostalym zakresie zeznania pow6dki oraz zeznania
pozwanej zasluguja na wiare, gdyz wzajemnie uzupelniaja sie lub potwierdzaja, znalazly tez oparcie w pozostalym
materiale dowodowym. Gdy chodzi o powierzchnie budynkéw posadowionych na dzialce nr (...), danych dotyczacych
dzialek, to Sad ustalil je na podstawie dokumentacji w postaci wypisu z rejestru gruntéow i kartoteki budynkow
przedstawionych przez pozwang notariuszowi przed sprzedaza nieruchomoéci, a ktére to dokumenty sa wymienione
w akcie notarialnym (k 70-71).

Gdy chodzi o zeznania pozwanej odno$nie wegla posiadanego przez spadkodawce, kwot zgromadzonych przez niego
na rachunku bankowym, to zeznania te nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Z zeznan tych nie
wynika, aby spadkodawca darowal powoddce jakas sume pieniezng lub aby powddka zabrala te pieniadze na wlasne
cele. Nie ma tez dowodow na to, aby powddka po $mierci spadkodawcy zabrala zgromadzony przez niego wegiel.
Pozwana nie przedstawila zadnego zarzutu odno$nie wegla i pieniedzy. Dla ustalenia zachowku waznym jest stan
majatkowy spadkodawcy w chwili jego $mieci, a ten nie byl sporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z roszczeniem o zachowek mozna wystapic nie tylko w sytuacji, gdy spadkodawca rozporzadzit swym majatkiem w
drodze testamentu, ale takze w przypadku dziedziczenia ustawowego, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Powodka jako zstepna spadkodawcy B. L. nalezy do kregu osob uprawnionych do zachowku, a wymienionych w art.
991 § 1 k.c. Powodka wprawdzie jest spadkobierca ustawowym, ale w wyniku tego powolania nie uzyskala naleznego
jej zachowku w zadnej czesci, poniewaz spadkodawca caly swoj majatek darowal pozwanej. Darowizne te z mocy art.
993 k.c. dolicza sie do spadku, nie zachodzi bowiem sytuacja wymieniona w art. 994 § 2 k.c.

Powodka nie zostala wydziedziczona, nie zostala uznana za niegodng dziedziczenia, nie odrzucila spadku, jest wiec
0soba uprawniong do zachowku i w zwigzku z tym ma prawo domagac¢ sie zachowku od osoby obdarowane;j.

Zgodnie z art. 1000 § 11 2 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego mu zachowku, moze
on zadac¢ od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej
do uzupehienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach



wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny (§ 1). Jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi on
odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego
wlasny zachowek (§ 2).

Ustawa nie okreéla, jak obliczy¢ warto§¢ wzbogacenia oraz jaka chwila ma o niej zdecydowac. Przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu moga znaleZ¢ zastosowanie jedynie positkowo, przy uwzglednieniu faktu, ze darowizna
jest $wiadczeniem majacym swoja podstawe prawng. Ocena istniejacego wzbogacenia powinna by¢ dokonywana
wedlug stanu istniejacego w chwili wystgpienia przez uprawnionego z zgdaniem zaplaty. Nie mozna przyjaé¢ innej
chwili, np. otwarcia spadku lub daty darowizny, gdyz brak podstaw do obciazenia obdarowanego ujemnymi skutkami
utraty lub zuzycia korzysci po otwarciu spadku, jezeli nie wiedzial o obowiazku zaspokojenia roszczenia z tytulu
zachowku. Granice wzbogacenia ustali¢ nalezy biorac pod uwage korzysci uzyskane bezposrednio z darowizny, a gdy
obdarowany jest takze uprawniony do zachowku, to granice jego odpowiedzialnoSci stanowi warto$¢ jego wlasnego
zachowku.

Z materialu dowodowego nie wynika, aby powddka przed wniesieniem pozwu wystepowala o zaplate zachowku. O
roszczeniu o zachowek pozwana dowiedziala sie z treSci pozwu, ktéry otrzymata 18.04.2019r. (k 43). Ta data bedzie
wiec miarodajna ustalenia istnienia wzbogacenia po stronie pozwanej. Od tej daty do dnia sprzedazy, co mialo miejsce
12.08.2019r., nie zaszly zadne zmiany, ktére rzutowalyby na zmiane warto$ci nieruchomosci, dlatego Sad przyjal,
ze warto$¢ wzbogacenia jest réwna warto$ci nieruchomosci stanowigcej gospodarstwo rolne chwili jego sprzedazy i
wynosi 205.000 zl. Powodka nie wykazala, aby warto$¢ gospodarstwa rolnego byla inna, niz wymieniona w umowie
sprzedazy. Na niej, w mysl art. 6 k.c., spoczywa ciezar dowodu.

Od dnia $mierci spadkodawcy w 2014r. nie doszlo do szczegblnych zmian w substancji budynkéw, pozwana raz
dokonala biezgcej naprawy budynkdéw, zabudowania od dnia ich wzniesienia nie byly remontowane, a czynione
naprawy mialy na celu zachowanie ich stanu. Tak wiec mimo ze od $mierci spadkodawcy przez kilka lat nieruchomosé
nie byla zamieszkala, to nie doszlo do dewastacji zabudowan, istotnych uszkodzen wplywajacych na warto$é
gospodarstwa.

Jak juz wspomniano wyzej, warto§¢ wzbogacenia nalezy oceni¢ na dzien wezwania do zaplaty zachowku, dlatego
do wartoéci gospodarstwa nie mozna wliczy¢ warto$ci dziatki nr (...), ktéra pozwana darowala powodce. Na dzien
wezwania pozwanej do zaplaty zachowku w sklad gospodarstwa rolnego nie wchodzila juz dzialka nr (...), pozwana
nie otrzymala zadnego ekwiwalentu za tg dzialke, a nadto dzialka ta wzbogacita pow6dke. Wartosé dzialki nr (...) nie
podlega doliczeniu do spadku po B., bo nie jest to darowizna uczyniona przez spadkodawce, z tej przyczyny nie moze
by¢ zaliczona na nalezny powddce zachowek (art. 996 k.c.).

Jedynym majatkiem spadkodawcy byt udzial w gospodarstwie rolnym. Malzonkowie L. nie zawierali zadnych uméw
majatkowych malzeniskich, zatem ich udzialy w majatku wspélnym byly rowne (art. 43 § 1 k.r.o.), stad na skutek
$mierci G. L. przedmiotem spadkobrania by} jej udzial w majatku wspdlnym wynoszacy V2 czesé, z czego spadkodawca
B. L. odziedziczyt 1/3 czesé, tak wiec jego udzial spadkowy po zonie wynosil 1/6, tj. Y2 : 3 = Y2 x 1/3 = 1/6 wartosci
gospodarstwa. Doliczajgc do tego jego dzial w majatku wspoélnym wynoszacy 1/2, bylyby on wlaécicielem gospodarstwa
w2/3:

1/2 jako jego udzial w majatku wspoélnym + 1/6 jako udzial w spadku po zonie = 2/3 (Y2 + 1/6 = 4/6 = 2/3). Zatem,
gdyby nie doszlo do darowizny, to masa spadkowa po B. stanowilaby 2/3 gospodarstwa. Udzial kazdej ze stron w
spadku po B. wynosi polowe, a ich zachowek — potowe z tej polowy, czyli ¥4 warto$ci spadku po B., tj. 1/6 warto$ci
gospodarstwa (2/3 x Va = 2/12 = 1/6).

Przekladajac to na liczby, zachowek powodki wynosi 34.166,66 zt (205.000 zl jako cena sprzedazy i warto$c
wzbogacenia x 1/6 = 34.166,66 zl).

Taka sama kwota powstanie wedlug sposobu wyliczenia zastosowanego w pozwie, a mianowicie:



205.000 zl jako warto$¢ gospodarstwa i wzbogacenia : 2 jako udzial kazdego z malzonkéw w majatku wspdlnym =
102.500 zl,

102.500 ztjako warto$¢ spadku po G. : 3 jako udzial kazdego ze spadkobiercoéw po niej = 34.166,66 zt + 102.500 zl jako
warto$¢ udzialu w gospodarstwie przypadajacego B. we wspo6lnoéci majatkowej = 136.666,66 zl, co stanowi warto§é
spadku po B.,

136.666,66 zl : 2 jako udzial kazdej ze stron w spadku po B. = 68.333,33 zl : 2 jako zachowek = 34.166,66 zl.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zachowek powddki stanowi potowe wartosci udzialu przy dziedziczeniu ustawowym i te
zasade Sad zastosowal, zgodnie z wnioskiem powddki. Powodka nie jest trwale niezdolna do pracy, co uzasadnialoby
przyjecie wyzszego zachowku, jak to stanowi art. 991 § 1 k.c.

Kwota 34.166,66 zl stanowi tez zachowek pozwanej, ponad te kwote winna ona zaplaci¢ zachowek nalezy powddce,
ktory to zachowek znajduje usprawiedliwienie w wysokoéci wzbogacenia.

Wobec powyzszego orzeczono na podstawie art. 991 § 1 w zw. z art. 1000 § 1i 2 k.c.
Podstawa prawng rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za op6Znienie jest art. 481 § 1i 2 k.c.

W orzecznictwie i doktrynie wystepuja dwa stanowiska dotyczace wymagalnoS$ci §wiadczenia z tytulu zachowku, na co
zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.10.2008r. w sprawie IT CNP 35/08 (Lex nr 560540). Pierwsze z nich
wskazuje, ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym i jego wymagalno$é nalezy ustali¢ w oparciu o
regule z art. 455 k.c. i dlatego odsetki za opdznienie naleza sie dopiero od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty
zachowku. Wymieni¢ tu nalezy min. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16.06.2000r. w sprawie IV CKN 58/00 (Lex
490431), zdnia 17.09.2010r. w sprawie I CSK 178/10 (Lex nr 942800), z dnia 17.04.2009r. w sprawie III CSK 298/08
(OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 107). Drugie stanowisko podkresla, ze skoro ustalenie wartoSci spadku w celu okreslenia
zachowku oraz obliczenia zachowku nastepuje wedtug cen z chwili orzekania o zachowku, to odsetki od tak ustalonego
$wiadczenia pienieznego powinny by¢ naliczone dopiero od daty wyrokowania w sprawie, bo dopiero z tym momentem
roszczenie o zaplate staje sie wymagalne. Za tym stanowiskiem opowiedzial sie Sad Najwyzszy w min. w nastepujacych
orzeczeniach: w uchwale (wpisanej do ksiegi zasad prawnych) z dnia 26.03.1985r. w sprawie IIT CZP 75/85 (Lex nr
3078), w wyroku z dnia 15.12.1999r. w sprawie I CKN 248/98 (Lex nr 898244), w wyroku z 25.05.2005r. w Sprawie
I CK 765/04 (Lex nr 180835).

Ostatecznie w wyroku z dnia 7.02.2013r. w sprawie II CSK 403/12 (Lex nr 1314389) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
ytermin, od ktérego zobowiazany z tytulu zachowku popadl w stan opdznienia — warunkujacy zasadzenie odsetek
ustawowych — nalezy ustali¢ indywidualnie z uwzglednieniem okolicznos$ci danej sprawy. O stanie op6Znienia mozna
mowic wowcezas, gdy zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie
ocenié¢ zasadnos¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku. Moze to nastgpic¢ takze w dacie poprzedzajacej
chwile wyrokowania".

W niniejszej sprawie Sad podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w cytowanym wyzej wyroku z dnia
7.02.2013r. w sprawie II CSK 403/12. W zwiazku z tym termin rozpoczecia biegu odsetek ustawowych za op6Znienie
Sad ustalil majac na wzgledzie art. 455 k.c. Zwazy¢ nalezy, ze w dniu otrzymania odpisu pozwu strona pozwana
znala wszystkie okolicznoS$ci pozwalajace jej na obiektywng i racjonalna ocene wysokoéci roszczenia. Pozwana byla w
stanie oceni¢ warto$¢ zachowku w oparciu o wartoé¢ nieruchomoéci, wtedy juz bowiem gospodarstwo wystawita do
sprzedazy, miala tez rozeznanie co do realnej wartosci, za jaka jest w stanie sprzedaé gospodarstwo. Pozwana w tym
zakresie korzystala z Internetu, z biur sprzedazy nieruchomosci, co wynika z jej zeznan. Zatem w dniu otrzymania
wezwania do zaplaty zachowku pozwana winna uczynié¢ zado$c¢ roszczeniu.



Koszty procesu uzasadnia art. 100 k.p.c., w zw. z art. 98 § 31 art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.). Strona
powodowa wygrala proces w 37%, a pozwana w 63%.

Na koszty stron skladaja sie: wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych i oplaty skarbowe od pelnomocnictw
procesowych: 3600 zt +17 zt + 3600 zl + 17 2t = 7234 z} x 37% = 2676,58 z} — 3617 zt = - 940,42 z} lub

7234 7} X 63% = 4557,42 7t — 3617 z} = 940,42 7.

Z powyzszego wyliczenia wynika, ze to powddka winna zwrdci¢ poniesione przez pozwang koszty procesu stosownie
do wysoko$ci wygrane;j.

W takim stosunku Sad rozlozy} na strony nieuiszczone koszty sadowe, od ktorych powddka byla zwolniona w caloSci
postanowieniem z 20.03.2019r. (k 35), na koszty te sklada sie tylko oplata od pozwu 5000 zl. Sad zastosowal tu zasady
okreSlone w art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z 28.07.2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.
U. z 2019r., poz. 785):

5000 zt x 37% = 1850 z} (od pozwanej),
5000 zt x 63% = 3150 zt (od powodki).
Sad nie dopatrzy! sie okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 k.p.c.

Spos6b korzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19.05.2006r., III CK 221/05, Legalis nr 104333). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze fakt zwolnienia
strony od kosztoéw sadowych nie ma znaczenia dla oceny przestanek stosowania art. 102 k.p.c. Korzystanie przez strone
ze zwolnienia od kosztéw sagdowych, samo przez sie nie stanowi ,,wypadku szczeg6lnie uzasadnionego” w rozumieniu
art. 102 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 22.11.2006r., V CSK 292/06, Legalis nr 156422).

Przyjmuje sie, Ze bez znaczenia dla kwestii stosowania art. 102 k.p.c., pozostaje sytuacja materialna strony. Natomiast
dominuje poglad, ze wypadki szczegoblnie uzasadnione to te, ktére powoduja, iz zasadzenie kosztow na rzecz
wygrywajacego przeciwnika w caloéci, a nawet w czeéci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwoSci
oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Moze o tym stanowi¢ np. przebieg postepowania, charakter dochodzonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia
wsparte na obiektywnych podstawach (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.09.2013r., I CZ 183/12, Legalis nr
924560).

Gdy chodzi o warto$¢ zabudowanej dzialki to strona powodowa oparla sie na cenie zaproponowanej przez pozwanag
w Internecie, jednakze powodka domagata sie zachowku nie tylko w oparciu o warto§¢ zabudowanej dzialki, ale w
oparciu o warto$¢ calego gospodarstwa rolnego, przy czym do tego gospodarstwa powoddka doliczyla takze dzialke
or (...), ktérej pozwana w dniu $mierci spadkodawcy nie byla juz wlascicielka, a wlasnosé przyslugiwala powddce.
Powddka nie przedstawila zadnych dokumentéw, ktére stanowilyby oparcie dla wartoSci gospodarstwa przyjetego
w pozwie, a §wiadczacych o poszukiwaniach powodki realnych podstaw wyliczenia wartoéci zachowku. Powodka
od samego poczatku procesu byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i to on wnidst pozew w
imieniu powodki. Zatem powddka nie byla pozbawiona mozliwoSci weryfikacji ogloszenia pozwanej o sprzedazy
dzialki zabudowanej i wartoéci gospodarstwa korzystajac nie tylko z dostepnych w Internecie ogloszen, ale takze z
doswiadczenia fachowego pelnomocnika.



