Sygn. akt I C 53/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Mieszkowska
Protokolant: Gabriela Mulica

po rozpoznaniu w dnia 17 kwietnia 2019 r. w C.

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L. (1)

przeciwko L. S.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w C. z dnia 11 marca 2005
roku wydanego w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygnaturze akt XII NC (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci w dniu 7 grudnia 2005 roku — w czeéci zasadzajacej od T. L. (2) na rzecz L. S. umowne odsetki od
kwoty 5.850 zl (pie¢ tysiecy osiemset pietdziesiat zlotych) w wysokoSci przewyzszajacej czterokrotno§é wysokoSci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odeski maksymalne) od dnia 20 lutego 2006 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i dwukrotnos$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego L. S. na rzecz powoda T. L. (1) kwote 10.817 z} (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego L. S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w C. kwote 17.832 zi
(siedemnascie tysiecy osiemset trzydzie$ci dwa zlote) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt IC 53/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 29 stycznia 2019r. powéd T. L. (2) wystapil przeciwko L. S. o pozbawienie wykonalnosci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 11 marca 2005r.
przez Sad Rejonowy w C. w sprawie XII NC (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci - w cze$ci obejmujacej odsetki
umowne przewyzszajace wysoko$¢ odsetek maksymalnych za okres od dnia 20 lutego 2006r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwany L. S. zawarl 11 czerwca 2004r. z P. L. umowe pozyczki, na
mocy ktorej pozwany pozyczyl mu kwote 3 000 zl. Splata pozyczki miala nastapi¢ do dnia 12 lipca 2004r., a w
razie wystapienia zwloki pozyczkobiorcy w zaplacie naleznosSci gléwnej i odsetek, pozyczkodawca byl uprawniony
do naliczania dalszych odsetek od dnia 12 lipca 2004r. w wysokoSci 1,5% dziennie od kwoty pozostalej do zaplaty.
Powdd podnidsl, ze zobowiazal sie do poreczenia i splaty pozyczki udzielonej przez pozwanego P. L.. Pozwany uzyskat



w dniu 11 marca 2005r. nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w C. w sprawie XII NC (...), w ktérym powod
wraz z P. L. zobowiazani byli do zaplaty solidarnie kwoty 5 850 zl z odsetkami 1,5% dziennie od dnia 7 lutego 2005r.
do dnia zaplaty. Nastepnie, po uzyskaniu klauzuli wykonalnoSci, wierzyciel skierowal do Komornika Sadowego G.
W. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore jest prowadzone do chwili obecnej pod sygnatura KM
(...). Powdd wskazal, ze z zaswiadczenia organu egzekucyjnego wynika, ze na dzien 17 stycznia 2019r. wierzycielowi
(pozwanemu) zostata przekazana juz kwota 96 218 zl 32 gr, natomiast do splaty pozostaje jeszcze kwota 350 772 zl 77 gr
tytulem odsetek, 5850 z} tytutem nalezno$ci gtéwnej oraz koszty egzekucji. Powod podniosl, ze nie kwestionuje istoty
stosunku cywilnoprawnego, ale wskazuje, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo i nie moze by¢ egzekwowane na skutek oddzialywania zmiany stanu prawnego na istnienie oraz
mozno$¢ egzekwowania zobowigzania. Powod dochodzi pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w zakresie
odsetek od nalezno$ci gléwnej przekraczajacych odsetki maksymalne. Zgodnie z art. 359 § 1 k.c., odsetki od sumy
pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy wynika to z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, orzeczenia sadu lub decyzji

innego wlasciwego organu. W mysl art. 359 § 2(V ke maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci
prawnej nie moze w stosunku rocznym w okresie od dnia 20 lutego 2006r. do dnia 31 grudnia 2015r. przekroczy¢
czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, a w okresie od dnia 1 stycznia 2016r. nie moze
przekracza¢ dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych. Zatem, w ocenie powoda, zar6wno wprowadzenie regulacji
odsetek maksymalnych, jak i zmiana ich wysokoS$ci nie moze nie mie¢ wplywu na wysokosé odsetek wymagalnych
od daty wejécia w zycie nowych regulacji prawnych, o ile nowa regulacja dotyczy tych odsetek. Z kolei roszczenie o
odsetki uzyskuje swoj byt samodzielny niezaleznie od dtugu gtéwnego; odsetki sa wymagalne osobno za kazdy dzien
opdznienia. W kazdym kolejnym dniu nastepuje zdarzenie, ktére ma wplyw na wysoko$é zobowigzania. Powolujac
sie na stanowisko judykatury, powod podniésl, ze zmiana stanu prawnego, w szczegélnosci wynikajaca z ustawy
z dnia 7 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2005r.,
Nr 157, poz. 1316), w okolicznoéciach podanych przez powoda spowodowala, ze zobowigzanie stwierdzone tytulem
wykonawczym w postaci nakazu zaplaty z dnia 11 marca 2005r. sygn. akt XIINC (...) wygasto. W stosunkach prawnych,
ktore powstaly przed dniem 20 lutego 2006r. od tego dnia nalezaly sie odsetki nie wyzsze niz odsetki maksymalne
wprowadzone cytowang ustawa, chocby strony zastrzegly odsetki wyzsze. Wedlug ogoélnego wyliczenia zobowigzania
powoda wynikajacego z nakazu zaplaty z dnia 11 marca 2005r. sygn. akt XII NC (...), w oparciu o wlaSciwe przepisy
prawa, na dzien 28 stycznia 2019r. to zobowigzanie wynioslo lacznie 52 836 zl 86 gr (naleznoéc gléwna + odsetki
+ koszty postepowania). Natomiast z zaswiadczenia organu egzekucyjnego wynika, ze od powoda wyegzekwowano
kwote 96 218 zl 32 gr. Zdaniem powoda wejécie w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005r. jest zdarzeniem, o ktérym mowa
w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., co uzasadnia powodztwo opozycyjne (k.- 3-47).

W odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, ze powdd nie dokonal splaty zadluzenia stwierdzonego nakazem zaplaty z
dnia 11 marca 2005r. w sprawie XII Nc (...), wobec czego pozwany jako wierzyciel wszczal postepowanie egzekucyjne
zgodnie z prawem, ktére nadzorowal Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w C. G. W.. Pozwany wskazal,
ze powod nie podjat Zadnej proby ugodowego rozwiazania powstalego dlugu. Ponadto, pozwany podniosl, ze w
sprawie egzekucyjnej zlozyl wniosek o ograniczenie postepowania do kwoty gléwnej zawartej w nakazie zaplaty, bez
naliczonych dalszych odsetek i uznajacych calkowita splate zadluzenia powoda (k.- 64).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W dniu 11 czerwca 2004r. P. L. zawarl umowe pozyczki z pozwanym L. S., na podstawie ktérej L. S. udzielit mu
pozyczki w kwocie 3 000 zl. Termin zwrotu pozyczki strony umowy okreslily na dzieni 12 lipca 2004r.; pozyczkobiorca
zobowiazal sie zwrocié pozyczke w calosci wraz z odsetkami wynoszacymi 0,8% dziennie od dnia 11 czerwca 2004r.

W § 2 umowy strony postanowily, ze opdZnienie w zwrocie pozyczki skutkowaé bedzie odsetkami za zwloke w
wysokosci 1,5% za kazdy dzien od daty wymagalno$ci do chwili spelnienia §wiadczenia i odsetki beda naliczane od
kwoty pozostalej do zaplaty pozyczki.



Na podstawie § 4 umowy, powéd T. L. (2) zobowigzal sie wobec L. S. wykonaé wszelkie zobowigzania za pozyczkobiorce
P. L. wynikajace z umowy pozyczki z dnia 11 czerwca 2004r. tytutem splaty pozyczki i odsetek.

Nakazem zaplaty z dnia 11 marca 2005r., sprostowanym postanowieniem z dnia 13 czerwca 2005r., wydanym w
postepowaniu upominawczym w sprawie XII NC (...), Sad Rejonowy w C. zasadzil solidarnie od P. £.i T. L. (2) na
rzecz L. S. kwote 5 850 z} wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci 1,5% w stosunku dziennym od dnia 7 lutego
2005r. oraz kwote 117 z} tytulem kosztow postepowania. Prawomocnemu nakazowi zaplaty zostala nadana klauzula
wykonalnoéci w dniu 7 grudnia 2005r.

/ dowédd: kopia umowy pozyczki z dnia 11.06.2004r. (k.- 10); dokumenty znajdujace sie w aktach Sadu
Rejonowego w C. XII Nc (...) - umowa pozyczki z dnia 11.06.2004r. (k.- 7), nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w C. z dnia
11.03.2005r. (k.-11), postanowienie z dnia 13.03.2005r. 0 sprostowaniu nakazu zaplaty (k.- 33), wniosek o wydanie
tytulu wykonawczego wraz z dowodem odbioru (k.- 49, 50); tytul wykonawczy — akta egzekucyjne VKM (...) /.

Wnioskiem z dnia 20 grudnia 2005r. (data wpltywu) pozwany L. S. (jako wierzyciel) wystapit do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w C. G. W. (dawny Rewir (...)) o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikom
P.L.iT. L. (2) celem wyegzekwowania w calo$ci nalezno$ci objetych nakazem zaplaty z dnia 11 marca 2005r. w sprawie
XII NC (...), tj. nalezno$ci gléwnej w kwocie 5 850 zl z odsetkami umownymi 1,5% dziennie od dnia 7 lutego 2005r.
oraz kosztow procesu i klauzuli w acznej kwocie 129 z}. Zawiadomieniem z dnia 20 grudnia 2005r. Komornik wszczat
egzekucje przeciwko dtuznikom i dokonal zajecia wynagrodzenia za prace dluznikéw, ktora to egzekucja od tamtej
pory do chwili obecnej jest prowadzona w sprawie V Km (...).

Do dnia 17 pazdziernika 2018r. organ egzekucyjny w sprawie V Km (...) pobral od dluznikéw P. .1 T. L. (2) na poczet
egzekwowanych nalezno$ci, na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie XII NC (...), lacznie kwote 94
251 z} 69 gr. Na dzien 17 pazdziernika 2018r. zadluzenie dtuznikéw, w tym T. L. (2) wynioslo lgcznie 350 516 z} 40 gr,
w tym nalezno$¢ gtéwna — 5 850 zl i odsetki umowne — 344 666 zl 40 gr.

W dniach 5 listopada 2018r., 5 grudnia 2018r. i 3 stycznia 2019r. uiszczono, w ramach potracenia egzekucyjnego,
kwoty 730 zl 58 gr, 709 zl 42 gr i 718 z1 63 gr. Na dzien 17 stycznia 2019r. stan zadluzenia wyniost 356 622 zl 77 gr (5
850 zl /naleznoéc¢ gléwna/ + 350 772 z1 77 gr /odsetki/). Do dnia 17 stycznia 2019r. Komornik przekazal wierzycielowi
L. S. Iacznie kwote 96 218 z1 32 gr.

/ dowédd: dokumenty znajdujace sie w aktach egzekucyjnych V KM (...) - karta rozliczeniowa, tytul wykonawczy,
wniosek egzekucyjny zlozony w dniu 20.12.2005r. (k.- 1), zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i zajeciu
wynagrodzenia za prace (k.- 2, 3, 13, 14), informacje o stanie zadluzenia i wyegzekwowanej naleznosci (k.- 196, 238,
243) /.

Powdd T. L. (2) otrzymuje emeryture w wysokoSci okolo 2 204 zl miesiecznie netto, po uwzglednieniu potracen
organu egzekucyjnego. Prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe z malzonka K. L., ktora uzyskuje dochéd w postaci
emerytury w kwocie 895 zl netto miesiecznie. Na ich utrzymaniu (w ramach rodziny zastepczej) pozostaje 15-letnia
wnuczka A.

/ dowdd: o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku i dochodach (k.- 12-16), kopia decyzji o waloryzacji emerytury
z dnia 1.03.2018r. (k.- 21-22) /.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto z mocy ustawy niedopuszczalne.



Zdarzenie, na ktorym dluznik moze oprze¢ powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci musi
nastapi¢ po zamknieciu rozprawy. Sprawa pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci odnosi sie do odsetek
od naleznoSci gléwnej przekraczajacych odsetki maksymalne. Powdd T. L. (2) powolywatl sie na zdarzenie majace
miejsce po dacie wydania spornego tytulu egzekucyjnego, zasadzajacego odsetki umowne od naleznosci gtownej w
wysokosci 1,5% dziennie (547,5% w stosunku rocznym), jakim byto wejécie w zycie przepiséw ustanawiajacych odsetki
maksymalne w stosunku rocznym z dniem 20 lutego 2006r. W ocenie powoda tytut wykonawczy nalezalo pozbawié
wykonalno$ci co do odsetek powstalych po dniu 20 lutego 2006r. w czeéci w jakiej ich wysoko§¢ w stosunku rocznym
przekroczyla stope maksymalnych odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej wyznaczanej na podstawie art. 359 §

2'k.c.

Wprawdzie podkresli¢ nalezy, ze pow6dztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie prowadzi do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest
dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o art. 840 k.p.c. W toku
procesu ,opozycyjnego” nie moze doj$¢ do ponownego badania istoty stosunku cywilnoprawnego, ktory laczyt strony
i badania okolicznos$ci wskazanych jako podstawa faktyczna powodztwa oraz analizy przepiséw prawa materialnego
decydujacych o sposobie rozstrzygniecia sadu (por. uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia
2013r., I ACa 908/12, LEX nr 1289420; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014r., VCNP 16/13,
LEX nr 1441199).

Jednakze przyjmuje sie, ze zmiana stanu prawnego jest zdarzeniem, o ktéorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy
spowodowala, ze zobowigzanie stwierdzone tytulem wykonawczym w czeéci lub w calo$ci wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018r., III CZP 107/17, LEX nr 2467066; uzasadnienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2014r., I ACa 33/14, LEX nr 1466790; uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 czerwca 2014r., I ACa 446/14, LEX nr 1544761). Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanej uchwaty III CZP 107/17,
wskazujace iz w sytuacji, gdy nowe regulacje prawne wyraznie retroaktywnie odnosza sie do okre$lonych zobowigzan
stwierdzonych tytulem wykonawczym albo ingeruja na przyszlosé, tj. od dnia wejécia w zycie, w stwierdzone takim
tytulem zobowigzania, zwlaszcza zobowigzania do $§wiadczen powtarzajacych sie lub zobowigzania, ktérych treécia sa
— dzialajace na przyszlo$¢ — nakazy lub zakazy okreslonego zachowania sie dluznika, to w takich przypadkach zmiana
stanu prawnego kwalifikuje sie jako zdarzenie, o ktdrym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi bowiem o ponowng
ocene — wedug tych nowych regulacji — zagadnien rozstrzygnietych prawomocnym orzeczeniem, lecz o oddzialywanie
takiej zmiany na istnienie albo moznoéc egzekwowania zobowiazania, ktore zostalo stwierdzone w tym orzeczeniu.

Powdd, jako zdarzenie majace uzasadnia¢ wniesione w niniejszej sprawie powodztwo wskazal zmiane normatywna
wynikajacg z ustawy z dnia 7 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2005r., Nr 157, poz. 1316), polegajaca na tym, ze ustawodawca z dniem 20 lutego 2006r. ustanowit odsetki

maksymalne w okreslonej wysokoéci (art. 359 § 2" k.c.) i postanowil, Ze przekroczenie ich progu w czynno$ci prawnej

sprawia, ze nalezg sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2° k.c.).

Zgodnie z ta ustawa (obowigzujacg od dnia 20 lutego 2006r.) wprowadzono do kodeksu cywilnego w art. 359
przepisy, w my$l ktérych maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku

rocznym przekraczaé czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (§ 2Y), a jezeli
wysokos$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej przekracza wysoko$c odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki

maksymalne (§2%); z kolei postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograniczaé przepisébw o odsetkach

maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego; w takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy (§ 23).
Regulacja wprowadzona na mocy tej noweli dotyczyla nie tylko odsetek kapitatlowych, lecz takze odsetek za opdznienie.
Celem tej nowelizacji byla eliminacja z obrotu prawnego nadmiernych, lichwiarskich odsetek, grozacych ,petla
zadluzenia”. Zgodnie z normg intertemporalng zawarta w cytowanej ustawie, jej przepisy stosuje sie do czynnosci
prawnych dokonywanych po jej wejéciu w zycie (art. 5 cytowanej ustawy).



Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale podniésl, majac na uwadze zasadniczy cel ustawy nowelizujacej kodeksowa
regulacje o odsetkach, ze art. 5 tej ustawy (z 7 lipca 2005r.) nie musi by¢ uznany za wyczerpujaca regulacje
intertemporalna, gdy odro6zni sie od siebie czynno$¢ prawng jako zdarzenie prawne bedace zrédlem stosunku
prawnego od tego stosunku prawnego. Mozna wowczas przyjac, ze art. 5 noweli przesadza jedynie, ze czynnoSci
prawne dokonywane od dnia 20 lutego 2006 r. poddane byly rezimowi jej przepiséw, podczas gdy czynno$ci prawne
dokonane wczes$niej temu rezimowi nie podlegaty. Odrebna jednak kwestig jest rezim prawny stosunkéw prawnych
wynikajacych z czynnoS$ci prawnych dokonanych przed dniem 20 lutego 2006r., zastrzegajacych okre$lone w nich
odsetki. Przy zalozeniu, zZe art. 5 ustawy 2005 r. nie jest tu miarodajny, zasadne jest pomocnicze odwolanie do regut
intertemporalnych wywodzonych z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U.
z 1964r., Nt 16, poz. 94 z pézn. zm. — p.w.k.c.). Obowiazek zaplaty odsetek za op6znienie wynika z niewykonania
zobowigzania pienieznego w terminie, w zwiazku z czym punktem odniesienia winien by¢ art. XLIX § 3 p.w.k.c.
Uznajac kazdy kolejny dziefi niewykonania zobowigzania pienieznego za odrebne zdarzenia oznaczajace poszczegdlne
wypadki niewykonania zobowigzania, wywie$¢ nalezy z art. XLIX § 3 p.w.k.c. regule, ze prawem wlasciwym dla odsetek
za opdznienie powinno by¢ prawo obowiazujace w dniu, za kt6éry naleza sie odsetki. W wypadku odsetek za op6znienie
kazdy kolejny dzien opdznienia jest okresem, za ktory naleza sie odsetki (por. art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw /Dz.U. z 2015r., poz. 1830/). W rezultacie w stosunkach prawnych, ktére powstaly przed dniem 20
lutego 2006r., od tego dnia nalezaly sie odsetki nie wyzsze niz odsetki maksymalne, wprowadzone ustawa z 2005r.,
choc¢by strony zastrzegly odsetki wyzsze.

W kontekécie przedmiotowego powodztwa prowadzi to do wniosku, ze wejécie w zycie art. 359 § 2" k.c. dotyczacego
odsetek maksymalnych, wprowadzonego ustawa z dnia 7 lipca 2005 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny i
obowiazujacego od 20 lutego 2006r., spowodowalo, ze zobowigzania zaplaty odsetek za opdZnienie, ktore stwierdzone
byly wcze$niej tytulami wykonawczymi, w zakresie w ktérym odsetki te przekraczaly wysokos¢é wprowadzonych
ustawg z 2005r. odsetek maksymalnych, wygasly i od tego dnia nalezaly sie tylko odsetki maksymalne (art. 359 §

2% k.c.), a od 1.01.2016r. — odsetki maksymalne za op6Znienie (art. 481 § 2° k.c.). W zwigzku z tym wejécie w Zycie
ustawy z 2005r. w tym zakresie stanowilo zdarzenie, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., mogace uzasadniac
powddztwo opozycyjne (por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 sierpnia 2018r., V ACa 611/17,
LEX nr 2544015; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2018r., I ACa 1297/17, LEX nr 2553160).

Zasygnalizowa¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw /Dz.U. z 2015r.,
poz. 1830/ ustawodawca wprowadzil autonomiczne rozwigzanie kwestii odsetek maksymalnych w odniesieniu do
odsetek za opoéZnienie przewidzianych w art. 481 k.c. Przed 1 stycznia 2016r. zagadnienie odsetek maksymalnych
wynikajacych z czynnos$ci prawnych uregulowane bylo ogélnie w art. 359 k.c., tj. mechanizm okreslania tych odsetek
byl jednolity zar6wno dla odsetek za op6znienie, jak i dla odsetek kapitalowych. Po tej dacie nastapito zr6znicowanie
prawnego pojecia odsetek w tym znaczeniu, ze art. 359 k.c. reguluje kwestie zwiazane z odsetkami kapitalowymi

(kredytowymi), za$ art. 481 k.c. definiuje pojecie i mechanizm okreélania odsetek za opdznienie. Wedlug art. 481 § 2°
k.c. maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé¢ dwukrotnosci wysokoS$ci
odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opo6znienie). Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdZnienie
przekracza wysoko$§¢ odsetek maksymalnych za op6znienie, wierzycielowi naleza sie jedynie odsetki w granicach

odsetek maksymalnych za opdznienie (art. 481 § 2° k.c.). Odsetki orzeczone nakazem zaplaty z dnia 11 marca 2005r.
maja w $wietle zmian obowiazujacych od 1 stycznia 2016r. charakter odsetek za op6Znienie w rozumieniu art. 481 k.c.

W zwiazku z powyzszym Sad pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaptaty Sadu Rejonowego
w C. z dnia 11 marca 2005r. wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygnaturze akt XII NC (...)
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci — w cze$ci zasadzajacej od T. L. (2) na rzecz L. S. umowne odsetki od kwoty
5 850 zt w wysokoSci przewyzszajacej czterokrotno$c¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku



Polskiego (odsetki maksymalne) od dnia 20 lutego 2006r. do dnia 31 grudnia 2015r. i dwukrotno$¢ wysokoSci odsetek
ustawowych za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Ustalone przez strony i orzeczone nakazem zaplaty odsetki umowne mialy bez watpienia lichwiarski charakter, a
ograniczenie ich niniejszym orzeczeniem do odsetek maksymalnych doprowadzi do ponownego ich przeliczenia, ktore
z pewnoscia radykalnie zmniejszy zadluzenie powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Stosownie do treéci tych przepiséw, strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w sklad kosztéw procesu wchodza: wynagrodzenie adwokata — 10 800 zt oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego okreslono na podstawie § 2 pkt 7) i § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800
z pozZn. zm.).

Koszty sagdowe poniesione w toku procesu przez Skarb Panstwa obejmowaly oplate od pozwu w kwocie 17 832 zl.

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. -
Dz.U. z 2018r., poz.300) Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 17 832 zt tytulem zwrotu
w/w kosztow sadowych.



