Sygn. akt I C 302/18

WYROK

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Dudek

Protokolant: Ewelina Lamik

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko pozwanej A. W.

o zaplate

1.utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 24 stycznia 2018
r. wydany w sprawie I Ne¢ (...);

2. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powodki (...) S.A. w W. kwote 3.600 zt (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 302/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2017r. powddka (...) S.A. w W., wniosla o zasadzenie od pozwanych: (...) Spdiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w C., K. W. i A. W. aby zaplacili solidarnie powo6dce kwote 102.935,23 euro. (sto dwa
tysiace dziewiecéset trzydziesci pie¢ euro 23/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w wysokoéci 7% (1j.
wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych) w stosunku
rocznym od dnia 28 paZzdziernika 2017 roku oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie oraz zasadzenie
solidarnie od pozwanych na jej rzecz kosztéw postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze zawarla z (...) Sp. z 0. 0. umowe faktoringowa. Zabezpieczeniem umowy
byl weksel wlasny wystawiony przez (...) Sp. z 0. 0. a poreczycielem zostali K. W. i A. W.. Weksel zostal wypehiony
z dniem 20 pazdziernika 2017 roku na kwote 102.935,23 euro. Dochodzona wierzytelno$é powstala w wyniku splaty
w terminie zobowigzania. W wyniku braku realizacji zobowigzah powodka wezwala pozwanych do uregulowania
zobowigzania i wykupienia weksla.

Z dniem 24 stycznia 2018 roku Sad Okregowy wC. I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I Nc(...) wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanym (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w
C., K. W.iA. W. aby zaplacili solidarnie powddce (...) S. Aw W. kwote 102.935,23 euro. (sto dwa tysiace dziewiecset
trzydzieSci pie¢ euro 23/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wysokoSci 7% (tj. wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych) w stosunku rocznym od dnia
28 pazdziernika 2017 roku oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie zmiany ich wysokosci do



dnia zaplaty oraz kwote 12.667 zl. (dwanasScie tysiecy sze$¢set sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniost w tymze terminie zarzuty.

W dniu 12 marca 2018 roku pozwana A. W. wniosla zarzuty od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powodki, nieistnienia
roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, niewaznoSci weksla i poreczenia wekslowego, nieprawidlowego
uzupetnienia weksla. Pozwana podniosla, ze powddka scedowala wierzytelno$é na inny podmiot zatem nie przystuguje
jej wierzytelno$¢ zabezpieczona wekslem. Jej zdaniem spoétka (...) nie zawarla skutecznie w rozumieniu art. 78
ke umowy faktoringowej z uwagi na brak pelnego podpisu spélki. Taka sam sytuacja zaistniala w dokumentach
zalaczonych do pozwu, tj. deklaracji wystawcy czy weksla. Zatem brak podpisu stanowi o niewazno$ci weksla. Z
uwagi na fakt przeniesienia wierzytelno$ci na inny podmiot zadluzenie pozwanej spotki wobec powoddki wynosito o zt.
Brak podpis6w 0s6b reprezentujacych powodke na zawiadomieniu o wypelnieniu weksla data platnosci skutkuje jego
nieskuteczno$cia. Konkludujac, powodka nie wykazala istnienia stosunku podstawowego.

Odnoszac sie sprzeciwu wniesionego przez pozwang pismem procesowym z dnia 7 sierpnia 2018 r. strona powodowa
wniosla o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Ponadto podniosla, iz zarzuty
podnoszone przez pozwana sa bezzasadne i nie maja zadnego wplywu na zasadno$¢ roszczenia. Jej zdaniem jedynie w
przypadku niesplacenia calo$ci lub czeéci naleznoéci przez powodke w terminie oznaczonym w umowie wierzytelnosci
te beda przystugiwac (...) S.A. z siedzibg w W.. Jednak obecnie powddka nie posiada zadnych zalegloéci w splacie
zobowiazan. Zgodnie z brzmieniem art. 78 ke podpis nie musi by¢ czytelny a K. W. zlozyl dodatkowo wzory podpisow
0sOb upowaznionych do skladania podpiséw a nadto potwierdzil go na dokumentach swoja pieczecia. W dacie
zawarcia umowy A. D. oraz P. R. mieli udzielone stosowne pelnomocnictwa. Na okoliczno$¢ wysoko$ci dochodzonego
roszczenia powodka zalgczyta dokumenty w postaci faktur i zaangazowania na dzien 20.10.2017r.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2011 roku (...) S.A. w W. zawarla umowe przelewu wierzytelnoéci nr (...) z (...) S.A. w W. w celu
zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku wynikajacej z okre$lonej w §1 ust 1 umowy istniejacych w dniu zawarcia mniejszej
umowy, jak i mogacych powsta¢ w przyszlosci, Cedent dokonal na rzecz Cesjonariusza nieodwolalnego przelewu
wierzytelno$ci przyszlych, ktére beda przystlugiwa¢ Cedentowi z wszystkich uméw faktoringowych, zawieranych przez
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w stosunku do nabywcéw uslug faktoringowych zwanych dalej ,Dluznikami
wierzytelnosci”, do wysokoéci zadluzenia wynikajgcego z umowy opisanej w § 1 ust. 1 wraz z odsetkami, prowizjami
i kosztami wobec (...) S.A., Oddzial (...) w W..

Na podstawie umowy faktoringowej — finansowanie dostaw nr (...) zawartej dnia 3 lutego 2015 roku w C. zmienionej
aneksem nr (...) z dnia 7 kwietnia 2015 roku, aneksem nr (...) z dnia 23 marca 2016 roku, aneksem nr (...) z dnia
27 kwietnia 2016 roku, aneksem nr (...) z dnia 31 marca 2017 roku, pomiedzy (...) Spolka akcyjng w W. (faktor)
reprezentowanej przez pelnomocnikéw A. D. i P. R. a (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
C. (faktorant) reprezentowang przez Prezesa Zarzadu K. W.. Zgodnie z brzmieniem umowy faktor zobowiazal sie w
sposob staly do $wiadczenia na rzecz faktoranta ustug faktoringu odwrotnego — finansowania dostaw na zasadach
okreslonych w Regulaminie Faktoringu Odwrotnego.

Zgodnie z § 2 pkt 3 wszelkie platnoéci na rzecz faktora w zwiazku z wykonywaniem niniejszej mialy by¢ dokonywane
na rachunek wskazany w umowie prowadzony przez Bank (...) S.A.

W treéci § 2 pkt 17 umowy ustalono, ze wykup wierzytelno$ci przez faktora nastepuje w momencie dokonania przez
faktora zaplaty za wierzytelnoSci. Faktor dokonuje zaplaty za wierzytelno$ci w terminie wskazanym przez faktoranta,
nie pdzniej jednak niz w terminie ich wymagalnosci.



Tego samego dnia zostala wystawiona deklaracja wystawcy weksla in blanco w calu zabezpieczenia wszystkich
istniejacych lub mogacych powstaé w przyszlosci roszczen (...) S.A. wobec (...) Spétka z o. 0. w C.. Podpis pod
niniejszym dokumentem zlozyl Prezes Zarzadu Spotki (...) K. W.. Poreczyciela mi wekslowymi zostali: K. W. oraz A.
W..

W dniu 3 lutego 2015 roku w C. zostal wystawiony weksel wlasny in blanco podpisany przez Prezesa Zarzadu (...)
Spolke z 0. 0. w C. K. W.. Poreczycielami weksla zostali K. W.i A. W..

Na dzien 3 lutego 2015 roku kontrahentami Spéiki (...) byli: (...).L.U., (...), (...),0.S..C..

Wedle § 2 pkt 3 Regulaminu faktoringu odwrotnego (...) S.A. poprzez wykup wierzytelnoéci faktor wchodzi w prawa
wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty zgodnie z art. 518 § 1 ust. 3 ke a faktorant wyrazil zgode na wstapienie
faktora w prawa wierzyciela.

Natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 Regulaminu ustalono, ze faktor dokonuje wykupu wierzytelnosci kontrahentéw a wedle
§ 9 wraz z wierzytelno$cia na faktora przechodza wszelkie prawa z nig zwigzane. Na faktora nie przechodza obowigzki
wynikajgce ze stosunku prawnego, z ktorego wynika wierzytelno$c, a w szczegbdlnosSci zobowigzania z tytulu rekojmi
lub gwarancji oraz odsetek za nieterminowa zaplate.

Wedtug tresci § 13 jezeli faktorant op6znia sie ze splata wykupionej wierzytelnosci lub prowizji, oplat i odsetek
naleznych faktorowi, faktor jest uprawniony do podjecia wszystkich przewidzianych prawem dzialan w celu uzyskania
ich splaty a w przypadku braku splaty wykupionych wierzytelnoSci, faktor uprawniony jest do skorzystania z
zabezpieczen, o ktérych mowa w § 3 Regulaminu.

W dniu 3 lutego 2015 roku (...) S.A. zlozyta oSwiadczenie, ze na mocy Umowy przelewu wierzytelnosci Nr (...)
zawartej w dniu 12.07.2011 r. (wraz z p6Zniejszymi zmianami) z (...)S.A. siedziba w W. (dalej: Bank) dokonata na rzecz
Banku przelewu wszystkich obecnych przyszlych wierzytelnosci przystugujacych jej z tytulu Umowy faktoringowe;j
Faktoringowej Finansowanie Dostaw Nr (...) z dnia 03.02.2015 r., a Faktorant przyjat powyzsze oS§wiadczenie do
wiadomosci.

Dowdd: weksel (k. 4 akt), umowa (k. 16-19, k. 58-60 akt), deklaracja weksla (k. 22 akt), deklaracja poreczyciela weksla
(k. 23-24, k. 57 akt), lista kontrahentow (k. 61 akt), regulamin (k. 61-72 akt), dokumenty (k. 74-82 akt), o§wiadczenie
(k. 56 akt), umowa przelewu wraz z aneksem (k. 140-141 akt), karta wzoréw podpiséw (k. 142 akt), pelnomocnictwo
(k. 143 akt), zaangazowanie (k. 144 akt), faktury (k. 145-150 akt) .

W dniu 20 pazdziernika 2017 roku powddka wezwala pozwana Spolke (...), A. W. oraz K. W. do wykupu weksla na
kwote laczng 102.935,23 euro z uwagi na brak splaty w terminie zobowigzan wynikajacych z umowy faktoringowej —
finansowanie dostaw nr (...) z dnia 3 lutego 2015 roku. Wezwania zostaly skutecznie doreczone.

Dowdd: wezwanie (k. 25-31 akt), tabela kursow (k. 6 akt).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powddka domagala sie zaptaty od pozwanych: (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w C., K. W. i A. W. aby zaplacili solidarnie powddce kwote 102.935,23 euro (sto dwa tysigce dziewiecset trzydzieSci
pie¢ euro 23/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w wysokosci 7% (tj. wysokoSci réwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych) w stosunku rocznym od dnia 28
pazdziernika 2017 roku oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

W dniu 12 lipca 2011 roku (...) S.A. w W. zawarl umowe przelewu wierzytelnoéci nr (...) z (...) S.A. w W. w celu
zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku wynikajacej z okre$lonej w §1 ust umowy istniejgcych w dniu zawarcia mniejszej
umowy, jak i mogacych powstaé¢ w przyszlosci, Cedent dokonal na rzecz Cesjonariusza nieodwolalnego przelewu
wierzytelno$ci przyszlych, ktére beda przystugiwa¢ Cedentowi z wszystkich uméw faktoringowych, zawieranych przez



(...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. w stosunku do nabywcoéw ustug factoringowych zwanych dalej ,Dluznikami
wierzytelnosci”, do wysoko$ci zadluzenia wynikajgcego z umowy opisanej w § 1 ust. 1 wraz z odsetkami, prowizjami
1 kosztami wobec(...) S.A., Oddzial (...) w W..

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz strony przedmiotowego postepowania zawarly umowe
faktoringowa — finansowanie dostaw nr (...) zawartej dnia 3 lutego 2015 roku w C. zmienionej aneksem nr (...) zdnia 7
kwietnia 2015 roku, aneksem nr (...) zdnia 23 marca 2016 roku, aneksem nr (...) z dnia 277 kwietnia 2016 roku, aneksem
nr (...) z dnia 31 marca 2017 roku, pomiedzy (...) Sp6tka akcyjng w W. (faktor) reprezentowana przez pelnomocnikéw
A. D.iP.R. a (.. Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. (faktorant) reprezentowana przez
Prezesa Zarzadu K. W.. Zgodnie z brzmieniem umowy faktor zobowiazal sie w sposéb staly do $wiadczenia na rzecz
faktoranta ustug faktoringu odwrotnego — finansowania dostaw na zasadach okre$lonych w Regulaminie Faktoringu
Odwrotnego.

Powodke w trakcie zawarcia powyzszej umowy reprezentowali: A. D. oraz P. R. na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego w dniu 28 lutego 2014 roku na czas nieokre$lony w zakresie lacznego reprezentowania spotki (...) S.A. w
sprawach: zawierania umoéw faktoringowych z Klientami (Faktorantami) oraz dokonywaniu zmian rozwigzaniu tych
umoéw, skltadania innych o§wiadczen woli zwigzanych z wykonywaniem umow faktoringowych, skladania o§wiadczen
woli wobec wspdlpracujacych z (...) S.A. towarzystw ubezpieczeniowych przez Prezesa Zarzadu powodki P. K.. Zatem
zarzuty pozwanej w tym zakresie sa bezprzedmiotowe i pozbawione racji.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw pozwanej nalezy stwierdzié, ze zgodnie z § 2 pkt 17 umowy faktoringowej z
dnia 3 lutego 2015 roku wykup wierzytelno$ci przez faktora nastepuje w momencie dokonania przez faktora zaplaty
za wierzytelno$ci. Faktor dokonuje zaplaty za wierzytelnos$ci w terminie wskazanym przez faktoranta, nie p6zZniej
jednak niz w terminie ich wymagalnoSci. Zatem zapis ten jednoznacznie wskazuje, ze wlascicielem wierzytelnosci
jest powodka, ktora catkowicie pokryla naleznoé¢ od pozwanych. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze powddka nie
pozostaje w zadnej zwloce z zaplata jakiejkolwiek nalezno$ci na rzecz (...) w W. a wiec umowa przelewu wierzytelnosci
z dnia 12 lipca 2011 roku nie moze w przedmiotowej sprawie znaleZ¢ zastosowania a powodka posiada legitymacje
czynng do wystapienia z pozwem w sprawie niniejsze;j.

Przechodzac do analizy podpiséw zlozonych przez pozwanego K. Z. to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 roku II CSK 518/15, ktore stanowisko Sad Okregowy podziela ,,Podpis moze
byt skrocony, nie musi byé czytelny, zatem pominiecie w nim pewnych liter nie musi §wiadczy¢ o podpisaniu sie
innym nazwiskiem, a jedynie o skorzystaniu z dopuszczalnej i stosowanej praktyki zlozenia wlasnorecznego podpisu
w sposo6b skrécony, za pomoca techniki oddajacej indywidualne cechy piszacego. Pomijanie pewnych liter, zwlaszcza
samej koncowki nazwiska jest, w praktyce obrotu prawnego powszechne. Wymaga sie jednak, by napisany znak reczny
- przy calej tolerancji, co do ksztaltu wlasnorecznego podpisu - stwarzal dla oséb trzecich pewno$¢, ze podpisujacy
chcial podpisac sie pelnym swoim nazwiskiem oraz, ze uczynil to w formie, jakiej przy podpisywaniu dokumentow stale
uzywa. W konsekwencji minimum wymagan koniecznych do uznania znaku pisarskiego za podpis jest to, by wyrazal,
co najmniej nazwisko, umozliwiat identyfikacje autora, przynajmniej wedtug takich kryteriéw, jak cechy indywidualne
i powtarzalne.”

W zwigzku nalezy stwierdzié, ze podpis powinien wyrazaé co najmniej nazwisko, lecz dopuszczalne jest jego skrocenie,
nie musi ono by¢ takze w peli czytelne. Podpis powinien jednak skladac sie z liter i umozliwiaé¢ identyfikacje autora,
a takze stwarza¢ mozliwo$é¢ poréwnania oraz ustalenia, czy zostal zlozony w formie zwykle przezen uzywanej. Zatem
podpis powinien wykazywa¢é cechy indywidualne i powtarzalne.

Przy najlagodniejszym traktowaniu przestanek uznania konkretnego znaku pisarskiego za podpis, motywowanym
charakterem czynno$ci (o§wiadczenie ostatniej woli sktadane przed notariuszem), nie mozna odstapi¢ od minimum,
jakim jest to, by znak pisarski umozliwial identyfikacje osoby, od ktérej pochodzi, przynajmniej wedlug takich
kryteridw, jak cechy indywidualne i powtarzalne. Chociaz podpis nie musi by¢ sporzadzony czytelnie, to powinien
odzwierciedla¢ cechy charakterystyczne dla osoby, ktora go sklada i tym samym - wskazywac na te osobe (por.
postanowienie SN z dnia 17.06.2009r., IV CSK 78/09). W sprawie niniejszej powodka zalaczyta do akt sprawy karte



wzorow podpiséw w tym, wzoér podpisu K. W., ktéry zamiescil na niej jako swoj podpis skrot, tzw. parafe. Zaréwno
na wekslu wlasnym, umowie faktoringowej z dnia 3 lutego 2015 roku, aneksach, deklaracji wystawcy weksla a nadto
na dokumentach widnieje pieczatka K. W. jako Prezesa Zarzadu pozwanej Spotki. Wnioski dowodowe pelnomocnika
pozwanej w zakresie przestuchanie K. W. w charakterze $éwiadka oraz przestuchanie pozwanej w charakterze strony
zostaly oddalone z uwagi na ich nieprzydatnosé dla postepowania.

Z dniem 24 stycznia 2018 roku Sad Okregowy w C. I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt I Nc(...) wydatl nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktéorym nakazat pozwanym (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w
C., K. W.iA. W. aby zaplacili solidarnie powddce (...) S. Aw W. kwote 102.935,23 euro. (sto dwa tysiace dziewiecset
trzydzieSci pie¢ euro 23/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wysokoSci 7% (tj. wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych) w stosunku rocznym od dnia
28 pazdziernika 2017 roku oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie zmiany ich wysokosci do
dnia zaplaty oraz kwote 12.667 zl. (dwanascie tysiecy szeS¢set sze$c¢dziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wniést w tymze terminie zarzuty.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja za utrzymaniem w mocy w calo$ci nakazu zaplaty z dnia 24 stycznia 2018 roku w
sprawie I Nc 13/18 przez Sad Okregowy w Czestochowie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



