Sygn. akt IC 417/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 wrze$nia 2018 roku
Sad Okregowy w Czestochowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lidia Dudek
Protokolant: Ewelina Lamik
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 roku w Czestochowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa N. N.
przeciwko B. K.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
1. oddala powo6dztwo w caloSci;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w C. na rzecz adwokata B. C. — Kancelaria Adwokacka w C. kwote
6.642 7l (szeSt tysiecy szeécset czterdzieéci dwa zlote) obejmujaca podatek VAT, tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powddce N. N. z urzedu;

3. zasadza od Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w C. na rzecz adwokata A. W. — Kancelaria Adwokacka w C. kwote
6.642 7zl (szedc¢ tysiecy szeSéset czterdzie$ci dwa zlote) obejmujaca podatek VAT, tytulem wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla pozwanego B. K.;

4. odstepuje od obciazenia powodki kosztami sadowymi.

Sygn. akt IC 417/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 maja 2017 roku powo6dka N. N. wniosta o odwolanie darowizny nieruchomo$ci tj.: budynkéw wraz
z gospodarstwem rolnym dla pozwanego B. K. oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu podniosta, ze w dniu 04.04.1985r. umowa darowizny przekazala synowi nieruchomo$é w
miejscowodci Z.(...), gmina K.. Jednakze caly majatek przekazany synowi zostal przez niego zniszczony i
zdewastowany, wyprzedane zostaly przedmioty uzytku codziennego. Zdaniem powodki widoczna jest razaca
niewdzieczno$¢ wobec jej osoby z uwagi na niewlasciwe i krzywdzace zachowanie syna, ktéry naduzywa réwniez
alkoholu, bytleczony psychiatrycznie. B. K. jest osoba calkowicie ubezwlasnowolniong a powddka zostala ustanowiona
jego opiekunem prawnym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu.



W uzasadnieniu stanowiska pozwany podniosl, ze fakt niezdolnosci obdarowanego do dysponowania majatkiem z
uwagi na chorobe nie stanowi przestanki do odwolania darowizny. Nadto wlasciciel moze czynic¢ ze swoja rzecza
ruchoma, a takze nieruchomoécia, co tylko uwaza, o ile nie jest to sprzeczne z prawem. Przedmiotowa darowizna
zostala zawarta 18 lat zatem zdaniem strony pozwanej nie mozna jej juz odwolaé¢ a zadnie zwrotu byloby dla
obdarowanego bardzo dotkliwe i nalezy je ocenia¢ jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 1985 roku w Panstwowym Biurze Notarialnym w C. przed notariuszem T. O. powddka N. N.
darowata swojemu synowi B. K. nieruchomosci polozone we wsi Z., gmina K., o powierzchni 3 ha 82 (trzy hektary
osiemdziesiat dwa ary), oznaczonej na planie jako dzialki nr: (...), nr rej. grunt. (...).

Okolicznosci bezsporne oraz dowod: kserokopia aktu notarialnego (k. 3-5 akt), zeznania powo6dki (protokél rozprawy
z dnia 29.08.2018r. nagranie czas: 00:06:01-00:18:57 adnotacje).

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt (...) B. K. zostal ubezwlasnowolniony catkowicie
z powodu zespolu psychoorganicznego w przebiegu zespolu zalezno$ci alkoholowej z psychodegradacja u osoby
pierwotnie upo$ledzone;.

W toku postepowania w sprawie o sygn. akt (...) biegli sadowi stwierdzili u pozwanego B. K. zesp6l psychoorganiczny
w przebiegu zespotu zalezno$ci alkoholowej z psychodegradacja u osoby pierwotnie upo$ledzonej umystowo. Wedle
opinii B. K. nie potrafi wlaéciwie prowadzi¢ swoich spraw z pelna $wiadomoscia. Jest zdolny do samodzielnej
egzystencji na poziomie podstawowych czynnosci zyciowych — takich jak ubieranie sie, przygotowanie prostych
posilkéw, wykonywanie prostych prac. Stale wymaga pomocy innych os6b w szczegdlno$ci we wlasciwym kierowaniu
leczeniem, zarzadzaniem finansami, majatkiem, w okresach ciagdéw alkoholowych wyprzedaje z domu przedmioty
niezbedne do codziennej egzystencji, nie liczy sie z konsekwencjami takich zachowan. Posiada zniesiony krytycyzm.
Nie ma poczucia choroby alkoholowej, nie widzi potrzeby leczenia uzaleznienia.

W dniu 31 pazdziernika 2017 roku zostal ustanowiony kurator w osobie A. W. dla calkowicie ubezwlasnowolnionego B.
K. celem reprezentowania jego praw w sprawie toczacej sie przed Sadem Okresowym w C. sygn. I C(...) o zobowigzanie
do zlozenia o$§wiadczenia woli.

Dowdd: opinia sagdowo-psychologiczno-psychiatryczna (k. 101-103 akt), postanowienie w sprawie (...) (k. 116 akt (...)),
postanowienie w sprawie (...) (k. 39 akt), zeznania powddki (protokoél rozprawy z dnia 29.08.2018r. nagranie czas:
00:06:01-00:18:57 adnotacje).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie powodka domagala sie zobowigzania pozwanego B. K. do zlozenia o$wiadczenia woli o
powrotnym przeniesieniu nieruchomosci darowanej pozwanemu w dniu 4 kwietnia 1985 roku na podstawie aktu
darowizny.

O podstawie odwolania darowizny stanowi art. 898 § 1 k.c., zgodnie z ktérym darczynica moze odwola¢ darowizne
nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Darowizna nie moze
by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci
obdarowanego (art. 899 § 3 k.c). Odwolanie darowizny nastepuje przez oSwiadczenie zlozone obdarowanemu na
piSmie (art. 900 k.c). Powodka nie wykazala by przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie zlozyla wymagane
przepisem art. 900 k.c. o§wiadczenie o odwolaniu darowizny na piSmie, to pozew zlozony w niniejszej sprawie stanowi
dokument zastepujacy to oswiadczenie woli, za$ jego uzasadnieniem stosownie do art. 899 § 3 k.c. moga by¢ wylgcznie
okolicznoSci, jakie mialy miejsce w roku poprzedzajacym doreczenie pozwanej odpisu pozwu.



Kodeks cywilny nie definiuje pojecia razacej niewdzieczno$ci ani nie okresla kryteriéw, jakie nalezy bra¢ pod
uwage przy ocenie zachowan obdarowanego. Nie jest mozliwe formulowanie generalnych elementéw znaczenia
tego pojecia z uwagi na zroéznicowane sytuacje zyciowe. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania
darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznoS$ci, rozwazane na
tle zwyczajow panujacych w okreslonych §rodowiskach spolecznych, ktére nie wykraczaja poza wypadki zyciowych
konfliktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, Lex nr 196898.). Kazdy
przypadek powinien by¢ rozwazony indywidualnie. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny
nieumy$lne obdarowanego, drobne czyny nawet umyslne, ale niewykraczajace, w okre$lonych Srodowiskach poza
zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Nie jest rowniez
obojetna przyczyna niewdzieczno$ci, bo umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze
by¢ uznane za nieusprawiedliwione. Przewidziana art. 898 § 2 k.c. przeslanka niewdziecznos$ci, w stopniu razacym,
ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktore oceniajgc rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika
obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad
popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych,
naruszenie godno$ci osobistej ze Swiadomo$cia i w nieprzyjaznym zamiarze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2010 r., sygn. akt IT CSK 68/10, Lex nr 852539).

Biorgc pod uwage tak uksztaltowane rozumienie przestanki razacej niewdziecznoSci, nie mozna postepowania
pozwanego oceni¢ jako razaco niewdziecznego. Juz bowiem w toku postepowania w sprawie (...) toczacego sie
przed Sadem Okregowym w C. w sprawie o ubezwlasnowolnienie calkowite B. K., z wniosku jego matki N. N.,
powobdka miala wiedze na temat choroby pozwanego. Jak wynikalo bowiem z opinii biegltego sadowego z zakresu
psychologii i psychiatrii B. K. cierpi na zesp6l psychoorganiczny w przebiegu zespolu zaleznosSci alkoholowej z
psychodegradacja u osoby pierwotnie uposledzonej umyslowo. Pozwany nie potrafi wlasciwie prowadzié swoich spraw
z pelna Swiadomoécia. Jest zdolny do samodzielnej egzystencji na poziomie podstawowych czynnoSci zyciowych
— takich jak ubieranie sie, przygotowanie prostych positkow, wykonywanie prostych prac. Jednakze stale wymaga
pomocy innych oséb w szczegoélnoéci we wlasciwym kierowaniu leczeniem, zarzadzaniem finansami, majatkiem,
w okresach ciagow alkoholowych wyprzedaje z domu przedmioty niezbedne do codziennej egzystencji, nie liczy
sie z konsekwencjami takich zachowan. Posiada zniesiony krytycyzm. Nie ma poczucia choroby alkoholowej, nie
widzi potrzeby leczenia uzaleznienia. W treSci niniejszego pozwu powoddka podala, ze pozwany niszczy mienie mu
darowane, jest niezdolny do dysponowania powierzonym mu majatkiem. Nalezy przyznac, ze zachowanie pozwanego
jest negatywne, to nie ma jednak podstaw do przyjecia, aby uprawnialo do uznania je za razace niewdzieczne. Pozwany
cierpi na zespol psychoorganiczny w przebiegu zespotu zalezno$ci alkoholowej z psychodegradacjg u osoby pierwotnie
upo$ledzonej umyslowo zatem jest osoba chora. Natomiast jego zachowania maja podloze chorobowe i jako takie nie
moga stanowi¢ podstawy do odwolania darowizny. Tym bardziej, ze pozwany wlada nieruchomoscia jako wlasciciel
i moze nig swobodnie dysponowaé w granicach prawa. Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie daje
podstaw do ustalenia, ze B. K. dopuscit sie razacej niewdziecznosci wobec powddki w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.
Reasumujac, w niniejszym sporze nie doszlo do skutecznego odwolania darowizny.

Z tych tez wzgledow, nie stwierdzajac przestanki ,razacej niewdziecznosci” po stronie pozwanego, Sad oddalil
powodztwo na podstawie art. 898 § 1 k.c. a contrario.

Natomiast na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2016 1., 1714 z p6Zn. zm.) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w C. na rzecz adwokata B. C. —
Kancelaria Adwokacka w C. kwote 6.642 zl. obejmujaca podatek VAT, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu. Natomiast na podstawie § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dna 13 listopada 2013 roku
(Dz.U.2013.1476) orzeczono o wynagrodzeniu naleznym kuratorowi w osobie adw. A. W.-Kancelaria Adwokacka w C.
ustanowionego dla pozwanego B. K..



