Sygn. aktI C 206/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Dorota Koziel

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. M. i A. M.

przeciwko P. S.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1) zobowiazuje pozwanego P. S. do zlozenia o$wiadczenia woli nastepujacej tresci: P. S., syn Z. i T., PESEL (...), w
zwiazku z odwolaniem w stosunku do niego umowy darowizny zawartej 29 kwietnia 2008 r. w Kancelarii Notarialnej
w M. Notariusza K. G. Rep. A Nr (...), przenosi na J. M., syna Z. i L., PESEL (...), udzial wynoszacy 1/2 w prawie
wlasno$ci nieruchomosci — dziatkach gruntu o nr (...), (...), (...) i (...), o }acznej powierzchni 2,7065 ha, potozonych w
P., gmina W., powiat (...), woj. (...), dla ktoérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w M. V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

2) oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. M. 12.717 (dwanaScie tysiecy siedemset siedemnascie) zlotych z tytulu
kosztow procesu;

4) nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w C. 20.117,70 (dwadziescia tysiecy
sto siedemnascie i 70/100) zlotych z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5) nie obciaza powodki A. M. kosztami procesu.

Sygnatura akt I C 206/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 maja 2014 r. powodowie J. M. i A. M. wnie§li o zobowiazanie pozwanego P. S. do zloZenia o§wiadczenia
woli, ktérego tre$cia bedzie przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr KW (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy w M., na ktéra skladajg sie dzialki o numerach (...) polozone w P., oraz nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta nr KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w M., na ktora skladaja sie dzialki o numerach (...)
polozone w P., w zwigzku z odwolaniem darowizny zlozonym na pi$mie z dnia 11 stycznia 2013 r. Nadto wnie$li o
zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze na podstawie umowy z 29 kwietnia 2008 r. darowali corce R. S. i
jej mezowi P. S. opisane wyzej nieruchomoéci, w umowie postanowiono, ze jest zawierana w trybie rozporzadzenia



Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Renty Strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszar6w Wiejskich na
lata 2007 — 2013. Pozwany P. S. zobowigzal sie w umowie do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na przejetych uzytkach
rolnych przez okres co najmniej 5 lat. Powodowie wskazali, ze po przekazaniu gospodarstwa sytuacja miedzy stronami
ulegla znacznemu pogorszeniu, pozwany zaprzestal pracowaé w gospodarstwie, czym nie wykonal przyjetego na siebie
zobowigzania wynikajacego z w/w umowy. Nadto pozwany zaczgl stosowa¢ wobec powoddéw przemoc psychiczng
poprzez wszczynanie awantur, cigglych niepokojow i kierowanie w stosunku do nich stéw wulgarnych i obelzywych
oraz grozb karalnych. Pozwany naduzywat alkoholu, wszczynat awantury, strony nie mogly sie porozumie¢ co do spraw
zycia codziennego. Podniesiono, ze wyrokiem nakazowym z 3 wrzeénia 2012 r. w sprawie II K (...) Sad Rejonowy
w M. uznal pozwanego winnym znecania sie fizycznego i psychicznego nad zona R. S. i te$ciami, czyli powodami.
W lutym 2012 r. pozwany wyprowadzit sie ze wspoélnego mieszkania, po polrocznej przerwie pozwany wroécil do
domu, zonie i dziecku obiecywal poprawe, jednak ponownie zaczal stosowac przemoc wobec powodow, straszyt ich,
ze posiada rozwiazanie, ktdre szybko zakonczy konflikt miedzy nimi. Po miesiagcu pozwany ponownie sie wyprowadzil
i zamieszkal w Z.. W styczniu 2013 r. powodowie zlozyli mu o$wiadczenie, ze odwoluja darowizne. W odpowiedzi
pozwany o$wiadczyl, Ze nie mogg tego zrobi¢, poniewaz zawarta umowa nie jest typowa darowizng, o ktérej mowa w
przepisach kodeksu cywilnego. W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze przepisy ustawy z 26 kwietnia 2001 .
o rentach strukturalnych w rolnictwie, w sprawach nieuregulowanych odsylaja odpowiednio do stosowania przepiséw
ustawy z 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktora w art. 89 przewiduje mozliwo$é rozwigzania
umowy przenoszacej wlasno$¢ gospodarstwa rolnego na nastepce. Powodowie zatem moga zada¢ rozwigzania umowy
z pozwanym, bowiem wypeknil on przeslanki, ktore wskazuje art. 89 w/w ustawy. Ostatecznie powodowie zarzucili,
ze powodem odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢ pozwanego.

Pozwany P. S. wni6sl o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoddw kosztéow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze zawarta pomiedzy stronami umowa nie jest umowa
darowizny, a umowg przekazania gospodarstwa rolnego w zamian za uzyskanie renty strukturalnej w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczegdlowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Renty Strukturalne” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013. Umowa ta rézni sie od typowej umowy darowizny, bowiem
powodowie uzyskali korzy$¢ majatkows, a w tresci art. 888 § 1 k.c. umowa darowizny ma charakter nieodplatny.
Zarzucil, ze przepisy o odwolaniu darowizny nie majg zastosowania do przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy
w trybie ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin — powolal
sie w tym zakresie na orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach III CZP 44/80 i III CZP 109/89. Wobec tego
o$wiadczenie zlozone przez powodow jest bezskuteczne. Ponadto pozwany zarzucil, ze nawet, jezeli przyjac, ze w tej
sprawie znalazlyby zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o odwolaniu darowizny, to pismo powodéw nazwane
odwolaniem darowizny datowane jest na 11 stycznia 2013 r. co oznacza, ze wniesione zostalo po uplywie rocznego
terminu o ktéorym mowa w art. 899 § 3 k.c. Powodowie wskazywali, ze pogorszenie stosunkéw miedzy stronami
nastgpilo po przekazaniu gospodarstwa pozwanemu, to nastapilo w roku 2008, tak wiec od chwili dowiedzenia sie
przez powoddéw o rzekomej niewdzieczno$ci pozwanego do daty zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny mineto
prawie 5 lat. Roszczenie powodéw zatem wygasto. Pozwany zarzucil, ze dzieki przekazaniu gospodarstwa rolnego
powodowie uzyskali rente strukturalna, a nadto uzyskali zapewnienie pozwanego, ze wyremontuje calg kondygnacje
domu wchodzacego w sklad przekazanej nieruchomosci, co pozwany uczynil. Pozwany podkreslil, ze po zawarciu
umowy, powodowie wraz z byla malzonka pozwanego kierowali wobec niego grozby, obrzucali go wyzwiskami i
obelgami i naruszali jego mir domowy. Wyrok nakazowy przeciwko pozwanemu uprawomocnit sie tylko dlatego, ze
nie podjal przesylki adresowanej do niego, co w konsekwencji uniemozliwilo mu podjecie obrony. Wyrok nie zostal
pozwanemu skutecznie doreczony, bowiem w chwili wydawania wyroku pozwany nie mieszkal pod adresem, na ktory
nadano przesytke.



W piSmie z 2 lutego 2015 r. (k. 104-105) powodowie sprecyzowali zadanie domagajac sie rozwigzania umowy
przekazania gospodarstwa rolnego na podstawie art. 89 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 r. oS§wiadczyli, ze podtrzymuja zadanie wyrazone w pozwie i pi$émie
precyzujacym zadanie.

Wyrokiem z 8 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w C. w sprawie sygn. I C (...) oddalit pow6dztwo J. M. i A. M. oraz
zasadzil od powoddw na rzecz pozwanego 3.617 zt z tytulu kosztéw procesu.

Na skutek wniesionej od powyzszego wyroku apelacji przez powoddw (apelacja osobista) i apelacji pelnomocnika
powodow, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 26 pazdziernika 2016 r. sygn. I ACa (...), uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w C.. Podstawa tego rozstrzygniecia bylo uznanie
przez sad odwolawczy, Ze sad I instancji oddalajac powddztwo o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli orzekl o
zadaniu, ktére na dzien zamkniecia rozprawy nie bylto skutecznie zgloszone, co w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowito
nierozstrzygniecie istoty sprawy. Zwrdécono uwage, ze zadanie rozwiazania umowy oraz zadanie zobowigzania
pozwanego do zlozenia oSwiadczenia woli, w nastepstwie odwolania z powodu razacej niewdziecznosci, stanowig
odrebne i samodzielne zadania o calkowicie odmiennym charakterze i innych przestankach, strona powodowa
natomiast nie sprecyzowala w sposéb kategoryczny jakiego zadania dochodzi. Sad Apelacyjny nakazal w toku
ponownego badania sprawy przez Sad I instancji zobligowanie powodéw do jednoznacznego, pisemnego okreslenia
dochodzonego w sprawie zadania.

Bedac zobowigzanymi przez Sad Okregowy, pismem procesowym z 8 czerwca 2017 r. powodowie sprecyzowali zagdanie
pozwu wnoszac na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 898 k.c. w zw. z art. 900 k.c. w zw. z art. 1047 k.c. (w zw.
z uchwalg pelnego skladu Izby Cywilnej SN z 28.09.1979 r. sygn. III CZP 51/79 i z uchwala pelnego sktadu Izby
Cywilnej SN z 31.03.2016 r. sygn. III CZP 72/15) o nakazanie pozwanemu P. S. zlozenia w formie aktu notarialnego
o$wiadczenia woli, ktérego trescia jest przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta prowadzona
przez Sad Rejonowy w M. V Wydzial Ksiag Wieczystych nr (...) (dawny numer KW (...)), skladajacej sie z dzialek o
numerach geodezyjnych (...) (dzialki (...) pierwotnie zapisane w zamknietej ksiedze wieczystej KW nr (...)), polozonych
w miejscowosci P., gmina W., powiat (...), wojewodztwo (...), w zwigzku z o§wiadczeniem powoddéw o odwolaniu
darowizny zlozonym na pi$mie z 11 stycznia 2013 r., a ktéra to nieruchomos$é byla przedmiotem umowy darowizny
z 29 kwietnia 2008 r. pomiedzy J. M. i P. S., sporzadzonej w formie notarialnej przed notariuszem K. G. (rep. A
nr (...)), prowadzacym Kancelarie Notarialng w M. przy ul. (...). Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania
gtownego zglosili zadanie ewentualne o rozwigzanie na podstawie art. 89 ustawy z 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéow (Dz. U. 2016, poz. 277 t.j. z p6zin. zm.), umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej
29.04.2008 ., a obejmujacej nieruchomosé objeta ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w M. V Wydzial
Ksiag Wieczystych nr (...) (dawny numer KW (...)), skladajacej sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...), polozonych
w miejscowosci P., gmina W., powiat (...), wojewodztwo (...), przed notariuszem K. G. (rep. A nr (...)), prowadzacym
Kancelarie Notarialng w M. przy ul. (...) (k. 376-377).

Pismem z 30 pazdziernika 2017 r. (k. 413) powodowie sprecyzowali ostatecznie powodztwo w zakresie zadania
glownego, wnoszac o nakazania pozwanemu P. S. zlozenia w formie aktu notarialnego o$wiadczenia woli o
przeniesienie /2 udzialu we wspoétwlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w M., skladajacej sie z dzialek o numerach geodezyjnych (...), polozonych w miejscowoéci P., gmina W. na
rzecz powoda J. M. w zwiazku z o§wiadczeniem powoda o odwolaniu darowizny zlozonym w o§wiadczeniu z 11.01.2013
.

W pidmie z 27.11.2017 r. powodowie sprecyzowali roszczenie ewentualne (k. 418).
1. Ustalenia faktyczne.

Wiekszo$¢ istotnych dla sprawy okolicznoéci faktycznych byla niesporna.



Niespornym bylo wiec, ze powodowie J. i A. malzonkowie M. prowadzili w P. gospodarstwo rolne skladajace
sie z czterech dzialek gruntu o numerach (...) o lgcznej powierzchni 1,7885 ha oraz (...) o lacznej powierzchni
0,9180 ha. Wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci stanowigcej dzialki gruntu byl J. M., nalezaly one do jego
majatku osobistego, z zona A. M. nie zawieral majatkowych uméw malzenskich. W 2007 r. corka powodéw R. S.
zawarla zwiazek malzenski z pozwanym P. S.. Po Slubie zamieszkali w domu powodéw w P., poczatkowo wspdlnie
z powodami na parterze budynku, w przyszlo$ci planowali zajaé pietro domu, po jego uprzednim wyremontowaniu.
Poczatkowo relacje pomiedzy powodami i pozwanym ukladaly sie poprawnie. W 2008 r. powodowie zdecydowali
o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci rolniczej i podjeli dzialania zmierzajace do uzyskania renty strukturalne;j.
Jednym z warunkow uzyskania renty strukturalnej bylo przekazanie wlasnosci posiadanego gospodarstwa rolnego na
rzecz nastepcy.

(fakty bezsporne, nadto dowody: zeznania stron k. 194-198, 219-224, zeznania Swiadkéw: R. S. k. 147-148, M. G. k.
89, B. Z. k. 90-91, D. J. k. 91-92)

W dniu 29 kwietnia 2008 r. w Kancelarii Notarialnej w M. przed notariuszem K. G. zawarta zostala umowa darowizny,
na podstawie ktérej powod J. M. jako wlaSciciel w/w nieruchomosci, darowat cala nieruchomoéé corce R. i jej mezowi
P. malzonkom S. postanawiajac, ze darowizna bedzie objeta wspdlno$cia ustawowa. W § 2 umowy strony postanowily,
Ze zawieraja umowe w trybie ustawy — Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 czerwca 2007 r. w
sprawie szczegblowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Renty Strukturalne”
objetego Programem Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2007 — 2013 (Dz.U. Nr 109, poz.750 z p6Zn.zm.), w zwigzku
z postanowieniem Nr (...)- (...) 210.01.2008 r. Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Z.. Powodowie w umowie o§wiadczyli, ze zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (§ 5 umowy), a
notariusz pouczyl strony umowy o tresci § 4, 6 i 7 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 czerwca
2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,Renty
Strukturalne” objetego Programem Rozwoju Obszar6ow Wiejskich na lata 2007 — 2013. Pozwany P. S.ijego zona R. S.
o$wiadczyli, ze spelniaja warunki zawarte w § 7 pkt 11 2 powyzszego Rozporzadzenia i zobowiazuja sie do prowadzenia
dzialalnosci rolniczej na przejetych uzytkach rolnych przez co najmniej 5 lat (§ 7 umowy). W § 9 umowy pozwany i jego
zona ustanowili na rzecz powodéw J. M. i A. M. nieodplatna dozywotna shuzebnoéé mieszkania na parterze budynku
z prawem korzystania z urzadzen i pomieszczen stuzacych do wspdlnego uzytku.

(okoliczno$¢ bezsporne, nadto dowody: zeznania stron k. 194-198, 219-224, zeznania §wiadka R. S. k. 184, kopia aktu
notarialnego A Nr (...) k. 7-11).

Przygotowujac sie do przejecia gospodarstwa i rozpoczecia dzialalnosSci rolniczej pozwany zakupil sprzet rolniczy
i w poczatkowym okresie, przez okolo 2 lata po przejeciu gospodarstwa od teSciow, oprocz wykonywania pracy
funkcjonariusza Policji, zajmowat sie praca w gospodarstwie. Wkrétce jednak wzajemne stosunki malzonkéow i
pozwanego z teSciami zaczely sie pogarszac.

(okoliczno$¢ bezsporne, nadto dowody: zeznania stron k. 194-198, 219-224, zeznania §wiadkéw: R. S. k. 148-149, M.
G. k. 89, B. Z. k. 90-91, D. J. k. 91-92).

Odnosnie okolicznoéci spornych (w calosci lub w czeéci) Sad ustalil, iz przyczyna pogorszenia relacji pomiedzy
stronami bylo niewlaéciwe zachowanie pozwanego. Pozwany z biegiem czasu zaczal naduzywac alkoholu (poczatkowo
czesto, podzniej niemal codziennie) i wowczas miedzy nim, a zona zaczelo dochodzié¢ do klétni i awantur, ich
powodem byl réwniez ujawniony przez R. S. fakt utrzymywania przez pozwanego kontaktéw z innymi kobietami
za poSrednictwem internetowych portali randkowych. Zle stosunki miedzy malzonkami przenosily sie na wzajemne
stosunki pozwanego z powodami, zwlaszcza od momentu, gdy cérka pozalita im sie na postepowanie meza. Gdy P. S.
pozostawat pod wplywem alkoholu miedzy nim a powodami zaczelo dochodzié¢ do klétni, przepychanek, szarpania,
w trakcie ktorych pozwany grozit Zonie i powodom uzyciem broni, ktora posiadal (przechowywanej rowniez w
domu) jako funkcjonariusz Policji. W trakcie kl6tni pozwany zwracat sie do powodéw w lekcewazacy i ublizajacy
im sposob nazywajac ich ,ciemniakami”, ,glabichami”, ,wieSniakami”, ,robolami”, ,burakami”. W dniu 14 lutego



2012 r. po kolejnej awanturze, w trakcie ktorej pozwany prowokowal powoda do bojki oraz grozil zonie, ze ja
zabije, zona pozwanego wezwala funkcjonariuszy Policji, a nastepnego dnia zlozyla zawiadomienie przestepstwie
informujac, ze w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 15 lutego 2012 r. poprzez uderzenia, popychanie, przezwiska,
przeklenstwa, wyzwiska, grozby oraz inne zachowania jej maz znecal sie psychicznie i fizycznie nad nig i jej rodzicami.
W dniu 27 marca 2012 r. pozwanemu przedstawiono zarzut fizycznego i psychicznego znecania sie nad zong i
teSciami w okresie od czerwca 2008 r. do lutego 2012 r. tj. czynu z art. 207 § 1 k. k. W dniu 29 marca 2012 r.
zapadlo postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu pozwanego celem przestuchania go. W toku
postepowania przygotowawczego pozwany zlozyl wyjadnienia, w ktérych nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
W dniu 28 czerwca 2012 r. skierowany zostal do Sagdu Rejonowego w M. akt oskarzenia przeciwko pozwanemu P. S.
o czyn z art. 207 §1 k.k. Prawomocnym wyrokiem nakazowym z 3 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy w M. w sprawie
IT K (...) uznal P. S. za winnego popelnienia przestepstwa polegajacego na tym, ze w okresie od czerwca 2008 r.
do lutego 2012 r. w P. znecal sie fizycznie i psychicznie na swoja zong R. S. poprzez popychanie i wykrecanie rak,
wszczynanie awantur, ciagle niepokojenie, kierowanie wobec niej stow wulgarnych i obelzywych oraz slow grozb
karalnych, zaklécanie spoczynku nocnego, a ponadto, ze w tym samym czasie i miejscu znecal sie psychicznie nad
swoimi teSciami A. i J. M. poprzez wszczynanie awantur, ciagle niepokojenie, kierowanie wobec nich stéw wulgarnych
iobelzywych oraz grozb karalnych tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i na podstawie art. 207§ 1 k.k. wzw. zart. 58 § 3k .k.
skazal go na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac pozwanego do nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie 27.03.2012 .
Pozwany wyprowadzil sie od Zony i teSciow w marcu 2012 .

(dowdd: zeznania powodow k — 194-198, zeznania §wiadkéw: J. K. k. 145-146, W. B. k. 146-147, R. S. k. 147-150, . M.
k. 150-151, zeznania pozwanego k. 219-224, dokumenty z akt sprawy Sadu Rejonowego w M. sygn. IT K(...) na kartach.
1-5, 9-11, 16-17, 19, 21-22, 29-30, 49-50, 71-72 — zalgcznik do akt)

W dniu 11 stycznia 2013 r. powodowie sporzadzili i skierowali do pozwanego pismo, w ktérym o$wiadczyli, ze na
podstawie art. 898 k.c. odwoluja w stosunku do niego darowizne dokonang aktem notarialnym z 29 kwietnia 2008
r. Jako przyczyne odwolania darowizny powodowie wskazali razaca niewdzieczno$é jakiej pozwany dopuscil sie
wzgledem nich, a takze ich corki.

(dowdd: oswiadezenie powododw z 11 stycznia 2013 r. k. 14).

W maju 2015 r. corka powodéw — zona pozwanego R. S. zlozyla w Sadzie Okregowym w C. pozew o rozwdd. Wyrokiem
z 5 wrzes$nia 2016 r. Sad Okregowy wC. w sprawie sygn. I1Rc (...)rozwiazal przez rozwdd malzenstwo R. S. i P. S.
zawarte w 8.09.2007 r. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie z dniem 27 wrze$nia 2016 r.

(dowod: odpis wyroku SO w C. z 5.09.2016 r. k. 427)
2. Ocena dowodow.

Wiekszo$¢ istotnych dla sprawy okoliczno$ci byta niesporna, okoliczno$ci niesporne nie wymagaja dowodu, nadto
zostaly potwierdzone w/w dowodami z dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktére nie budzily watpliwosci w
zakresie ich autentycznoSci, i ktérych nie kwestionowala zadna ze stron.

W zakresie relacji powodow z pozwanym przed i po przekazaniu gospodarstwa, oraz zachowania pozwanego w
stosunku do powodow i ich corki, Sad poczynit ustalenia na podstawie zeznan $§wiadkéw J. K., W. B., R. S.i 1. M. oraz
zeznan powodow J. M. i A. M.. Sad dal wiare tym zeznaniom jako sp6jnym i zgodnym ze sobg, przede wszystkim w
calo$ci pokrywaja sie one z ustaleniami w sprawie karnej Sadu Rejonowego w M. sygn. II K (...), w ktbrej pozwany
zostal skazany za znecanie sie nad powodami i ich cérka.

Ustalenia stanu faktycznego w sprawie dokonano réwniez w oparciu o zeznania $§wiadkéw M. G., B. Z. i D. J., ale
tylko w zakresie w jakim §wiadkowie opisali zachowanie pozwanego w poczatkowym okresie jego malzenstwa z corka
powoddéw m.in. Ze kupil maszyny i narzedzia rolnicze oraz podjal prace w gospodarstwie powoddéw. Co do tych faktow



ich zeznania sa zbiezne z zeznaniami pozostalych Sswiadkéw i powodow, zastugiwaly wiec na wiare. W pozostalej czeéci
zeznania wskazanych swiadkdéw niewiele wniosly do sprawy, osoby te nie uczestniczyly bezpo$rednio w zyciu stron,
nie byly §wiadkami zachowan powodow i pozwanego, informacje jakie posiadali na ten temat przekazal im pozwany,
w zwiazku z czym nie byly one obiektywne i bezstronne.

Zeznania pozwanego P. S. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sa one calkowicie odosobnione i goloslowne, nadto
nieprzekonujace i cze$ciowo wewnetrznie sprzeczne. Chociaz pozwany zaprzeczal okoliczno$ciom, iz zachowywatl sie
niewla$ciwie wobec powodow i ich corki m.in. przeczyl by wszezynal awantury, ublizal im wulgarnymi i oblezywmi
stowami, niepokoil, kierowal grozby karalne i popychal, to jednak okolicznosci te zostaly w calosci potwierdzone
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z 3 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt IT K (...), ktorym zostal skazany
za znecanie sie fizyczne i psychiczne w opisany wyzej sposéb nad zona i powodami w okresie od czerwca 2008 r.
do lutego 2012 r. tj. za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. Ustalenia prawomocnego wyroku skazujacego wydanego w
postepowaniu karnym co do popelnienia przestepstwa z mocy art. 11 k.p.c. byly wiazace dla Sadu orzekajacego w
niniejszej sprawie. Wskazane naganne zachowanie pozwanego wchodzilo w zesp6l znamion przypisanego mu czynu
przestepczego, jest zatem wigzace dla Sadu w sprawie cywilnej. Kwestia ewentualnych nakladéw poczynionych przez
pozwanego na budynek mieszkalnych powodéw jest irrelewantna dla przedmiotu postepowania w tej sprawie.

3. Ocena prawna.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadanie powodéw obejmowalo zobowigzanie pozwanego P. S. do zlozenia
o$wiadczenia woli, ktorego treécia bedzie przeniesienie na powoda J. M. Y2 udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci
dzialek gruntu bedacych przedmiotem darowizny dokonanej przez niego 29 kwietnia 2008 r. na rzecz corki R. S. i jej
meza P. S. do ich majatku wspoélnego. Jako podstawe swojego zadania powodowie wskazali oSwiadczenie z 11 stycznia
2013 r., w ktérym odwotali darowizne wobec pozwanego z powodu jego razgcej niewdziecznoSci.

Podstawowy zarzut pozwanego opieral sie na twierdzeniu, ze zawarta pomiedzy stronami umowa nie jest umowg
darowizny (podniesiono, ze powodowie uzyskali korzy$¢ majatkowa, co kloci sie z art. 888 § 1 k.c.), a umowa o
przekazanie gospodarstwa rolnego w zamian za uzyskanie renty strukturalnej, wobec tego przepisy dotyczace tego
stosunku zobowigzaniowego, w tym zwlaszcza regulujace odwolanie darowizny nie bedg mialy zastosowania w tej
sprawie. Na wstepie nalezy wiec rozstrzygnac kwestie zasadnicza dotyczaca kwalifikacji prawnej umowy z 29 kwietnia
2008 r. zawartej pomiedzy powodem J. M. a pozwanym P. S. i jego byla zona R. S. tj. czy jest to umowa darowizny
nieruchomosci, czy inna umowa tj. umowa przekazania gospodarstwa rolnego w zamian za rente strukturalng.

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego jest bezspornym, ze w treSci umowy z 29 kwietnia 2008 r.
znajduje sie odwolanie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegdtowych
warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,Renty strukturalne” objetego programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013. Fakt zawarcia umowy przekazania gospodarstwa rolnego w celu
uzyskania uprawnienia do renty strukturalnej potwierdzaja takze strony postepowania. Z zeznan stron postepowania
w sposoOb nie budzacy watpliwosci wynika, ze ich wola bylo nieodplatne przekazanie gospodarstwa rolnego tak, aby
speli¢ warunki do uzyskania renty strukturalnej. Jest rowniez bezspornym, ze nieodplatne przekazanie gospodarstwa
rolnego nastapilo w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia przez J. M. dzialalnoSci rolniczej. Finalnie powod J.
M. w zwigzku ze spelnieniem koniecznych wymogdéw uzyskat rente strukturalna (decyzja Kierownika BPARIMR w
Z. — akta k. 13). Tak wiec uzna¢ nalezy, ze umowa z 29 kwietnia 2008 r. to umowa darowizny, z tym ze zostala
zawarta w trybie ustawy z 26 kwietnia 2001 r. o rentach strukturalnych w rolnictwie (Dz. U 2001.52.539) oraz
ustawy z 7 marca 2007 r. 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem §rodkow Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(Dz. U. 2013 .173), ktoére przewiduja mozliwo$¢ ubiegania sie przez rolnika o rente strukturalna w przypadku
przekazania dotychczas prowadzonego gospodarstwa rolnego. W ustawie z 26 kwietnia 2001 r. sformulowania tego
uzyto m. in. w art. 3 ust. 1 pkt 5, art. 7 ust. 1. Sformulowanie , przekazanie gospodarstwa rolnego” nie jest pojeciem
nowym, wystepowalo w ustawodawstwie juz wczeéniej, przede wszystkim w ustawie z 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. 32 poz. 140) oraz ustawie z




14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i ich rodzin (Dz. U. 1989 nr 24 poz.133)
i w tych przepisach bylo klasyfikowane jako odrebny pozakodeksowy typ umowy. Pojecie to funkcjonuje réwniez w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegolowych warunkéw i trybu udzielania pomocy
finansowej na uzyskanie rent strukturalnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. 114 poz. 1191) co
moze kojarzy¢ sie z umowa przekazania gospodarstwa rolnego przewidziang w wymienionych ustawach z 1977 i
1982 r. 0 Swiadczeniach emerytalnych rolnikéw. W doktrynie zauwaza sie jednak, ze jakkolwiek w rozporzadzeniu
pojawia sie to okreslenie (,,przekazanie gospodarstwa rolnego”), to analiza przepiséw regulujacych rente strukturalng
wskazuje, ze wyrazenie to, zostalo uzyte tylko w celach techniczno — redakeyjnych, bowiem ustawodawca nie okreslil
blizej tre$ci umowy przekazania gospodarstwa rolnego, zaznaczyl jedynie, ze umowa powinna zawiera¢ o§wiadczenie

stron umowy o spelnieniu warunkéw dotyczacych przekazania oraz warunkéw dotyczacych nabywcy lub dzierzawcy.
Prowadzi to do wniosku, ze ustawodawca nie wprowadzil jakiej$ nowej umowy o przekazaniu gospodarstwa, a
zawarte w rozporzadzeniu wyrazenie ,umowa przekazania gospodarstwa rolnego” oznacza kazda przewidziang w
kodeksie cywilnym i sporzadzona w formie aktu notarialnego odplatna albo nieodplatng umowe przenoszaca wlasnoséc
nieruchomosci. Umowa taka ma wlasng podstawe prawnga i stanowi tylko jedna z przestanek decyzji administracyjnej
o przyznaniu renty strukturalnej. Ewentualna odmowa przyznania renty pozostaje bez wplywu na wazno$é tej umowy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku VACa 672/12 Lex 1236319, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu IACa
1111/12 Lex 1264389).

Niezaleznie od powyzszego nawet jesli uzna¢ umowe ,,0 przekazanie gospodarstwa rolnego” za odrebny typ umowy,

to poza sporem pozostaje fakt, ze to strony w ramach przystugujacej im swobody uméw (art. 353" k.c.) moga dokonaé
wyboru rodzaju umowy prowadzacej do wyzbycia sie przez rolnika wlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego (por.
wyrok SN z 24 czerwca 1999 r., III CKN 280/98, LEX nr 1211732). Jak wyzej wskazano, w niniejszej sprawie powod
J. M. i pozwany P. S. zdecydowali sie na dokonanie przedmiotowego rozporzadzenia w formie kodeksowej umowy

darowizny. Przemawia za tym nie tylko tytul tej umowy i jej forma, ale przede wszystkim wyrazna i jednoznaczna
tre$¢ oSwiadczen woli obu stron zawartych w jej § 4. Zgodnie z jego brzmieniem powdd J. M. daruje pozwanemu
swoje zabudowane gospodarstwo rolne postanawiajac, ze darowizna bedzie objeta wspolnoscia ustawowa, a pozwany
z zona oSwiadczyl, Ze darowizne te na powyzszych zasadach przyjmuje. Sa to essentialia negotii konstytuujace
niewatpliwie umowe darowizny. Na odmienng jej ocene nie moze mie¢ wplywu, wbrew stanowisku pozwanego
okoliczno$é, ze umowa odwoluje sie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
szczegbdltowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,Renty strukturalne” objetego
programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007 — 2013 oraz ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i ich rodzin. W $wietle tresci powolanych w umowie wlaéciwych regulacji
w/w rozporzadzenia, w tym § 4 pkt 5, § 6 pkt 1-4, § 7 pkt 1-3, § 8, takie odwolanie sie jest bowiem w pelni
uzasadnione. Wskazuje ono motyw (causa) umowy darowizny, ktérym jest uzyskanie Swiadczenia rentowego. Umowa
stron jest darowizna poczyniona w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej przez powodow.
Przekazanie gospodarstwa rolnego poprzez tego rodzaju czynno$¢ formalno-prawna jest prawnie dopuszczalne.
Tozsame stanowisko, w zblizonym do niniejszej sprawy stanie faktycznym, zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 lutego
1997 r., III CKN 9/97, LEX nr 50765.

Powyzsza argumentacja uzasadnia zatem stanowisko, ze zawarta przez powoda J. M. z pozwanym i jego byla
zona umowe nalezy zakwalifikowaé jako umowe darowizny gospodarstwa rolnego. Oznacza to, ze pozbawienie
obdarowanego wlasno$ci darowanej nieruchomosci i odzyskanie jej przez darczynce moze nastapié tylko w sposob
przewidziany przepisem art. 898 § 1 k.c., a wiec przez odwolanie darowizny z przyczyn wskazanych w art. 898 § 1 k.c.
Dalsza konsekwencja wyboru przez strony umowy darowizny jest wylaczenie uznania tej umowy za umowe zawartg z
nastepca na podstawie art. 84 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow, a takze jej rozwigzanie w trybie art. 89
tej ustawy (por. wyrok SN z 4 pazdziernika 2000 r., III CKN 1006/00, LEX nr 500170, wyrok SN z 16 maja 2000 r.,

IV CKN 34/00, LEX nr 52440, wyrok SN z 4 lutego 1997 r., III CKN 26/96, LEX nr 29444).




Powodowie domagali sie zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego trescia bedzie zwrotne
przeniesienie na powoda J. M. Y2 udzialu w prawie wlasno$ci darowanej nieruchomosci. O$wiadczenie o odwolaniu
darowizny oraz zadanie pozwu nalezy zatem rozpoznawac w Swietle przepisoéw art. 898 k.c.

Os$wiadczenie odwoltujace darowizne nieruchomosci z powodu razacej niewdzieczno$ci rodzi stosunek obligacyjny,
zobowiazujacy do zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny stosownie do przepisé6w o bezpodstawnym wzbogaceniu
(por.: uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z 7 stycznia 1967 roku, III CZP 32/66, OSNCP
1968, nr 12, poz. 199). Dla stwierdzenia obowigzku zwrotnego przeniesienia wlasnosci przedmiotu darowizny z
wyzej powolanych przyczyn koniecznym jest ustalenie, ze darowizna zostala odwolana skutecznie. Oznacza to nie
tylko konieczno$¢ zlozenia wobec obdarowanego o$wiadczenia woli w tym przedmiocie, lecz rowniez zaistnienie
ustawowych przestanek do dokonania tej czynnoSci.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznos$ci. Ustawowe pojecie ,razacej niewdzieczno$ci” jest pojeciem nieostrym,
zgodnie z utrwalonymi pogladami w orzecznictwie i doktrynie, odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore
bylo skierowane przeciwko darczyncy Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze. Niewdzieczne bedzie kazde zachowanie
obdarowanego, niewlasciwe i krzywdzace darczynce, przy czym aby zostalo uznane za ,razaco niewdzieczne”, musi
cechowaé je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;.
Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa przeciwko darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego
obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczyncg. Znamion razacej niewdziecznosci nie
wyczerpuja z reguly czyny nieumySlne obdarowanego, a takze drobne czyny, nawet te umyslne, ale niewykraczajace
w okres§lonych Srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe (zob. Gerard Bieniek [red.], Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 2. Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005, str. 738).
Podkreéli¢ nalezy, ze umowa darowizny wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca, a obdarowanym i rodzi
po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdzieczno$ci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie
ciezkich uchybien opatrzone jest przewidziang w art. 898 § 1 k.c. sankcjg prawna w postaci odwolania darowizny.
Razgca niewdzieczno$é odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu,
skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczynicy i nacechowane jest zla wola obdarowanego.
Chodzi tu nie tylko o popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy, ale
takze naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych
(rodzinnych) laczacych go z darczynica (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 marca 2010 r., 1 ACa 30/10,
LEX nr 112030; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 wrzeénia 2014 r. z uzasadnieniem, I ACa 441/14, LEX nr
1623920). Darowizna moze zostac¢ wiec odwolana na podstawie art. 898 § 1 k.c. takze wowczas kiedy wysoce naganne
zachowanie sie obdarowanego skierowane jest bezposrednio przeciwko osobie bliskiej darczyncy i dotyka odczué
samego darczyncy, w taki sposob, ze usprawiedliwia ocene postawy obdarowanego jako razaco niewdziecznej (por.;
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1998., IT CKN 688/97, nie publ.).

Z ustalonych okoliczno$ci faktycznych w sprawie wynika w sposdb niewatpliwy, ze zachowanie pozwanego wobec
powoda J. M. polegajace na stwierdzonym wyrokiem nakazowym z 3 wrze$nia 2012 r. w sprawie Sagdu Rejonowego
w M. II K (...)wszczynaniu awantur, cigglym niepokojeniu, kierowaniu wobec niego lekcewazacych i ublizajacych mu
slow (nazywanie ,ciemniakami”, ,glgbichami”, ,wie$niakami”, ,robolami”, ,burakami”), grozeniu uzyciem przemocy,
nalezy zakwalifikowaé jako razaca niewdzieczno$é wobec darczyncy J. M.. Zachowania te byly skierowane rowniez
wobec zony powoda i jego corki. Powdd J. M. byl §wiadkiem cigglych awantur wszczynanych przez pozwanego, ktory
znecal sie rowniez nad jego zong i corka. Wszelkie negatywne zachowania pozwanego wobec 0s6b najblizszych dla
powoda dodatkowo niekorzystnie oddzialywaly na jego samopoczucie, powdd bal sie agresji ze strony ziecia. Razaca
niewdzieczno$¢ pozwanego przejawiala sie poprzez popehlianie czynéw godzacych w dobra osobiste powoda J. M.
takie jak cze$¢, godnos¢ osobista, wolnosé od leku o wlasne bezpieczenstwo i bezpieczenstwo osoéb bliskich, prawo
do spokojnego niezakldconego halasami zycia. Przeciwstawne tym ustaleniom zeznania pozwanego, jako catkowicie
odosobnione, nie zastugiwaly — jak wyzej wskazano, na uwzglednienie. Powod J. M., zgodnie z art. 900 k.c., dokonal
odwolania darowizny, przez o§wiadczenie zlozone pozwanemu na pi$mie.



Niewatpliwe powodowi J. M. przystugiwalo roszczenie o powrotne przeniesienie Y2 udzialu w prawie wlasnoéci dzialek
gruntu stanowiacych gospodarstwo rolne darowanych na rzecz pozwanego i jego bylej zony do ich majatku objetego
wspolnos$cia ustawowa (zwrot in natura), pomimo odwolania darowizny tylko w stosunku do pozwanego. Powyzsze
uprawnienie zostalo przesadzone w judykatach Sadu Najwyzszego. W uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 31 marca 2016 r., ITII CZP 71/15, wskazano wyraZnie, ze ,w razie odwolania darowizny w stosunku do
jednego z malzonkéw rzecz darowana staje sie przedmiotem wspdtwlasnosci obojga malzonkow w czeéciach réwnych,
a darczynca moze zadac przeniesienia na niego udzialu nalezacego do malzonka, w stosunku do ktérego darowizne
odwolal, gdyby za$ nie bylo to mozliwe - zwrotu wartosci tego udzialu (art. 405 k.c.)”. Powyzsze stanowisko jest zgodne
i potwierdza wcze$niej wyrazony tozsamy poglad przez pelny sklad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego w uchwale z 28
wrzeénia 1979 r. (III CZP 15/19, OSNCP 1980, nr 4, poz. 63), majacej moc zasady prawnej.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut pozwanego, ze powodztwo wniesione zostalo po upltywie rocznego terminu, o
ktorym mowa w art. 899 § 3 k.c. Okre$lony w art. 899 § 3 k.c. termin roczny do zlozenia oswiadczenia odwotujacego
darowizne jest liczony od chwili dowiedzenia sie przez darczynce o zachowaniu sie obdarowanego noszacym ceche
niewdziecznos$ci. Jezeli takie zachowanie obdarowanego trwalo przez pewien czas (np. obdarowany znecat sie nad
darczynca), poczatek terminu nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym owo zachowanie ustalo. Pozwany zostal skazany za
znecanie sie nad powodem, jego zona i corka do lutego 2012 r. OSwiadczenie o odwolaniu darowizny powodowie
zlozyli w styczniu 2013 r., a wiec przed uplywem rocznego terminu wymienionego w art. 899 § 3 k.c.

Finalnie nalezy rowniez wskaza¢, ze w niniejszej sprawie do zwrotu nieruchomosci rolnej w zwigzku z odwolaniem
darowizny przez darczynce majacej za przedmiot ta nieruchomosci nie maja zastosowania ograniczenia w nabywaniu
nieruchomoéci rolnych wynikajace z art. 2a ustawy z dnia 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (tekst jedn.:
Dz.U.z 2012 1., poz.803) w brzmieniu ustalonym przez art. 7 pkt 4 ustawy z 14.04.2016 r. — 0 wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomo$ci Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r.
poz.585). Powolana ustawa z 14.04.2016 r. wprowadzila obostrzenia w nabywaniu nieruchomosci rolnych (przez
co nalezy rozumieé¢ obecnie takze nabycie wlasnosci nieruchomosci rolnej w wyniku orzeczenia sadu — art. 2 pkt
7 u.k.u.r.) poprzez uzyskanie w okre$lonych przypadkach m.in. uprzedniej zgody Prezesa Agencji Nieruchomo$ci
Rolnych wyrazonej w drodze decyzji administracyjnej (art. 7 pkt 4 ustawy o wstrz.sp.n.). Wprowadzone ta regulacja
ograniczenia, ktére ewentualnie moglyby by¢ rozpatrywane na gruncie niniejszej sprawy, nie maja tutaj zastosowania.
Ustawa z 14.04.2016 r. weszla w zycie 30 kwietnia 2016 r. Odwolanie darowizny, ktére rodzi skutek obligacyjny,
nastgpilo 11.01.2013 r., a wiec przed wejéciem w zycie w/w ustawy. Nadto pozew zostal zlozony 27.05.2014 1., z
ta data zostalo zatem wszczete postepowanie w tej sprawie. Art. 12 ustawy z 14.04.2016 r. o wstrz.sp.n. (przepis
intertemporalny) nakazuje stosowaé przepisy dotychczasowe do postepowan dotyczacych nabycia nieruchomoci
rolnych wszczetych na podstawie ustaw zmienianych (ta ustawa) w art. 3 (dotyczy zmian w kodeksie cywilnym), art. 4,
art. 61art. 71iniezakonczonych do dnia wejécia w zycie ustawy zmieniajacej. Postepowanie o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli w zwigzku z odwolaniem darowizny - tak jak w niniejszej sprawie, objete jest przepisami kodeksu
cywilnego, zatem zmiany wprowadzone ustawg z 14.04.2016 r. nie maja zastosowania w niniejszym postepowaniu
(tak m.in. uchwaly SN z 18.05.2017 ., III CZP 13/17i z 24.08.2017 r., III CZP 35/17).

W ocenie Sadu uwzgledniajac caloksztalt zebranego materialu dowodowego i powyzsza argumentacje, nalezy uznaé
odwolanie darowizny dokonane przez powoda J. M. za skuteczne. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art.
898 k.c. Sad zobowiazal pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na J. M. udzialu wynoszacego 1/2
w prawie wlasno$ci nieruchomoéci — dziatkach gruntu o nr (...), (...), (...) i (...), o lacznej powierzchni 2,7065 ha,
potozonych w P., gmina W., powiat (...), woj. (...), dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w M. V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Podstawe prawng orzeczenia stanowi przepis art. 898 § 1 k.c.

W pozostalej cze$ci powodztwo podlegalo oddaleniu. Powodka A. M. nie byla wlascicielka nieruchomosci rolnej,
nie mogta wiec dokona¢ jej darowizny, a co za tym idzie zadac¢ jej zwrotu. OkolicznoSci te sa bezsporne, nadto
wynikaja m.in. z treSci umowy darowizny, w ktérej wskazano, ze dziatki gruntu skladajgce sie na gospodarstwo rolne



stanowig majatek osobisty powoda J. M., ktory zzona A. M. nie zawieral majatkowych umoéw malzenskich. Wylgcznym
darczynca gospodarstwa rolnego byt powdd J. M. (§ 11 4 umowy darowizny). Orzeczono na podstawie art. 898 § 1
k.c. a contrario.

4. Koszty procesu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 109 § 2 k.p.c. Pozwany przegral proces w
niniejszej sprawie w calosci i stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu zobowiazany byl do zwrotu
poniesionych przez powoda J. M. kosztow procesu w pelnej wysoko$ci. Na sume kosztoOw procesu poniesionych przez
powoda J. M. zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego za prowadzenie sprawy przed Sadem I instancji (pierwotna
warto$¢ przedmiotu sporu to 58.380 z1), a wiec 3.600 zl zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013r., nr 461, j.t.), w postepowaniu apelacyjnym 2.700
z} (apelacje wniesiono 21 pazdziernika 2015 r. ) od warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynikajacej ze zmiany wartoSci
przedmiotu sporu - 200.000 zl, dokonanej w piSmie z 23 wrze$nia 2014 r. —k. 63, 2.700 zl zgodnie z § 6 pkt 6 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
7 2013r., nr 461, j.t.), w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji (stosowano przepisy wlaéciwe z uwagi na date
uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji czyli 26 pazdziernika 2016 r.), a wiec przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. (Dz. U. 2015.1800) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w wersji obowigzujacej
do 26 pazdziernika 2016 . - § 2 pkt 6 - 5.400zL. Dodatkowo w sklad kosztoéw poniesionych przez powoda weszly oplata
od pozwu 1.000 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Skarb Panstwa skredytowal nieuiszczong w czeéci oplate sadowa od pozwu w wysokos$ci 9.000 zl, oplate sadowa od
apelacji w wysokoSci 10 000 zl, koszty stawiennictwa §wiadkow (200 zt, 369,42 zt i 548,28 z}), facznie 20.117,70 z1. W
tej wysokosci koszty sadowe obciazaja pozwanego. Orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. i art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. sad nie obcigzyl powodki A. M. kosztami procesu.

Sposdb korzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i
do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a
jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spdr - por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2006 r. ITII CK 221/05, Legalis nr 104333. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze fakt
zwolnienia strony od kosztow sadowych nie ma znaczenia dla oceny przestanek stosowania art. 102 k.p.c. Zwolnienie
od kosztow sadowych obejmuje zwolnienie od oplat i wydatkow, i oznacza tylko tyle, Ze strona zwolniona od kosztow
sadowych nie ma obowigzku wykladania sum potrzebnych do tego, aby postepowanie przed sadem zostato wszczete i
moglo sie toczy¢. Czym innym jest obowigzek zwrotu kosztdw procesu, ktéry powstaje nie pomiedzy strong zwolniong
od kosztow, a sadem, lecz pomiedzy stronami postepowania i jest zalezny od tego, kto z nich i w jakim stopniu uleg}l
co do swoich zadan i twierdzen. Zatem korzystanie przez strone ze zwolnienia od kosztoéw sadowych, samo przez sie
nie stanowi ,wypadku szczegélnie uzasadnionego” w rozumieniu art. 102 k.p.c.- por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22
listopada 2006 r., V CSK 292/06, Legalis nr 156422.

Przyjmuje sie takze, ze bez znaczenia dla kwestii stosowania art. 102 k.p.c., pozostaje sytuacja materialna strony.
Natomiast dominuje poglad, ze wypadki szczego6lnie uzasadnione to te, ktére powoduja, iz zasadzenie kosztow na rzecz
wygrywajacego przeciwnika w caloci, a nawet w czesSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci
oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Moze o tym stanowi¢ np. przebieg postepowania, charakter dochodzonego
roszczenia, jego znaczenie dla strony, przedawnienie roszczenia, subiektywne przekonanie o zasadnosci roszczenia
wsparte na obiektywnych podstawach- por postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 wrzeSnia 2013 r., I CZ 183/12,
Legalis nr 924560.

Sad ocenil, ze obcigzanie powodki A. M. kosztami procesu godziloby w powszechne odczucie sprawiedliwosci.
Jest bowiem niewatpliwe, ze powodka zostala wymieniona obok meza - powoda J. M. jako strona w notarialnym



akcie umowy darowizny gospodarstwa rolnego, ztozyta razem z powodem J. M. pisemne o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny, byla takze adresatem niewlasciwego zachowania pozwanego. Powodka wytoczyla powddztwo dzialajac
wiec w subiektywnym przekonaniu, ze jej roszczenie jest uzasadnione i w tych okolicznoSciach jest osobg uprawniona
do zadania zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci rolnej
objetej darowizna. Obciazanie powodki kosztami procesu w takiej sytuacji byloby odczuwane jako niesprawiedliwe.



