Sygn. akt I C 522/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Agata Placzkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2017 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. wW.

przeciwko pozwanej K. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej K. K. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 395.255,82 z} ( trzysta dziewieédziesiat piec
tysiecy dwieécie piecdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesigt dwa grosze ) wraz z odsetkami umownymi naliczanymi od
kwoty 386.236,95 zl od dnia 22 marca 2016r do dnia zaplaty w wysokos$ci 6,64% w stosunku rocznym z zastrzezeniem,
iz odsetki nie moga przekracza¢ w stosunku rocznym dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow
procentowych, oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie naliczanymi od kwoty 9.003,87 zt w wysokosci 7% w
stosunku rocznym od dnia 22 marca 2016 roku i kolejnymi ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie zmiany ich
wysokosci do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.181,60 z} (jeden tysiac sto osiemdziesiat jeden zlotych sze$édziesiat
groszy ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt I C 522/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 marca 2016 roku skierowanym do Sadu Rejonowego(...) w L. zlozonym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powdd (...) S.A w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej K. K. kwoty 395.255,82 z}
wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 6,64% od kwoty kapitalu 386.236,95z1, z odsetkami ustawowymi od kwoty
odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu i z odsetkami ustawowymi od kwoty odsetek karnych, wszystkie
odsetki liczone od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wnosil rowniez o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu, po jego sprostowaniu i uzupelieniu pismem z dnia 26 wrzes$nia 2016 r. (k. 12), powod
wskazal, ze zawarl z pozwana w dniu 24 marca 2006 roku umowe kredytu hipotecznego. Strona pozwana nie
wywiazala sie z cigzacego na niej zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysokosciach ustalonych w
umowie. W zwiazku z brakiem zaplaty zaleglych rat pow6d wypowiedzial przedmiotowa umowe stawiajac cala
nalezno$¢ w stan wymagalnoS$ci. Pomimo wezwania pozwanej do zaplaty pismem z dnia 25 wrze$nia 2016 r., pozwana
nie splacila wymagalnej wierzytelnoSci. Powdd wystawil wyciag z ksiag banku, ktory okreéla stan i wymagalno$c



zadluzenia strony pozwanej. Powyzszym pismem powod doprecyzowal takze zadanie odsetek, wskazujac wysokosé
(stope procentowa) odsetek umownych i karnych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w C.
w sprawie I Nc (...) nakazal pozwanej K. K., aby zaplacita powodowi (...) S.A. w W. kwote 395.255,82 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci 6,64% w stosunku rocznym ale nie wiecej niz czterokrotno$c¢ stopy lombardowej
NBP naliczanymi od kwoty 386.236,95 zt od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty, oraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie w wysokos$ci 7% w stosunku rocznym od dnia 22 marca 2016 roku i kolejnymi ustawowymi odsetkami za
opOznienie w razie zmiany ich wysokoéci do dnia zaplaty naliczanymi od kwoty 9.003,87 zl wraz z kwota 431,60 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana K. K. wniosta o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze w okresie wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego zawartego z
powodem dokonata wplaty kwoty zalegloSci w lgcznej kwocie 1.672,75 CHF oraz 60 zl, jej zdaniem byla to jedyna kwota
jaka musiala by¢ wplacona na rachunek kredytu aby termin biegu wypowiedzenia zostala przerwany, a wypowiedzenie
nie weszlo w zycie. Wplacenie tej kwoty w calo$ci zaspokajalo roszczenie powoda wskazane w wypowiedzeniu.
Jakkolwiek w tre$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu zawarto zapis, w ktéorym Bank przypominal o terminowym
regulowaniu rat zapadajacych w okresie wypowiedzenia, nie mniej jednak zdaniem pozwanej przypomnienie to
nie pozostaje w zwigzku z wypowiedzeniem, Bank ,przypominal” o uregulowaniu rat biezacych, a nie wymagal ich
uiszczenia. Nadto pozwana podnioslta, ze dokonana przez nia wplata stanowila nadplate i pokrywala w czesci jedna
z dwbch zaleglych raty kapitalowo-odsetkowych. W ocenie powodki takze z tego powodu wypowiedzenie zawartej
umowy jest nieuzasadnione, gdyz pozostaje w sprzecznosci z § 11 pkt 2 laczacej strony umowy, gdzie wskazano, ze
wypowiedzenie umowy kredytu moze nastapi¢ w przypadku niesplacenia przez kredytobiorce dwoch rat kapitatlowo-
odsetkowych.

1.Ustalenia faktyczne

W dniu 24 marca 2006 r. pozwana K. K. zawarla z (...) S.A. w K. (poprzednikiem prawnym powoédki (...) S.A.
w W.) umowe kredytu hipotecznego o nr (...) indeksowanego do waluty obcej. Na tej podstawie Bank udzielil
pozwanej kredytu w kwocie 292.890,00 zl indeksowanego kursem CHF na warunkach okreslonych w umowie kredytu
hipotecznego oraz w ,,Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego”, na okres 30 lat, z obowiazkiem splaty w 360
miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych na pokrycie czeéci ceny nabycia nieruchomosci (81 ust. 1, 2 i
3 lit. a umowy kredytu). W §1 ust. 3 lit. b, ¢, d, strony ustalily oplaty i prowizje na rzecz Banku z tytulu przyznanego
kredytu, ktore zostaly ujete w kwocie kredytu. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy postanowiono, ze wysoko$¢ zobowiazania
bedzie ustalana jako réwnowarto$é wymaganej splaty w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wg kursu
sprzedazy walut okre$lonego w Bankowej tabeli kurséw do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujacego w dniu
splaty. W § 4 ust. 4 umowy pozwana zobowiazala sie dokona¢ w okresie objetym umowa splaty rat kredytu i odsetek
w terminach i kwotach wedlug aktualnego harmonogramu splat. Kazdorazowy harmonogram okreslal wysoko§é
rat kredytowych przez okres dwoch lat splaty kredytu. W § 6 ust. 1 i 3 zawarto zapis, ze oprocentowanie kredytu
jest zmienne i na dzien sporzadzenia kredytu wynosi 2,767% w skali roku, na ktére sklada sie suma obowigzujacej
stawki DBF i stalej marzy Banku, ktéra wynosi 1,65% , szczegdltowe zasady i terminy zmian oprocentowania okre$lal
regulamin oraz, ze naliczone odsetki karne sa nie wieksze niz odsetki maksymalne. W § 11 ust. 2 lit. a strony ustalily,
ze w razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane, a w szczegblnosci w
przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych Bank moze : wypowiedzie¢ umowe
kredytu w calosci lub w czeéci, w ust. 3 wskazano, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni. Zgodnie z § 11 ust. 4 po
uplywie okresu wypowiedzenia Kredytobiorca zostal zobowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu. W § 13 ust.1 postanowiono, ze w sprawach
nieuregulowanych umowa kredytu stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, Prawa bankowego oraz ,,Regulaminu”
stanowigcego integralng cze$¢ umowy. Zgodnie z harmonogramem splat od 31 marca 2015 r. do 28 lutego 2017 r.




miesieczna rata kapitalowo — odsetkowa zostala okreslona w wysokosci 419,01 CHF i miala by¢ platna do kazdego
ostatniego dnia miesiaca.

(dowod: odpis umowy kredytu hipotecznego z dn. 24.03.2006 r. k. 36 —39, kopia Regulaminu produktu ,Kredyt
Hipoteczny Dom” k. 71-79, odpis z KRS dot. powoda k. 17-33, 104-109)

Zgodnie z zawarta umowa powodowy Bank postawil do dyspozycji pozwanej przyznany jej kredyt gotowkowy.
Pozwana dopuscila sie zaleglo$ci w splacie wymagalnej raty kapitalo-odsetkowej w dniu 1 czerwca 2015 r., nie
dokonujac platnosci raty kredytu za maj 2015 r., nie dokonata rowniez platnos$ci kolejnych rat za czerwiec, lipiec i
sierpien 2015 r. W zwigzku z tym w dniu 25 wrzesnia 2015 r. powodowy Bank wypowiedzial pozwanej umowe kredytu
hipotecznego. Na dzien 25 wrzeénia 2015 r. zadluzenie z tytulu nieuiszczonego kapitalu wynosito 1431,13 CHF, z
tytulu odsetek kapitalowych 236,47 CHF, z tytulu odsetek karnych 5,15 CHF. Pismem z dnia 25 wrzeénia 2015 r.
(doreczonym pozwanej w dniu 15 pazdziernika 2015r.) Bank zlozyl pozwanej oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
kredytu hipotecznego z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, zastrzegajac, ze w nastepnym dniu po
uplywie okresu wypowiedzenia, calo$¢ srodkéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie natychmiastowo
wymagalna i podlega zwrotowi. W treSci wypowiedzenia zawarto rowniez zapis, ze Bank ,,rozwazy mozliwo$¢é cofniecia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu” w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia calo$ci zaleglo$ci obejmujacych
kwoty 1.431,13 CHF (nalezno$¢ kapitalowa), 236,47 CHF (odsetki kapitalowe), 5,15 CHF (odsetki karne) i 60,00z}
(koszty i oplaty). Zamieszczono takze zapis, ze Bank przypomina réwniez o terminowym uregulowaniu biezacej
raty kredytu, ktorej termin platnosci przypada w okresie wypowiedzenia. Pozwana wplacila w dniu 12 listopada
2015 r. na rachunek kredytu kwote 1672,75 CHF oraz 20,78 CHF tytulem zalegloSci wskazanych w pi$mie, nie
dokonala natomiast — zgodnie z harmonogramem splaty, dwoch kolejnych, wymagalnych rat w okresie biegu
wypowiedzenia umowy kredytu tj. za wrzesien i pazdziernik 2015 r. W zwigzku z uplywem 30-sto dniowego okresu
wypowiedzenia umowy kredytu w dniu 16 listopada 2015 r., kwota kredytu zostala przewalutowana i postawiona w
stan natychmiastowej wymagalnos$ci. Pismem z dnia 12 lipca 2016 r. Bank wezwal pozwang do ostatecznej zaplaty
dluznej kwoty wnikajacej z zobowigzania z tytutu zawartej umowy kredytu hipotecznego, powddka nie dokonata splaty
zadluzenia. W dniu 21 marca 2016 r. (poprzedzajacym dzien wniesienia pozwu) powodowy Bank wystawil wyciag z
ksiag banku stwierdzajacy zadtuzenie pozwanej, na ktore sklada sie kwota 386.236,95 zl stanowigca nalezno$¢ gléwna,
kwota 145,18 z} stanowigca skapitalizowane odsetki umowne za okres korzystania z kapitatu w wysokosci 3,32% od
dnia 12..11.2015 r. do dnia 18.11.2015 r. oraz kwota 8.858,69 z} stanowiaca skapitalizowane odsetki za opdznienie w
wysoko$ci 10,00% od dnia 12.11.2015 r. do dnia 21.03.2016 r. oraz kwota prowizji 15 zl.

(dowod: wyciag z ksiag banku k. 40, odpis o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu z dn. 25.09.2015 r. z
dowodem doreczenia pisma pozwanej k. 40-44, rozliczenie umowy kredytu k. 49-70, rozliczenie umowy kredytu przed
wypowiedzeniem i po wypowiedzeniu k. 11-142)

W trakcie obowigzywania umowy kredytu, w okresie poprzedzajacym jego wypowiedzenie, powodka kilkukrotnie
popadata w zwloke w platnos$ciach rat kredytu. W zwiazku z zalegloéciami w splacie kredytu powodowy Bank kierowat
do powodki pisemne o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, pozwana kazdorazowo po otrzymaniu tych
o$wiadczen, dokonywala splaty calo$ci kwoty wskazanej w wypowiedzeniu lgcznie z ratami kredytu, ktore stawaly
sie wymagalne w trakcie trwania okresu wypowiedzenia. Cofniecie skutkéw wypowiedzenia nastepowalo na wniosek
pozwanej. Tre$¢ poprzednich o$wiadczen o wypowiedzeniu i ostatniego o$wiadczenia o wypowiedzeniu, wskutek
ktérego doszlo do rozwigzania umowy kredytu jest tozsama: zawiera zapis o rozwazeniu przez Bank mozliwoSci
cofniecia wypowiedzenia w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia caloSci zalegloéci oraz przypomnienie
o terminowym uregulowaniu biezacych rat kredytu w okresie wypowiedzenia, r6znica dotyczy jedynie dtuznych kwot,
do zaplaty ktérych pozwana byla wzywana.

(dowod : kopia o$wiadczen o wypowiedzeniu k. 176-186)

Regulamin do umowy kredytu hipotecznego nie zawieral regulacji na temat wypowiedzenia umowy kredytowej i
skutkéw splaty zadluzenia dla waznosSci wypowiedzenia i dalszych konsekwencji z tego wynikajacych.



(dowdd: kopia regulaminu produktu Kredyt Hipoteczny Dom k. 71-79)
2. Ocena dowodoéw

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentow, ktérych autentycznosc
nie budzila w ocenie Sadu zadnych watpliwosci. Sad dal zatem wiare dowodom z powotanych dokumentéw, poniewaz
dowodzone nimi okolicznoSci faktyczne byly niesporne. Pozwana nie kwestionowala rozliczenia kredytu oraz istnienia
zadluzenia przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu i po tym fakcie, wyliczenie to nie zostalo zakwestionowane
przez pozwang co do wysokosci dokonywanych wplat, okreséow dokonywanych wplat, sposobu ich zaliczania i
wyliczenia ogblnej zalegloéci. Powddka na rozprawie (k. 161) przyznala réwniez wysoko$¢ rat wyrazonych w walucie
obcej i przeliczonych na zlotowki.

Sad uznal wiec za udowodnione istnienie zobowigzania pozwanej w wysoko$ci wynikajacej z dokumentéw prywatnych,
ktére majgc na uwadze profesjonalizm podmiotu - Banku sporzadzajacego te dokumenty, nie budza zastrzezen.
Zgodnie z treScig art. 245 kpc - dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Przedlozone przez strone powodowa dokumenty sa dokumentami prywatnymi,
co nie oznacza, ze pozbawione sa mocy dowodowej. Tre$¢ tych dokumentéw nie zostala zakwestionowana przez
pozwang i dlatego stanowila Zzrédlo wiadomosSci o okolicznoSciach faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia.
Przedlozone rozliczenia i raporty sg szczegbdlowe, nie zawieraja bledow matematycznych, pozwana nie wskazata
zadnych wad, bledow tych wyliczen, dlatego Sad na nich sie oparl ustalajac wysoko$é roszczenia powoda.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty i pismach procesowych podwazala skutecznos¢ wypowiedzenia umowy
kredytu i dalszych konsekwencji w postaci rozwigzania umowy kredytowej, wykazujac, ze splacila w okresie
wypowiedzenia zadluzenie, zatem wypowiedzenie nie powinno wej$¢ w zycie. Okolicznos$¢ ta byla sporna pomiedzy
stronami.

3. Ocena prawna

Roszczenie powoda zostalo nalezycie wykazane od strony ustalen faktycznych, ktére w $wietle przepisow prawa
materialnego, uzasadnialy jego zasadzenie w caloSci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego pozwana K. K. zawarla z powodowym Bankiem umowe kredytu
hipotecznego gotowkowego w lacznej kwocie 292.890,00 zl, ktory zobowigzata sie sptacaé w 360 miesiecznych ratach,
w wysokoSci i terminach okre$lonych w harmonogramie splaty kredytu.

Pozwana mimo przyjecia na siebie takiego zobowigzania (§1 pkt 2 umowy kredytu, §19 pkt 1 Regulaminu do umowy
kredytu) w pewnym momencie zaniechala dokonywania regularnej platnoéci rat, dotyczylo to rat kredytu za miesigc
maj, czerwiec, lipiec i sierpien 2015 r. Powyzsze zaniechanie stanowilo naruszenie przez powddke postanowien
zawartej umowy. W konsekwencji doprowadzilo to do opdznienia w platnosSci i powstania zalegloSci uprawniajacej
Bank do wypowiedzenia umowy - zgodnie z §11 ust. 2 lit a. Z regulacji tej wynika, ze w przypadku niesplacenia
dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo — kapitalowych Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w calosci lub w
czeSci. Pozwana nie dokonala natomiast platno$ci czterech rat. W zwiazku z tym, wbrew jej twierdzeniom, istnialy
przestanki do skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli przez powoda o wypowiedzeniu umowy kredytu. Strona
powodowa skorzystala z tego uprawnienia, na dzieh wypowiedzenia tj. 25 wrze$nia 2015 r. istnialy przeslanki do
zlozenia wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy kredytu — po uplywie 30 dniowego okresu, skutkowalo natomiast
wymagalnoS$cia wszystkich wynikajacych z niej naleznoéci. Wskazane okolicznoéci w sposoéb jednoznaczny wynikaja



z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa. Wbrew stanowisku pozwanej, nie zawieraja one zadnych
odstepstw w tym zakresie. W §11 ust. 4 zawarto zapis, ze po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu
Kredytobiorca jest obowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi
Bankowi za okres korzystania z kredytu, natomiast zgodnie z § 13 ust.1 umowy przepisy innych aktéow, w tym
m.in. Regulaminu znajda zastosowanie dopiero wtedy, gdy dane zagadnienie nie zostalo uregulowane w umowie. Z
powyzszych zapisdbw umownych (8§11 ust. 2 lit a., §11 ust. 4) wynika, ze zaréwno kwestia przestanek wypowiedzenia jak i
skutkow tego oswiadczenia woli byla wyczerpujaco uregulowana w laczacej strony umowie. Niezaleznie od tego nalezy
podkresdli¢, ze zadnego odstepstwa w omawianej sytuacji nie zawiera Regulamin do umowy kredytu. Pozwana blednie
interpretuje tre$¢ §16 ust. 3 Regulaminu. Nie zaweza on bowiem rozumienia pojecia naleznoSci tylko do nalezno$ci
objetych o$wiadczeniem o wypowiedzeniu i wprost tam wskazanych, poniewaz brak takiego zapisu. Wskazany przepis
moOwi ogodlnie o nalezno$ciach wobec Banku, przez co nalezy rozumie¢ wszystkie nalezno$ci (wymagalne). Tym samym
Bank byl uprawniony do wezwania do zaplaty i przewalutowania kredytu, skoro pozwana nie uregulowala wszystkich
wymagalnych rat, czemu nie przeczy. Jako golostowne nalezy natomiast uznac twierdzenia pozwanej, ze w umowie
kredytu oraz regulaminie byl zapis z ktérego wynika, ze w wypadku gdy kredytobiorca spelni warunki wskazane w
wypowiedzeniu to wypowiedzenie traci moc i nie powoduje rozwigzania umowy kredytowej. Powyzszego zapisu brak
w treSci obu dokumentdéw, a pozwana nie przytoczyla wprost jego tresci i nie wskazala gdzie konkretnie zostal zawarty.

Whbrew twierdzeniom pozwanej powodowy Bank nie naruszyt tre$ci przepiséw o wypowiedzeniu umowy kredytu.
Powodka blednie odnosi wlasciwy w tym zakresie zapis §11 ust. 2 lit a umowy do stanu faktycznego na dzien
rozwigzania umowy kredytowej, podczas gdy zaleglo$¢ w splacie kredytu uzasadniajaca wypowiedzenie umowy
badana jest na dzien sporzadzenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu, a nie rozwigzania umowy kredytu. Tym
samym decydujace znaczenie ma saldo zadluzenia na dzien 25 wrze$nia 2015 r. (sporzadzenie o$wiadczenia o
wypowiedzeniu), a nie na dzien 16 listopada 2015 r. (rozwigzanie umowy). Jest natomiast niekwestionowanym, ze
w dniu 25 wrzeénia 2015 r. kapital wymagalny wynosil 1431,13 CHF, odsetki kapitalowe wymagalne 236,47 CHF,
natomiast rata odsetkowo-kapitalowa w tym okresie byla ustalona w wysokosSci 419,01 CHF. Tym samym na dzien
sporzadzenia wypowiedzenia zaleglo$ci pozwanej przekraczalty dwukrotnos$é raty kredytowej, a co za tym idzie istnialy
przestanki do wypowiedzenia umowy kredytu.

Jako nieskuteczny nalezy takze uznaé zarzut, ze w tracie trwania umowy powodowy Bank zmienil tres¢ oéwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy w zakresie skutkéw wypowiedzenia w stosunku do weczeéniej kierowanych do pozwanej pism
tego samego rodzaju, co w ocenie pozwanej stanowilo zmiane zasad dokonywania wypowiedzenia w trakcie trwania
umowy, a tym samym miato Swiadczy¢ o wadliwosci zloZzonego przez powodke o§wiadczenia woli w tym przedmiocie.
Strona powodowa przedlozyla dodatkowe dokumenty w postaci kierowanych wcze$niej do pozwanej o$wiadczen o
wypowiedzeniu umowy kredytu. Zestawienie tresci wypowiedzenia z dnia 25 wrze$nia 2015 r. z treScig wypowiedzen
sprzed tej daty nie pozostawia zadnych watpliwoSci co do tego, ze ich tresé jest tozsama co do konsekwencji
wypowiedzenia i wezwania do zaplaty biezacych rat kredytu w okresie wypowiedzenia. We wszystkich wezwaniach
powodowy Bank wskazywal, ze ,rozwazy” mozliwoé¢ cofniecia wypowiedzenia oraz przypominal o terminowym
uregulowaniu biezacych rat kredytu. Wbrew twierdzeniom pozwanej, w wypowiedzeniach kierowanych do pozwanej
nie zawarto zapisu, ze zaplata zadluzenia anuluje wypowiedzenie. Powyzsze ustalenia $wiadcza, ze w wypadku
weczesniejszych o§wiadczen o wypowiedzeniu Bank korzystal z przystugujacego mu prawa do cofniecia wypowiedzenia,
poniewaz pozwana uregulowala calo$¢ zadluzenia (lacznie z ratami biezacymi), nie stanowilo to jednak w zadnym
razie warunku skutecznego cofniecia wypowiedzenia, poniewaz zapisy laczacej strony umowy i regulaminu nie
przewidywaly sytuacji warunkowego wypowiedzenia. Stanowisko pozwanej i przedstawiona argumentacja w istocie
sprowadzaja sie wiec do zarzutu, ze Bank przy ostatnim wypowiedzeniu umowy kredytu pozwanej nie postapil
analogicznie jak we wcze$niejszych przypadkach wypowiedzenia. Podkresli¢ zatem nalezy, ze uprzednie kazdorazowe
cofniecie wypowiedzen kierowanych do pozwanej bylo wyrazem dobrej woli Banku, a nie jego obowigzkiem. Pozwana
nie przedstawila zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby ze zawarta z powodowym Bankiem porozumienie w zakresie
wycofania skutkéw wypowiedzenia. Ponadto, zgodnie z § 13 pkt 2 umowy kredytu, wszelkie zmiany umowy wymagaty
pod rygorem niewaznoSci formy pisemnej, w postaci aneksu do umowy. Bez zmiany umowy, pozwana nie mogta




zakladag¢, ze kilkukrotne anulowanie przez bank oswiadczenia o wypowiedzeniu, oznacza zmiane zasad wypowiedzenia
umowy kredytu.

W zwiazku z tym argumentacja powddki o splacie zadluzenia i jego skutkach jest irrelewantna dla zasadnoSci
wypowiedzenia, albowiem splata zadluzenia mogta jedynie prowadzi¢ do rozwazenia wycofania przez powoda skutkéw
wypowiedzenia. Na marginesie nalezy jedynie podnie$, ze uiszczona przez pozwana kwota naleznosci, nie stanowila
splaty calego wymagalnego w tej dacie zobowigzania wobec Banku, co nie bylo przedmiotem sporu.

Trzeba tez dodaé, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu zostalo zlozone i doreczone pozwanej przed data
27.11.20157, zatem do oceny warunkéw formalnych wypowiedzenia nie stosuje sie przepiséw prawa bankowego ( art.
75 ust 1), w brzmieniu obowigzujacym od 27.11.2015r.

Nalezalo zatem uznac, iz okolicznoéci powstania roszczenia i jego wymagalno$¢ zostaly w niniejszej sprawie wykazane
zgodnie z ciezarem dowodu. Pozwana nie kwestionowala wyliczen zadluzenia sporzadzonych przez wierzyciela.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu powodd udowodnit zadanie pozwu, co do zasady i co do
wysoko$ci, w zwigzku z czym Sad uwzglednil roszczenie w calosci.

W oparciu o postanowienia umowy kredytu nr (...) - § 1, § 4, § 11 oraz Regulaminu do umowy kredytu - §2,
§7, 8§11, rozdzialu 4 od §12 do §16, rozdzialu 6 od §19 do 21, rozdzialu 8 od §26 do §29, rozdzialu 9 - § 30, sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote zadana w pozwie tj. 395.255,82 zl, przy czym od kwoty 386.236,95 zl z
umownymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, czyli 22.03.2016 r. ( data wniesienia pozwu do e-sgdu ) w wysoko$ci
6,64% w stosunku rocznym. Zamieszczono takze zastrzezenie, ze odsetki umowne nie moga przekracza¢ w stosunku
rocznym dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych. Podstawe prawng rozstrzygniecia

o odsetkach stanowi przepis art. 48181, § 2 § 2' k.c.

0Od dochodzonych skapitalizowanych odsetek w lacznej kwocie 9.003,87 zl zasadzono ustawowe odsetki za opoZnienie
od dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 22.03.2016 r. Orzeczono na podstawie art. 482 § 1 k.c.

4. Koszty procesu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie 98 § 1 k.p.c. Pozwana przegrala proces w 100 %, co skutkowalo
zasadzeniem od niej na rzecz powoda catoSci poniesionych przez niego kosztoéw procesu w kwocie 1 181,60 zl, na ktore
sklada sie optata sadowa od pozwu w kwocie 1000 zl, koszt notarialnie uwierzytelnionych dokumentéw przedlozonych
do sprawy w kwocie 147,60zt oraz koszt pelnomocnictw w kwocie 34 z1.



