Sygn. akt I C 534/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: sekretarz sagdowy Magdalena Adamus

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2017 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko pozwanej (...) spolce z 0.0. w Z.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1.904.521,26 (jeden milion dziewiecset cztery tysigce piecset dwadzie$cia
jeden i 26/100) zlotych wraz z odsetkami:

-od kwoty 500.000 (pieéset tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od 28 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 1. i
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 .,

-od kwoty 108.802,08 (sto osiem tysiecy osiemset dwa i 08/100) zlote z ustawowymi odsetkami od 30 listopada 2015
r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r.,

-od kwoty 1.150.000,00 (jeden milion sto piecdziesiat tysiecy) ztotych z ustawowymi odsetkami od 28 listopada 2015
r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do 14 wrze$nia 2017 r.;

-od kwoty 1.295.719,18 (jeden milion dwiescie dziewiecdziesiat pie¢ tysiecy siedemset dziewietnascie i 18/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 14 wrzeénia 2017 r.;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 102.444 (sto dwa tysiace czterysta czterdziesSci cztery) zlote z tytutu kosztow
procesu.

Sygnatura akt I C 534/15
W pozwie z 30 listopada 2015 r. pow6d M. L. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) spoiki z 0.0. w Z.:
- w pkt 1 kwoty 500 000 z} z tytutu zwrotu czesci kwoty pozyczki,

- w pkt 2 kwoty 108 802,08 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek od pozyczki,



- w pkt 3 odsetek ustawowych od kwot wskazanych w pkt 11 2 liczonych od dnia 28 listopada 2015 r. do dnia zaplaty
wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze 28 listopada 2005 r. zawarl z pozwang umowe pozyczki, w ktorej jako
pozyczkodawca udzielil pozwanej wystepujacej jako pozyczkobiorca pozyczki w kwocie 2 000 000 zl z terminem
zwrotu do dnia 28 listopada 2015 r. Nadto strony ustalily w tej umowie, ze pozyczka bedzie oprocentowana, a odsetki
naliczane beda w stosunku rocznym od kwoty faktycznego zadluzenia pozyczkobiorcy w wysokosci 8,95% w stosunku
rocznym, a ich platnoéé bedzie nastepowa¢ corocznie do 28 listopada, z tym ze termin ten byl modyfikowany aneksami
do umowy. Powo6d podniosl, ze dotychezas pozwana zwrécita kwote 350 000 z} z tytutu kapitatu pozyczki, tak wiec
aktualna kwota kapitalu pozyczki, ktorej pozwana nie zwrécila pomimo uplywu terminu do jej zwrotu, wynosi 1 650
000 zk. Nadto pozwana nie dokonata zaplaty naleznych powodowi odsetek za okres od 1 stycznia 2015 r. do 28 listopada
2015 r. w kwocie 108 802,08 zl. Powod podniosl, Ze pozwem w tej sprawie domaga sie jedynie czesci kwoty pozyczki
tj. kapitalu w wysokoSci 500 000 zt.

Pozwana (...) sp6lka z 0.0. w Z. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze §wiadczenie, ktérego spelnienia domaga sie powdd, zostalo
juz przez pozwana spelnione. Podniosta, ze powod jest wspdlnikiem pozwanej, posiada 33% udzialéw w kapitale
zakladowym, pozostali dwaj wspolnicy pozwanej rowniez posiadaja udzialy w takiej samej wysoko$ci. Pozwana
nie kwestionujac zawarcia z powodem przedmiotowej umowy pozyczki, wskazala, ze analogiczne umowy zostaly
zawarte z pozostalymi dwoma wspoélnikami. Pozwana wyjaénia, ze prowadzi na podstawie stosowanego zezwolenia
dzialalno$¢ gospodarcza na duza skale na terenie (...) i zgodnie z warunkami okre$lonymi w tym zezwoleniu,
zobowigzala sie w terminie do 31 grudnia 2017 r. ponie$¢ wydatki inwestycyjne w kwocie nie mniejszej niz 10
000 000 z}. W zwiazku z tym zwrécila sie do wspdlnikdow, w tym do powoda, z propozycja renegocjacji umow
pozyczek w taki sposob, aby daty ich zapadalnoéci ulegly wydluzeniu. Zdaniem pozwanej powod w odpowiedzi
zasugerowal jakoby renegocjacja umowy byla mozliwa, jednak podjete przez niego czynnoSci faktyczne przeczyly
temu stanowisku, zatem zmiana warunkéw umowy nie doszla do skutku. Pozwana wskazala, ze aby wywiaza¢ sie
z nalozonych na nig zobowiazan wynikajgcych z mozliwosci funkcjonowania w strefie ekonomicznej, a dotyczacych
koniecznoS$ci poczynienia przez nia odpowiednich nakladéw inwestycyjnych, zmuszona byla podjaé odpowiednia
uchwale. Wskazala, ze 18 grudnia 2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow, na ktére weze$niej wystala
powodowi zaproszenie, podjeto uchwale nr 5 w sprawie zobowigzania wszystkich wspo6lnikéw do wniesienia doplat.
Motywem podjecia uchwaly bylo podporzadkowanie pozyczek udzielonych przez wspélnikéw, w tym powoda, celowi
nadrzednemu tj. uzyskaniu finansowania zewnetrznego w postaci kredytu bankowego. Z tego wzgledu wysokosé
doplat zostala ustalona na poziomie zblizonym do wierzytelnosSci z tytulu zwrotu pozyczek. W zwiazku z tym ze
powdd, podobnie jak pozostali wspoélnicy, nie wnidst doplaty w wyznaczonym terminie, pozwana zdecydowala sie
potraci¢ w calo$ci jego wierzytelno$¢é wobec spolki, o czym poinformowala w stosownym o$wiadczeniu. W takiej
sytuacji pozwana zajela stanowisko, ze spelnila §wiadczenie polegajace na zwrocie pozyczki na podstawie w/w umowy
w caloSci, potracajac wierzytelno§¢ powoda z przystugujaca pozwanej spdlce wymagalna wierzytelnoécia z tytulu
zobowigzania wspdlnikow do wniesienia doplat.

W pidmie procesowym z 17 marca 2016 r. powdd wskazal, ze podniesiony przez pozwana zarzut potrgcenia jest w
caloéci niezasadny z uwagi na to, ze pozwanej nie przystuguja wymagalne roszczenia wzgledem powoda nadajace sie
do potracenia, jako podstawe prawna swojego stanowiska wskazal m.in. na niewazno$¢ tej czynnosci i powolal sie na
tres$¢ art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 246 § 3 k.s.h. oraz art. 58 § 2 k.c. , a takze jej bezskutecznosé — art. 498 § 1 k.c.

W piSmie procesowym zlozonym w dniu 14 wrze$nia 2017 r. powod zmienil powodztwo, w ten sposdb, ze rozszerzyt
zadanie pozwu z pkt 1 o kwote 1.295.719,18 z oraz wniost o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty rozszerzenia
tj. od 1.295.719,18 zl od dnia 14 wrze$nia 2017 r. (1j. od dnia rozszerzenia powddztwa) do dnia zaplaty, nadto wniost
o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 1.150.000,00 zl za okres od 28 listopada 2015 r. do 14 wrze$nia 2017 r.



oraz sprecyzowal, ze zawarte w pkt 4 pozwu Zadanie zasadzenia kosztow procesu obejmuje takze koszty rozszerzonej
czesci powddztwa (k. 291-292).

1. Ustalenia faktyczne.

Powo6d M. L. jest wspdlnikiem pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z.. Pozostali wspdlnicy to
K. B.i D. K.. Kazdy ze wsp6lnikoéw posiada 33% udzialéw w kapitale zakladowym. Czlonkami zarzadu pozwanej sg
K.B.iD.K..

(okolicznoé¢ bezsporna, umowa spdélki z 20.08.2008 r. i z 5.02.2010 r. k. 192-205, odpis pelny KRS pozwanej k.
206-216).

Na podstawie umowy z 28 listopada 2005 r. powod M. L. udzielit pozwanej (...) spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w Z. pozyczki w kwocie 2.000.000 zl, ktéra miala zostaé wykorzystana na dzialalno$¢ gospodarcza
spolki i zwrdocona w terminie do 28 listopada 2015 r. (§1 ust. 1 umowy). Pozyczkobiorca (pozwana) zobowiazal sie do
zwrotu kwoty udzielonej pozyczki do 28 listopada 2015 r. (§1 ust. 1 umowy). Oprocentowanie pozyczki naliczane od
kwoty faktycznego zadluzenia z tytutu pozyczki ustalono na 8,95% w stosunku rocznym. Zgodnie z umowg odsetki
mialy by¢ platne w ratach do 28 listopada kazdego roku (§2 ust. 11 2). Nastepnie w dniach 31 grudnia 2005 r. i 31
grudnia 2007 r. strony sporzadzily aneksy do umowy pozyczki. W aneksie nr (...) z 31 grudnia 2005 r. strony ustalily, ze
odsetki naliczane w stosunku rocznym platne bedg ostatniego dnia kazdego miesigca, a ostatecznie w aneksie nr (...) z
31grudnia 2007 r. ustalono, ze naliczone odsetki beda ptatne ostatniego dnia roboczego kazdego roku kalendarzowego
za dany rok.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowody: umowa pozyczki k — 8-9, aneks nr (...) z 31 grudnia 2007 r. k — 10, aneks nr
(...) z 31 grudnia 2005 r. k — 11).

Pozwana pod koniec 2014 r. zwracala sie do powoda z propozycja renegocjacji umowy pozyczki poprzez wydtuzenie
daty jej wymagalno$ci do 31 grudnia 2021 r., porozumienie w tym zakresie nie zostalo pomiedzy stronami osiagniete.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowody: korespondencja stron — pismo pozwanej z 8.12.2014 r. k. 102-105, pismo z
odpowiedzig powoda z 30.12.2014 r. k. 106-108)

Pozwana zwrécila powodowi z tytulu udzielonej pozyczki kwote 350.000,00 zt kapitatu pozyczki.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z 25 listopada 2015 r. (nadanym w tym samym dniu) powdd przypomnial pozwanej o nadchodzacym terminie
zwrotu pozostalej kwoty pozyczki oraz odsetek umownych od pozyczki za rok 2015 i wskazal rachunek bankowy do
wplaty tych $rodkéw, pozwana nie zareagowala na to pismo. Pomimo uplywu terminu do zwrotu pozyczki pozwana
nie dokonala splaty pozostalej czesci kapitalu pozyczki w wysokosci 1 650 000,00 zl, jak rowniez odsetek od pozyczki
za rok 2015 w wysoko$ci 108 146,65 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowody: odpis pisma powoda z 25.11.2015 r. wraz z dowodem nadania k. 12-14)

W dniu 18 grudnia 2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej sp6iki pojelo uchwale nr (...) w sprawie
zobowiazania wszystkich wspolnikow do wniesienia doplat w wysokosci 3,5 — krotnosci nominalnej wartosci udzialow
tj. 1.750.000,00 zl (zblizonej do wierzytelno$ci z tytulu splaty pozyczek udzielonych przez wspélnikéw pozwanej),
w nieprzekraczalnym terminie do 23 grudnia 2015 r. W obradach w/w organu sp6lki nie bral udziatu powod M. L..
Powo6d M. L. nie wnio6st doplaty we wskazanym terminie. W dniu 24 grudnia 2015 r. pozwana skierowala do powoda
o$wiadczenie o potraceniu obu wierzytelno$ci.



(okolicznoéci bezsporne, nadto dowody: odpis uchwaly NWZ pozwanej z 18.12.2015 r. wraz z lista obecnosci k.
123-126, o§wiadczenie o potraceniu z 24.12.2015 1. z potwierdzeniem nadania i odbioru przesylki k.127-131, informacja
o sposobie rozliczenia wzajemnych wierzytelno$ci k. 137).

Powyzsza uchwala zostala zaskarzona przez powoda, ktory wystapil do Sadu Okregowego w C. z powodztwem o jej
uchylenie. Wyrokiem Sadu Okregowego w C. z 77 lipca 2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt V GC (...), zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z 24 lipca 2017 r. sygn. akt I ACa (...), uchylono uchwale nr (...) Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdélnikdw (...) spolki z 0.0. w Z. w sprawie zobowiazania wszystkich wspo6lnikow do wniesienia
doplat. Orzeczenie to jest prawomocne.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowody: odpis wyroku SA w K. z dn. 24.07.2017 r. sygn. V ACa (...) k. 287-288)

Pomiedzy stronami istnieje wieloletni konflikt dotyczacy zwrotu udzielonej pozyczki i ustalonych odsetek umownych,
funkcjonowania spolki, relacji pomiedzy wspoélnikami pozwanej oraz wzajemnych rozliczen finansowych. Powod w
przeszlosci kilkukrotnie wystepowal na droge sadowa o zwrot niewyplaconych odsetek rocznych od przedmiotowej
pozyczki za okres przed 2015 r. oraz z innymi roszczeniami przeciwko pozwanej. Roszczenia te zostaly uwzglednione,
wyroki w ponizszych sprawach sa prawomocne.

(okolicznoéci bezsporne, nadto dowody: odpisy wyrokéw SO w C.w sprawach sygn. VI Ca (...), IC (...), IC(...),IC
(...) z uzasadnieniami k. 15-48).

2. Ocena dowodow.

Wszystkie istotne w sprawie okoliczno$ci faktyczne, jak fakt istnienia i charakter stosunku zobowigzaniowego
pomiedzy stronami, tre$¢ umowy pozyczki i warunki jej udzielenia, termin zwrotu, zmiany umowy, wysoko$¢ spornej
kwoty i brak jej zwrotu, byly pomiedzy stronami niesporne. Podobnie nie stanowil przedmiotu sporu fakt podjecia i
tre$¢ decyzji organow pozwanej spolki w zakresie jej biezacej dzialalnoSci, w tym podjecie uchwaly o zobowigzaniu
wspolnikow do wniesienia doptat. Fakty niesporne nie wymagaja dowodu, nadto zostaly udowodnione wskazanymi
powyzej dowodami, ktérych prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala. Dotyczy to zaré6wno dokumentéow
prywatnych, aktow pozwanej spolki oraz dokumentéw urzedowych, ktore zostaly sporzadzone przez kompetentne
osoby, w zakresie przewidzianych prawem uprawnien, ich wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Sad
w niniejszej sprawie dopuécil dowdd z wyrokow i uzasadnien wyrokow dotyczacych zaré6wno stron procesu, jak i
przedmiotu postepowania. Ustalenia w sprawie zostaly poczynione réowniez na podstawie tych orzeczen, ktore sa
wigzace m.in. dla stron, sagdéw — erga omnes — art. 365 k.p.c. Dotyczy to powolanych w stanie faktycznym orzeczen
sadow cywilnych, w tym przede wszystkim wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 24 lipca 2017 r. sygn. akt V ACa
(...) ktérym zmieniono wyrok Sadu Okregowego w C. z 7 lipca 2016 r. wydany w sprawie sygn. akt V GC (...).
Spér w niniejszej sprawie nie dotyczyl wiec oceny, czy powodowi przyshuguje roszczenie o zaplate spornej sumy z
tytulu udzielonej pozyczki, ale oceny skuteczno$ci materialnoprawnej czynnoéci potracenia wierzytelnosci powoda
z wierzytelno$cig, ktora zdaniem pozwanej przystuguje jej wobec powoda z tytutu doplat uchwalonych przez organ
pozwanej uchwalg z 18 grudnia 2015 r. Z powyzszego faktu pozwana wywodzi, ze spelila $wiadczenie polegajace
na zwrocie przedmiotowej pozyczki. Ocena zasadno$ci tego stanowiska sprowadza sie do rozwazan stricte prawnych,
zatem zostanie przeprowadzona w dalszej czeSci uzasadnienia. Pozwana podniosla takze, ze zadanie zwrotu pozyczki w
tej sytuacji ekonomicznej pozwanej, zwigzanej z realizowanymi inwestycjami, narusza zasady wspolzycia spolecznego
i stanowi naduzycie prawa. Do tego zarzutu takze sad odniesienie sie w dalszej czeéci uzasadnienia.

1. Ocena prawna.
Roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

Uznanie za skuteczny zarzutu potracenia, wymagalo od strony pozwanej udowodnienia, iz przysluguje jej
wierzytelno$ci w stosunku do powoda, ktéra nadaje sie do potracenia z wierzytelno$cia powoda. Pozwana nie sprostala
temu zadaniu, a zatem podniesiony przez nig zarzut potracenia nalezalo uznac za bezskuteczny. Akt na podstawie



ktorego powddka formulowala stanowisko o istnieniu jej wierzytelno$ci wobec powoda w postaci uchwaly Walnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 18 grudnia 2015 r. zostal uchylony z dniem 24 lipca 2017 r. prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. (sygn. V ACa (...)), tym samym zostal on wyeliminowany z przestrzeni prawnej i
nie rodzi zadnych skutkéw prawnych.

Odwolanie sie do zasad wspolzycia spotecznego i obrona przed zwrotem pozyczki z powolaniem sie na naduzycie prawa
takze nie jest skuteczna. Pozwana w zasadzie ograniczyla sie do argumentacji, wedle ktorej orzeczenie o obowigzku
zwrotu pozyczki zréznicuje sytuacje wspdlnikow spdlki A.. Nic nie stoi na przeszkodzie by kazdy z pozyczkobiorcow
domagal sie od pozwanej zaplaty pozyczonych pieniedzy. Zréznicowanie sytuacji wspdlnikow nie wynika z umoéw
pozyczek, tylko z faktu, ze od lat istnieje miedzy nimi konflikt. Pow6d w rzeczywisto$ci pozostaje poza spotka w
sensie decyzyjnym. Sad nie potrafi wskaza¢ zadnej zasady wspolzycia spolecznego, ktora uzasadniataby, chociazby
odroczenie w czasie zwrotu pozyczki na rzecz powoda. Trzeba pamietac, ze pozwana to doskonale prosperujaca spolka,
rozwijajaca sie. Roszczenia powoda z pewnoscia nie sa w stanie zachwia¢ pozycja spoiki.

Nie zwrocony powodowi kapital z umowy pozyczki to 1.650.000 zl. Zasadzajac zaplate tej kwoty sad orzekl na
podstawie § 1 ust. 1 i ust. 3 umowy pozyczki z 28 listopada 2005 r. Pozyczka miala by¢ zwrécona do 28 listopada
2015 r. Zasadzajac ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty kapitatu 500.000 z} od 28 listopada 2015 r. orzeczono
na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. W wypadku kwoty kapitalu 1.150.000 zl, zgodnie z zagdaniem odsetki ustawowe za
opbzZnienie zasadzono do daty zmiany powddztwa czyli do 14 wrze$nia 2017 r.

Zasadzona kwota 108.802,08 zl (mieszczaca sie wraz z kwotg 1.650.000 zl w zasadzonej w pkt 1 sentencji wyroku
kwocie 1.904.521,26 zl), to skapitalizowane odsetki umowne naliczone od 1.650.000 z} za okres od 1 stycznia 2015 r.
do 28 listopada 2015 r. wg stopy 8,95% minus podatek dochodowy w kwocie 25.521,48 zl. Orzeczono na podstawie §
2 umowy z 28 listopada 2005 r., z uwzglednieniem zmian wynikajacych z aneksu nr (...) i nr (...). Ustawowe odsetki
za op6znienie od skapitalizowanych odsetek umownych zasadzono od dnia wniesienia pozwu na podstawie art. 482
§1k.c.

Skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 1.150.000 zl za okres od 28 listopada 2015 r. do 14 wrze$nia
2017 1. to 268.690,40 zl, powod jednak z tego tytulu domagal sie zasadzenia jedynie 145.719,18 zl. Poniewaz powod
domagal sie z tytutlu kapitalizacji odsetek ustawowych kwoty mniejszej niz moglby zadaé, zostaly one dodane do
kapitalu w kwocie 1.150.000 zl i od ich sumy tj. od kwoty 1.295.719,18 zt zasadzono ustawowe odsetki za op6znienie
od wytoczenia powbddztwa o nie, czyli od 14 wrze$nia 2017 r. na podstawie art. 482 § 1 k.c.iart. 481811 § 2 k.c.

3. Koszty procesu.

Z tytulu zwrotu kosztow recesu zasadzono od pozwanej na rzecz powoda 102.444 zt. Na w/w kwote skladajg sie: oplata
od pozwu 95.227 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl i koszty zastepstwa procesowego 7.200 zl. Orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.



