Sygn. akt IC 304)15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad w Czestochowie I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Mieszkowska

Protokolant: Mateusz Kmie¢

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 r. w Czestochowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko L. P.

o zachowek

1. zasadza od pozwanej L. P. na rzecz powodki A. L. kwote 38.900 zl (trzydziesci osiem tysiecy dziewieéset zlotych)
z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 12 paZzdziernika 2012 r. do dnia 22 grudnia
2014 1., 8 % w stosunku rocznym od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r, oraz ustawowymi odsetkami
za opoznienie w wysokosci 7% w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi
za opOZnienie w razie zmiany ich wysokoSci do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej L. P. na rzecz powodki A. L. kwote 4.756,36 zl (cztery tysiace siedemset piecdziesiat sze$c
zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Sygn. akt IC 304)15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lipca 2015 r. powodka A. L. domagala sie zasadzenia od pozwanej L. P. kwoty 80.000 zl z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 6 sierpnia (...). do dnia zaplaty, tytulem zachowku naleznego jej jako corce
spadkodawcy S. L. zmarlego 20 marca 2012 r., po ktérym spadek na podstawie testamentu notarialnego z dnia 9
kwietnia 2001 r. nabyla powodka w caloéci.

Uzasadniajac zadanie powodka podala, ze spadek po zmarlym ojcu stanowila miedzy innymi nieruchomo$¢ potozona
w G. skladajgca sie z budynku i dzialki nr (...) o powierzchni 0,2020 ha dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...), ktorej wlasnosé pozwana przeniosta na rzecz J. K. umowa zawarta w dniu 9 wrzesnia 2014 r. z aneksem zawartym
w dniu 22 wrze$nia 2014 r. Wedlug powddki laczna warto$¢ masy spadkowej po S. L. to kwota 320.000 zl. Powodce,
jako zstepnej, na mocy art. 991 k.c. przystuguje potowa wartoéci udzialu, ktory by jej przypadat przy dziedziczeniu
ustawowym, bowiem powo6dka nie otrzymala naleznego jej zachowku ani w postaci uczynionej przez spadkodawce
darowizny, ani w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu. Pozwana sp6znia sie ze spelnieniem zadania od
dnia 6 sierpnia 2012 ., tj. od dnia zlozenia przez powddke w Sadzie Rejonowym w Czestochowie wniosku o zawezwanie
pozwanej do proby ugodowej. Pozwana odmoéwila zawarcia ugody.



W odpowiedzi na pozew pozwana L. P. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Pozwana zarzucila, ze jej zmarly
ojciec S. L. pozostawil po sobie testament, na mocy ktorego, ja okreslil jako ,jedyna spadkobierczynie swojego
majatku”. Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2012 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie (...))12
pozwana nabyla spadek w caloSci. Powodka jest dla niej osoba obca, nie znana jej, tym samym niewiarygodna osoba,
gdyz nie dolaczyla zadnych stosownych dokumentéw potwierdzajacych jej pokrewienstwo ze zmarlym ojcem.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 205 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 178 k.p.c. wobec
zgodnego o$wiadczenia powodki i pozwanej odnoénie zamiaru zawarcia ugody.

Na skutek wniosku powodki ztozonego w dniu 11 lutego 2016 r. zawierajacego informacje, ze strony nie doszly do
porozumienia, postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r. postepowanie w sprawie zostalo podjete.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca S. E. zmarl w dniu 20 marca 2012 r. Spadek po nim, na podstawie testamentu sporzadzonego w formie
aktu notarialnego z dnia 9 kwietnia 2001 r. ogloszonego przez Sad Rejonowy w Czestochowie dnia 10 maja 2012 r.
nabyla pozwana L. P., co zostalo stwierdzone postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 4 czerwca
2012 1. wydanym w sprawie (...))12.S. L. byt raz zonaty z K. L. i z tego zwiazku spadkodawca mial jedno dziecko - corke
L. P.. Nie miat dzieci przysposobionych, natomiast mial corke pozamatzeniska — powodke A. L. urodzona (...) Wniosek
o stwierdzenie praw do spadku po zmarlym ojcu zlozyta pozwana L. P.. W toku postepowania w tej sprawie, skltadajac
zapewnienie spadkowe, pozwana L. P. oéwiadczyla, ze A. L. jest dzieckiem pozamalzenskim spadkodawcy S. ...

(dowdd: akta Sadu Rejonowego w Czestochowie (...))12 k — 2-3, 10-4, 17, 20-21, odpis aktu urodzenia powo6dki k — 22).

Spadkodawca S. L. byl wlascicielem nieruchomosci gruntowej zabudowanej stanowiacej dzialke ewidencyjna nr
(...) o powierzchni 0,2020 ha polozonej w miejscowosci G. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Czestochowie
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta Nr (...). Nieruchomo$é zabudowana
byla budynkiem mieszkalnym, dwukondygnacyjnym (przyziemie oraz pietro), niepodpiwniczonym o powierzchni

uzytkowej 154,53 m” wzniesionym w 1979 1., nadto budynkiem niemieszkalnym, murowanym o funkcji gospodarczej

o powierzchni zabudowy 46 m®. Dzialka na ktérej posadowione s budynki nie byla zagospodarowana, znajdowaly sie
na niej pojedynczo nasadzone krzewy, drzewa lisciaste i iglaste. Nieruchomo$¢, poprzez droge gruntowa, posiadala
dostep do drogi krajowej nr (...). Najblizsze otoczenie nieruchomosci stanowily domy mieszkalne jednorodzinne oraz
tereny niezagospodarowane. Warto$§¢ powyzszej nieruchomosci wedlug jej stanu na dzien 20 marca 2012 r. i cen
aktualnych ustalona zostala przez bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomogci K. S. na kwote 155.600 zt

(dowod: akta KW 24673 k — 11-19, pisemna i ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci K. S. k — 90-126, nagranie, adnotacje 173-176).

Whioskiem zlozonym w dniu 6 sierpnia 2012 r. w Sadzie Rejonowym w Czestochowie, pow6dka wezwata pozwana do
zawarcia ugody w sprawie naleznego jej zachowku po zmarlym ojcu, domagajac sie od pozwanej kwoty 125.000 zk
Podczas posiedzenia Sadu w dniu 12 paZdziernika 2012 r. pozwana nie wyrazila zgody na zawarcie ugody.

(okolicznoéc¢ bezsporna, nadto dowod: akta Sadu Rejonowego w Czestochowie XV Co 6601)12 k — 3, 16).
Sad zwazy} co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy w zasadzie byly bezsporne. Pozwana wprawdzie o$wiadczajac, ze wnosi
o oddalenie powodztwa wskazala, ze nie poczuwa sie do zaplaty na rzecz powodki jakiejkolwiek kwoty tytulem
zachowku, niemniej jednak nie przedstawila w tym zakresie zadnych konkretnych argumentow czy zarzutow. Zarzut
pozwanej, ze powddka jest dla niej osoba obca a tym samym niewiarygodna, w Swietle zlozonego przez powodke
odpisu akt urodzenia, z ktérego wynika, ze spadkodawca byt ojcem powodki (k — 22) oraz w §wietle tresci zapewnienia
spadkowego zlozonego przez pozwana w sprawie II Ns 1152)12 pozostawal bez znaczenia. Zatem ustalenia poczynione



przez Sad opieraly sie w wiekszosci na okolicznosciach niekwestionowanych przez strony oraz na dowodach z
dokumentow, ktérych prawdziwosé réwniez nie byla w niniejszym procesie negowana. Spor dotyczyl zatem wysokos$ci
roszczenia przystugujgcemu powodce z tytulu zachowku po zmartym S. L.

Stosownie do art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie tytulem zachowku jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony
jest maloletni — dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, a
w innych przypadkach — polowa wartosSci tego udzialu.

Uprawnienie powddki do zachowku po S. L. bylo niewatpliwe i poza wspomnianym wcze$niej stanowiskiem pozwanej,
nie bylo przez nig kwestionowane. Powddka byla corka spadkodawcy (pozamalzenska) i nie zostala przez niego
wydziedziczona w rozumieniu art. 1008 k.c.

Powolanymi z ustawy do spadku po S. L. byty wylacznie powddka i pozwana w V2 czeéci kazda z nich (art. 931 § 1 k.c.).
W przypadku braku testamentu dziedziczylyby po nim w takim wlaénie zakresie.

Bezspornym jest, iz nalezny powddce A. L. zachowek powinien odpowiada¢ 1/2 warto$ci udziatu, ktory by jej przypadat
przy dziedziczeniu ustawowym. W tej kwestii pozwana nie podnosita zadnych zarzutow.

Wartoé¢ naleznego zachowku ustala sie wedlug wyliczenia: warto$¢ aktywow wchodzacych w sktad spadku minus
warto$¢ ewentualnych pasywow plus darowizny doliczane zgodnie z art. 993 k.c. do spadku. Nastepnie wylicza sie
udzial spadkowy uprawnionego, gdyby dziedziczyl z ustawy i potem wysoko$¢ samego zachowku.

Obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartoéci rzeczy wchodzacych w sklad spadku ustalonej z
uwzglednieniem stanu spadku z daty jego otwarcia, a cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu. Punktem
odniesienia przy obliczaniu stanu czynnego spadku dla potrzeb obliczenia zachowku, moze by¢ bowiem jedynie chwila
otwarcia spadku bedaca chwilg §mierci spadkodawcy. (por. uchwala Sagdu Najwyzszego zasada prawna z dnia 26 marca
1985 r. III CZP 775)84 OSNC 1985/10/147, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r. III CZP 69)84 OSNC
1986)3)24, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r. I CK 765)04 Lex nr 180835, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2008 r. IV CSK 509)07 Lex nr 445279)

Ustalenie natomiast wartoSci poszczegbdlnych skladnikow wchodzgcych w sklad spadku, w tym takze ustalenie
wartoSci nieruchomoéci dla okreslenia wymiaru zachowku powinno by¢ oparte na kryteriach rynkowych. Okreslenie
warto$ci rynkowej nieruchomos$ci powinno wiec nastapié¢ zgodnie z regulami i metodami wynikajacymi z przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i przepiséw wykonawczych oraz standardéw zawodowych rzeczoznawcéw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r. I CSK 701)12 Lex nr 1353071).

Ciezar dowodu zar6wno w zakresie wykazania co wchodzito w sklad spadku jak i warto$ci majgtku spadkowego
spoczywa na osobie dochodzacej zachowku, czyli na powodce.

Powodka wykazala, ze w sklad spadku po S. L. wchodzi nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana stanowigca dziatke
ewidencyjna nr (...) o powierzchni 0,2020 ha polozona w miejscowoéci G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Czestochowie Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczystg Nr (...). Warto§é powyzszej
nieruchomosci ustalona zostala na kwote 155.600 zl w oparciu o opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
K. S., ktoéra Sad ocenil jako przekonujaca, jasna i rzeczowa. Jej tres¢, w tym wnioski co do wartoSci nieruchomosci
nie budza zastrzezen z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i poziomu wiedzy
bieglego. Zarzuty wobec opinii bieglego zgloszone przez powddke w pidmie z dnia 24 pazdziernika 2016 r. w
ocenie Sadu stanowiag polemike z uzasadnieniem opinii przez bieglego i jako takie nie zastuguja na uwzglednienie,
nadto wyja$nione zostaly w ustnej opinii uzupelniajacej ztozonej przez bieglego na rozprawie w dniu 30 listopada
2016 r. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z art. 151 u.g.n. warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowi najbardziej
prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku. Wyboru wlaéciwego podejscia oraz metody i techniki
szacowania nieruchomo$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczego6lnosci cel wyceny, rodzaj



i poloZenie nieruchomoéci, przeznaczenie w planie miejscowym, stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury
technicznej, stan jej zagospodarowania oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych
(art. 154 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 17 u.g.n.). Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powodki blednego przyjecia przez

bieglego do poréwnan nieruchomosci znajdujacej sie w B. o powierzchni 632 m” z ceng 140.000 zi zamiast bardziej

zblizonej i powierzchnia — 1.240 m” i polozeniem nieruchomosci znajdujacej sie w K. z ceng 175.000 zl. W ustnej
opinii uzupelniajacej biegly w sposéb przekonujacy wyjasnil, iz przyjecie przez niego do poréwnania nieruchomosci
o powierzchni 632 m® wynikalo z faktu, ze byla ona bardziej podobna do nieruchomoéci szacowanej ze wzgledu
na charakter zabudowy, stan techniczny, cechy dzialki, forme zabudowy i wiek budynkéw. Przedstawienie przez
powddke na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r. uzyskanej z Internetu informacji o ofertach sprzedazy dziatek
usytuowanych w poblizu przedmiotowej nieruchomosci, w §wietle przedstawionych wyzej zasad ustalania warto$ci
rynkowej nieruchomosci, w zaden sposdb nie moglo wyplynaé na przyjeta przez Sad ocene opinii sporzadzonej przez
bieglego sadowego. Podkresli¢ nalezy, ze biegly sadowy K. S. przedstawil w swojej pisemnej opinii obszerna analize
i badanie rynku nieruchomosci, co stanowilo podstawe do obliczenia rynkowej, a zatem typowej, przecietnej ceny,
ktora bylaby najbardziej prawdopodobna do uzyskania na rynku nieruchomosci.

Zgodnie z treScia art. 6 k.p.c. powodka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika miala obowiazek udowodnic
sklad i warto$¢ masy spadkowej. Powddka nie wskazala, aby w sklad spadku po zmarlym S. L. wchodzily inne aktywa,
w tym nieruchomo$ci poza wymieniona w pozwie. Zawnioskowane przez niag dowody w postaci akt Sadu Rejonowego
w C. i akt postepowania karnego 2 Ds. 639)16 zmierzaly jedynie do umozliwienia jej zapoznania sie z ich treScia
z uwagi na podejrzenie powodki, ze wynika¢ z nich bedzie, iz istnieja jeszcze inne skladniki majatku spadkowego
po S. L.. Zadnych wiadomosci co do innych sktadnikéw majatku spadkowego powodka, jako cérka spadkodawcy,
uprawniona do zachowku po nim nie posiadala i nie przedstawita Sadowi. W szczegdlnoéci powddka nie przedstawila
spisu inwentarza po zmarlym (art. 637 k.p.c.)

Warto$¢ masy spadkowej z uwzglednieniem jej stanu na date otwarcia spadku i cen aktualnych na date orzekania
wynosi zatem 155.600 zh.

Jak podano wyzej warto$¢ naleznego zachowku ustala sie wedlug wyliczenia: warto$é aktywoéw wchodzacych w sklad
spadku minus warto$¢ ewentualnych pasywow plus darowizny doliczane zgodnie z art. 993 k.c. do spadku. Nastepnie
za$ wylicza sie udzial spadkowy uprawnionego, gdyby dziedziczyl z ustawy i nastepnie warto$é zachowku.

W sprawie nie zostalo wykazane, aby istnialy jakie$ pasywa (dtugi spadkowe), ktore nalezaloby odjac od aktywow.
Zatem, gdyby doszlo do dziedziczenia z ustawy powodce przypadiby udziat spadkowy w wysokoéci 77.800 zl. Jedna
druga tego udzialu wynosi 38.900 zl i taka kwote nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki od pozwanej tytutem zachowku.

W pozostalej czeéci powodztwo podlegalo oddaleniu.
Podstawe prawng powyzszego rozstrzygniecia, stanowia powolane wyzej przepisy, w tym art. 991 § 1 k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i § 2 k.c. jako date poczatkowa naliczania odsetek Sad przyjal date
posiedzenia Sadu Rejonowego w Czestochowie (12 pazdziernika 2012 r.) podczas ktérego pozwana wezwana do proby
ugodowej nie wyrazila zgody na ugode.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Powddka A. L. w toku procesu poniosta koszty obejmujace: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl,, oplate
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplate stosunkowa od pozwu w wysoko$ci 4.000 z} oraz zaliczke na koszt opinii
biegltego w wysokoSci 2.169,75 zl. (uiszczona zaliczka 2.500 zt minus niewykorzystana jej cze$¢é w kwocie 330,25 zl,
ktéra podlega zwrotowi na rzecz powodki). Pozwana L. P. nie poniosta zagdnych kosztow. Zatem lgcznie koszty procesu
stanowily kwote po 9.786,75 zt.



Powodka wygrata proces w 48,6 % . Po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw pozwana powinna zwroci¢ powodce kwote
PO 4.756,36 z} tytutem kosztow.



