Sygn. akt I C 151/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Nowak

Protokolant: Magdalena Adamus

PO rozpoznaniu

w dniu 17 maja 2016 roku w C.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. S.i M. S.

przeciwko I. S.

o zaplate i zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo w zakresie zadania zasgdzenia od pozwanej L. S. na rzecz powodéw E. S. i M. S. kwoty 250.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w zakresie zadania zobowiazania pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na
rzecz powodéw udzialu Y2 w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci K., gmina K., oznaczonej
jako dzialki nr (...) o powierzchni 0,7918 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w C., X Wydzial Zamiejscowy Ksiag
Wieczystych w K. jest prowadzona ksiega wieczysta Nr (...);

3. przyznaje od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokata A. K. kwote 8.856 zlotych
(osiem tysiecy osiemset piec¢dziesiat sze$¢ zlotych), w tym 1.656 zlotych (osiemset dwadzieScia osiem zlotych) podatku
od towardw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu;

4. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 3.617 zlotych (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 151/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 kwietnia 2015 roku, sprecyzowanym pismem z dnia 4 maja 2015 roku (k. 19) powodowie M. S.iE.
S. domagali sie zasadzenia solidarnie na swoja rzecz od pozwanej kwoty 250 000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa, lub ewentualnie zobowiazania pozwanej I. S. do zlozenia o$wiadczenia
woli o przeniesieniu wlasnosci udziatu V2 czeéci nieruchomosci zabudowanej budynkiem polozonej w K., oznaczonej
jako dzialki o numerach (...) o powierzchni 0,7918 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w C. X Wydzial Zamiejscowy Ksiag
Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) na rzecz powoddw oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoddéw od pozwanej zwrotu kosztow procesu.

Na uzasadnienie pozwu powodowie wskazali, iz w drodze umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego
z dnia 31 lipca 1985 roku, Rep. A nr(...)przeniesli wlasno$é nieruchomosci, polozonej w K., Gmina K. oznaczonej



jako dzialki o numerach (...) o powierzchni 0,7918 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w C. X Wydzial Zamiejscowy
Ksigg Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) na rzecz syna P. S. i jego éwczesnej malzonki
I. S. z zastrzezeniem stuzebno$ci osobistej dozywotniego bezplatnego mieszkania na rzecz darczyncéw. Powodowie
wskazali, iz przez wiele lat stosunki rodzinne pomiedzy stronami uktadaly sie poprawnie, jednak od dluzszego czasu
dochodzi pomiedzy nimi, a pozwang i P. S. do coraz czestszych konfliktow. Pozwana w sposob ucigzliwy zakloca mir
domowy, ubliza powodom i wszczyna awantury. Pozwana nie opiekuje sie powodami i nie wywigzuje sie z obowigzku
alimentacyjnego, nalozonego na nig wyrokiem Sadu Okregowego w C.z dnia 18 listopada 2014 roku, sygn. akt I 1 RC
(...). Wskazali, iz pozwana regularnie dopuszcza sie wobec nich nieprzyjaznych aktow i narusza obowiagzki wynikajace
chociazby ze stosunkéw osobistych lgczacych ja z darczyncami. Pozwana, jak wskazali powodowie, pomawia ich
i poniza, naruszajac ich dobre imie zaré6wno wsrdd lokalnej spolecznoéci, jak i wsrdd oséb im bliskich. Pozwana
odmawia powodom pomocy w czasie choroby, pomimo oczywistej mozliwoéci jej udzielenia. Powodowie podkreslili,
iz darujac pozwanej przedmiotowg nieruchomos$é mieli nadzieje, ze ta otoczy ich opieka i pomoca, niestety pozwana
konsekwentnie wykazuje razacg niewdzieczno$c¢ w stosunku do nich. W dniu 23 lutego 2015 roku powodowie ztozyli
pozwanej o$§wiadczenie o odwolaniu darowizny.

Pozwani wskazali, iz stosownie do treéci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 roku, sygn. akt I CSK
284/11 ze wzgledu na brzmienie art. 898 § 2 kc i stosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art.
405 u nast. Kc) nalezy przyjac, ze w razie odwolania darowizny w stosunku do jednego malzonka, jako razaco
niewdziecznego albo w stosunku do obojga malzonkéw, ktérym zarzuca sie razaca niewdzieczno$é, ale egzekwowania
obowigzkow wynikajacych z oSwiadczenia o odwolaniu tylko w stosunku do jednego z malzonkéw iz darczynca
ma wylacznie roszczenie o $wiadczenie pieniezne, a nie roszczenie o powrotne przeniesienie wlasnoéci w postaci
udzialu w dotychczasowej wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Polowa warto$ci darowanej nieruchomosci stanowi,
co do zasady wysoko$¢ wzbogacenia naleznego do zwrotu darczyncy przez niewdziecznego malzonka, co uzasadnia
tre$¢ glownego zadania pozwu. Powodowie podnieéli rowniez, iz zgodnie z wcze$niejszymi pogladami judykatury
darowizna uczyniona na rzecz obojga matzonkéw moze by¢ odwolana w stosunku do jednego z nich, co stwarza
obowiazek obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoSci udzialu w nieruchomosci wspoélnej
z powrotem na darczynce, ktore to stanowisko uzasadnialoby ewentualne zadanie pozwu. Powodowie podkreslili,
iz w niniejszej sprawie oSwiadczenie o odwolaniu darowizny wobec pozwanej zlozyli przed zakonczeniem sprawy
rozwodowej pomiedzy matzonkami P. i I. S., lecz rozpoznanie sprawy nastgpi¢ moze po uprawomocnieniu sie wyroku
rozwodowego, co rowniez przemawia, zdaniem powodow, za uwzglednieniem roszczenia ewentualnego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 grudnia 2015 roku (k. 50) pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana wskazala, iz od poczatku malzenstwa z P. S. zamieszkiwali oni wspdlnie
z teSciami i prowadzili wspodlne gospodarstwo. Pomiedzy stronami nigdy nie dochodzito do wiekszych kl6tni, a w
przypadku ewentualnych drobnych nieporozumien pozwana zawsze starala sie cala sytuacje uspokoié. Pozwana, gdy
jeszcze mieszkala w Polsce, zawsze odnosila sie do tesciéw z nalezytym szacunkiem. Wskazala, iz w 2011 roku na skutek
kryzysu na rynku i likwidacji zaktadu pracy (...) pozwana wyjechala do Niemiec, aby zapewni¢ sobie i swojemu mezowi
zabezpieczenie finansowe na przyszlos¢. Pozwana wskazala, iz do czasu wyjazdu do Niemiec laczyly ja w powodami
bliskie, zazyle kontakty, zaprzeczajac jednoczeénie, aby po jej wyjezdzie dochodzito pomiedzy stronami do konfliktow.
Powddka i pozwana razem spedzaty czas w domu, wspoélnie zajmowaly sie pracami domowymi. Pozwana kazdy urlop w
Niemczech wykorzystywala na przyjazdy do meza i te$ciow. Obecnie pozwana dalej pracuje w Niemczech, dlatego tez
zaprzeczyla zarzutom dotyczacym pomawiania darczyficoOw, naruszania ich dobrego imienia w lokalnej spolecznosci i
wsrod osob bliskich, odmowy udzielania im pomocy, a tym bardziej wszczynania awantur, zaklocania miru domowego
i ublizania im. Pozwana podkre§lila, iz przez caly okres znajomosSci z powodami troszczyla sie o nich, wspierala
powoda w chorobie, troszczyla sie rowniez o zdrowie powddki. Zaprzeczyla, aby kiedykolwiek dopuscita sie wzgledem
powodow razacej niewdziecznosci.

Odnoszac sie do zarzutow powoddw, jakoby nie wykonywala ciazacego na niej obowigzku alimentacyjnego wzgledem
bylego meza pozwana wskazala, iz wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 roku, sygn. akt I ACa (...)Sad Apelacyjny zmienil



zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w C., sygn. akt I 1 RC (...)w ten sposob, iz oddalil roszczenia alimentacyjne P.
S., a tym samym pozwana niej jest zobowiazana do Swiadczen alimentacyjnych na rzecz bylego meza. Marginalnie
pozwana zauwazyla rowniez, iz kwestia ta w zaden spos6b nie dotyczy jej stosunkéw z powodami.

Pozwana podkreslila, iz przez dlugi okres opiekowala sie powodami i pomagata im, co czynila zawsze bezinteresownie,
obecnie jednak sama ma problemy ze zdrowiem, gdyz wykryto u niej guzy piersi, ktore leczone sa farmakologicznie,
ma réwniez problemy z kregostupem.

W ocenie pozwanej odwolanie uczynionej na jej rzecz darowizny przez powoddéw zwigzane jest z jej rozwodem z synem
powodow — P. S., ktéry namowil powodéw na odwolanie darowizny. Pozwana podkresélila, iz rozwod obdarowanych
nie moze sam w sobie uzasadnia¢ roszczenia o odwolanie darowizny wobec jednego z malzonkéw. Jej zdaniem
rowniez ewentualne konflikty wynikle pomiedzy stronami na tle sprawy rozwodowej nie moga $wiadczy¢ o jej razacej
niewdzieczno$ci.

Sad okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowg zawarta w dniu 31 lipca 1985 roku w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem K. J. w C.,
Repertorium A nr (...)powodowie E. S. 1 M. S. darowali na rzecz swojego syna P. S. i pozwanej I. S. w ramach wspolnoéci
ustawowej malzenskiej nieruchomo$¢ polozong we wsi K., gminie K. oznaczonej jako dzialki o numerach (...) o
powierzchni 0,7918 ha. Ta sama umowg obdarowaniu ustanowili na rzecz powodow shuzebnos$¢ osobistg dozywotniego
i bezplatnego mieszkania w dwoch izbach budynku mieszkalnego.

(dowdd: umowa, k. 9 — 11).

Po dokonaniu darowizny poczatkowo stosunki stron ukladaly sie dobrze — pozwana zamieszkujac wspoélnie z
mezem i powodami dbala o nich i dokladala nalezytych staran do prowadzenia wspolnego gospodarstwa. Drobne
nieporozumienia pomiedzy stronami byly szybko zazegnywane.

(okoliczno$¢ bezsporna).

Konflikt pomiedzy stronami rozpoczat sie od utraty przez pozwang pracy w dotychczasowym miejscu zatrudnienia
w 2011 roku. Spowodowalo to, iz pozwana zdecydowala sie na wyjazd zarobkowy za granice — do Niemiec, dokad
wyjechala w maju 2011 roku. Poczatkowo pozwana miala wyjechaé na krétki czas, jednak jej wyjazd przedluzat sie
i, mimo nalegan meza P. S., zdecydowala sie ona na pozostanie w Niemczech na stale. Od czasu wyjazdu pozwana
sporadycznie odwiedzala meza i powodow. W czasie jej odwiedzin dochodzilo do konfliktéw na tle nieobecno$ci
pozwanej we wspolnym domu oraz checi sprzedazy domu przez pozwana. Pozwana w czasie odwiedzin odmawiala
takze udzialu w pracach domowych. Poczatkowo pozwana podczas pobytu w Niemczech wysylala P. S. pienigdze w
kwocie okolo 300 euro miesiecznie. Aktualnie pozwana nie utrzymuje kontaktéw z powodami, nie interesuje sie ich
losem, nie odwiedza ich i nie sprawuje nad nimi opieki. W czasie kl6tni pozwanej zdarzalo sie zwraca¢ do powodéw
slowami uznawanymi za obelzywe — majacy problemy ze stuchem powdd nazywany byl przez nig ,gluchelcem”, a
majgca klopoty z poruszaniem sie pozwana — ,stara pokraka”.

(dowdd: zeznania $wiadka J. N., rozprawa z dnia 26 lipca 2015 roku, 00:27:48, zeznania $wiadka M. Z., rozprawa z
dnia 26 lipca 2015 roku, 00:38:13, zeznania $wiadka Z.8S., rozprawa z dnia 21 stycznia 2016 roku, 00:26:41, zeznania
Swiadka P. S., rozprawa z dnia 17 maja 2016 roku, 00:05:20, zeznania powoda E. S., rozprawa z dnia 17 maja 2016
roku, 01:01:26, zeznania powo6dki M. S., rozprawa z dnia 17 maja 2016 roku, 01:23:19).

Aktualnie powodowie zamieszkuja wspdlnie z synem P. S., ktory opiekuje sie nimi. Powodowie sa osobami
starszymi i schorowanymi, w zwigzku z czym wymagaja stalej opieki w biezacych sprawach, jak robienie zakupow,
przygotowywanie positkow, sprzatanie, czy zazywanie lekéw. W opiece nad powodami pomagaja P. S. siostry J. N.
iM.Z.



(dowdd: zeznania Swiadka J. N., rozprawa z dnia 26 lipca 2015 roku, 00:27:48, zeznania $wiadka M. Z., rozprawa z
dnia 26 lipca 2015 roku, 00:38:13, zeznania §wiadka Z. S., rozprawa z dnia 21 stycznia 2016 roku, 00:26:41, zeznania
$wiadka P. S., rozprawa z dnia 17 maja 2016 roku, 00:05:20, , zeznania powoda E. S., rozprawa z dnia 17 maja 2016
roku, 01:01:26, zeznania powo6dki M. S., rozprawa z dnia 17 maja 2016 roku, 01:23:19).

Pozwem z dnia 25 marca 2014 roku powod P. S. wniost o orzeczenie separacji pomiedzy nim, a pozwana I. S. z winy
pozwanej. Na uzasadnienie pozwu P. S. podnidst iz pozwana 1. S. pracowala na stanowisku magazyniera w (...) w
K.. W 2011 roku wyjechala bez zgody malzonka do Niemiec w celu podjecia pracy zarobkowej. P. S. zapewniala, iz
pozostanie w Niemczech od 6 do 12 miesiecy, jednak pomimo tych zapewnien nie powrocila do rodzinnego domu,
nadal pracuje w N., a do meza przyjezdzala jedynie 2-3 razy w roku na kilka dni. 16 stycznia 2014 roku P. S. udal sie
w odwiedziny do pozwanej do Niemiec, gdzie przypadkowo odkryt w jej telefonie wiadomosci tekstowe §wiadczace
o relacji uczuciowej z innym mezczyzna. Na rozprawie w dniu 31 lipca 2014 roku w sprawie Sagdu Okregowego w C.,
sygn. akt I 1 RC(...)pozwana wniosla o orzeczenie rozwodu z winy P. S..

(dowod: pozew, k. 2 — 4 akt sprawy Sadu Okregowego w C. sygn. akt I 1 RC (...), protokél rozprawy, k. 36 — 37 akt
sprawy Sadu Okregowego wC.sygn. akt I 1 RC (...)).

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 roku, sygn.. akt I 1 RC (...)Sad Okregowy w C. rozwigzal przez rozwdéd malzenstwo
P. S.i1. S. z winy obu stron, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 300,00 z} tytulem alimentow platnych z
gory do pietnastego dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie zwtoki platno$ci kazdej z rat, poczynajac
od daty uprawomocnienia sie wyroku.

(dowod: wyrok, k. 76 akt sprawy Sadu Okregowego w C. sygn. akt I 1 RC (...)).

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosly obie strony. Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 roku, sygn. akt I ACa (...)Sad
Apelacyjny w K. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz oddalil powddztwo o alimenty oraz orzekl o kosztach
postepowania.

(dowod: wyrok, k. 137 akt sprawy Sadu Okregowego w C. sygn. akt I 1 RC (...)).

W dniu 23 lutego 2015 roku powdd E. S. zlozyl w formie pisemnej wobec pozwanej o$wiadczenie o odwotaniu
darowizny nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, oznaczonej jako dzialki o numerach (...) o
powierzchni 0,7918 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w C. X Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w K. prowadzi ksiege
wieczysta (...) z powodu razgcej niewdzieczno$ci polegajacej na wszczynaniu awantur wobec powodow i ich syna — P.
S., ublizaniu sfowami powszechnie uwazanymi za wulgarne, opuszczeniu powodéw i ich syna, pozostawieniu powodéw
bez opieki oraz doprowadzeniu do rozkladu pozycia malzenskiego ich syna P. S..

(dowdd: pismo, k. 8).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawaly ustalone w oparciu o dowody w postaci dokumentéw okolicznosci
dotyczace dokonanej przez powod6w na rzecz pozwanej i jej meza P. S. darowizny, rozwodu P. S. i pozwanej L. S. oraz
zlozenia przez powoda E. S. wzgledem pozwanej o§wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl istnienia okolicznoSci, ktore uzasadnialyby odwolanie przez powodéw darowizny
wzgledem pozwanej, co obligowaloby ja do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci darowanej jej nieruchomosci na rzecz
powodow.

Zgodnie z art. 898 § 1 kc darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil
sie wzgledem niego razgcej niewdzieczno$ci. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przez pojecie razacej
niewdziecznoéci nalezy rozumieé tylko takie czynnoSci obdarowanego, ktore skierowane sa przeciwko darczyncy
z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popelienie przestepstwa przeciwko darczyncy oraz



o naruszenie przez obdarowanego obowigzkéw wynikajacych ze stosunkoéw osobistych laczacych go z darczynca.
Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, a takze drobne czyny,
nawet te umys$lne, ale niewykraczajace w okreSlonych $rodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe (zob. Gerard
Bieniek [red.], Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 2. Wydawnictwo Prawnicze Lexis
Nexis, Warszawa 2005, str. 738).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie pozwanej wzgledem
powodow nie wyczerpywalo znamion razacej niewdziecznoS$ci. Z twierdzen powodéw wynika, iz przejawow razacej
niewdzieczno$ci ze strony obdarowanej upatruja oni przede wszystkim w fakcie, iz wyjechala ona do Niemiec i nie
utrzymuje kontaktéw z powodami. O jej razacej niewdziecznoSci $wiadczy¢ mialo réwniez jej zachowanie w trakcie
awantur pomiedzy stronami, kiedy to pozwana nazwala powoda E. S. gluchelcem, a powddke M. S. starg pokraka.

Zauwazy¢ nalezy, iz w ocenie Sadu decyzji pozwanej o wyjezdzie za granice celem pracy zarobkowej w ogole nie
mozna rozpatrywa¢ w kontekscie razacej niewdziecznoSci wzgledem nich. Pozwana jest osoba dorosla, mogaca
podejmowaé decyzje co do swojego zycia, a decyzja o wyjezdzie za granice, mimo, iz niezgodna z oczekiwaniami i
zyczeniami powodow nie jest dzialaniem wymierzonym przeciwko nim, ani wzgledem nich nieprzyjaznym. Samo tylko
rozczarowanie powodoéw zachowaniem pozwanej nie moze przesadzaé o tym, iz dopuscila sie ona wzgledem nich
razacej niewdziecznosci.

W ocenie Sadu nie sposéb upatrywacé przejawow razacej niewdzieczno$ci ze strony pozwanej w stosunku do powodéw
w fakcie, iz nie sprawuje ona nad nimi opieki. Powodowie zamieszkujg ze swoim synem P. S.. Nie sposob oczekiwac od
pozwanej, aby pracujac poza granicami kraju miala ona sprawowac osobistg opieke nad powodami, zwlaszcza, iz nie
zostali pozostawieni oni przez pozwana sami sobie, lecz moga korzysta¢ z pomocy i opieki bylego meza pozwanej oraz
pozostalych dzieci. Podkres§li¢ w tym miejscu nalezy, iz wbrew twierdzeniom $wiadkéw w osobach J. N. i M. Z. brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, jakoby stosunki stron juz przed wyjazdem pozwanej do Niemiec ukladaly sie
zle — zaprzeczaja temu w swoich zeznaniach sami powodowie, ktérzy jednoznacznie wskazuja, iz stosunki te ulegly
pogorszeniu dopiero po wyjezdzie pozwane;j.

Zdaniem Sadu nie stanowi wystarczajacej podstawy do odwolania darowizny réwniez cheé sprzedazy domu, w
ktéorym powodowie zamieszkuja przez pozwana. Dom ten stanowi wlasnoé¢ pozwanej w czesci ulamkowej i jest ona
uprawniona do dysponowania przyslugujacym jej udzialem wedle swojego uznania. Podkresli¢ nalezy, iz z zeznan
samych powodow wynika, iz pozwana nigdy nie probowala zmusza¢ ich do opuszczenia ich miejsca zamieszania, ani
wyganiac ich. Na marginesie podkre§li¢ nalezy rowniez, iz shuzebno$¢é osobista dozywotniego i bezplatnego mieszkania
powoddw w dwoch izbach budynku mieszkalnego, posadowionego na nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny
jest ujawniona w tre$ci prowadzonej dla niej ksiegi wieczystej, a zatem interesy powodow sg w tym zakresie nalezycie
zabezpieczone.

Podobnie nie sposob upatrywaé razacej niewdziecznoéci ze strony pozwanej wobec powodéw w nazwaniu powoda
gluchelcem, a pozwanej pokraka. Sad nie dal wiary pozwanej, ktéra zaprzeczala, aby zdarzenia takie mialy miejsce,
gdyz przecza temu spojne i wiarygodne zeznania przesluchanych w niniejszej sprawie §wiadkow oraz zeznania
powodow, jednak nie sposéb uznaé incydentalnego uzycia wobec powoddéw stow obrazliwych za wystarczajacy
powdd do odwolania dokonanej wzgledem pozwanej darowizny. Pomimo naganno$ci zachowania pozwanej stopien
natezenia z jej strony negatywnych zachowan wzgledem powodéw i okoliczno$ci uzycia wyzwisk wobec powodow,
ktore nastapily w czasie ozywionej wymiany zdan, w czasie ktorej, jak wskazal $wiadek P. S., rowniez on nie pozostawat
pozwanej dluzny nie pozwalaja na przyjecie, aby zamanifestowana przez pozwana wzgledem niewdzieczno$¢ mogla
zostac oceniona jako razaca, a tym samym uzasadnia¢ odwolanie dokonanej wobec niej darowizny. Powolaé nalezy w
tym miejscu teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2005 roku, sygn. akt I ACa 60/05, gdzie
stwierdzono, iz znamion razacej niewdziecznos$ci nie wyczerpuja nie tylko czyny nieumy$lne obdarowanego, ale takze
drobne czyny umyslne, jezeli nie wykraczajg one poza zwykle konflikty rodzinne w danym $rodowisku.



Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz z zeznan powoda E. S. wprost wynika, iz nie dokonalby on odwolania dokonanej
na rzecz pozwanej darowizny w sytuacji, gdyby nie orzeczenie rozwodu pomiedzy pozwana, a synem powodow P.
S.. Zdaniem Sadu Okregowego w powyzszym znamiennym twierdzeniu powoda upatrywaé nalezy rzeczywistego
powodu wytoczenia niniejszej sprawy — powodem checi odwolania przez powodéw darowizny dokonanej na rzecz
pozwanej jest nie tyle jej zachowanie wzgledem powodow, lecz fakt rozwodu z ich synem i che¢ powodow, aby
przedmiot darowizny pozostal w ich rodzinie. W przekonaniu Sadu Okregowego sam fakt rozwodu pozwanej z synem
powoddéw nie moze by¢ traktowany jako przejaw razacej niewdzieczno$ci wzgledem nich. Wprawdzie w doktrynie i
judykaturze podnosi sie, iz rowniez czyny wymierzone nie bezposrednio w darczynce, lecz takze osoby mu bliskie,
moga zosta¢ uznane za przejaw razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, to jednak w niniejszej sprawie zauwazy¢
nalezy, iz orzeczenie rozwodu pomiedzy pozwang, a synem powoddéw nastapilo nie z wylacznej winy pozwanej, lecz
z winy obu stron, a zatem nie mozna obarcza¢ pozwanej wing za rozpad jej pozycia malzenskiego z P. S. i traktowac
faktu rozpadu malzenstwa jako uzasadnienia dla odwolania przez powodéw dokonanej na rzecz pozwanej darowizny.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, iz powodowie, wbrew cigzacemu na nich z mocy art. 6 k¢ obowigzkowi, nie zdolali
wykazaé, aby pozwana dopuscila sie wzgledem nich razacej niewdziecznosci, a tym samym, aby zachodzily podstawy
do odwolania dokonanej na jej rzecz darowizny, okreslone w art. 898 § 1 ke.

Majac powyzsze na uwadze, zaréwno powddztwo glowne, jak i powodztwo ewentualne nalezalo oddalié¢, wobec braku
podstaw do odwolania przez powodé6w dokonanej na rzecz pozwanej darowizny, co stanowilo podstawowa przestanke
zaré6wno zadania od niej zwrotu rownowartosci przedmiotu darowizny, jak rowniez zadania od pozwanej zlozenia
o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu wlasnoéci przedmiotu darowizny. W tej sytuacji za zbedne uznaé nalezy
szczegOlowe rozwazania co do zasadnoSci gldbwnego i ewentualnego zadania pozwu z punktu widzenia dopuszczalnos$ci
odwolania darowizny wchodzacej w sklad majatku wspdlnego malzonkéw wobec jednego tylko z obdarowanych
malzonkéw z uwagi na brak podstawowej przestanki uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie w postaci razacej
niewdzieczno$ci pozwanej wzgledem powoddw. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz w ocenie Sadu Okregowego brak jest po
stronie powodéw podstaw prawnych do zadania zaplaty od pozwanej w sytuacji, gdy jej malzenstwo z P. S. rozwigzane
zostalo prawomocnie przez rozwod, a tym samym aktualnie bedaca przedmiotem darowizny nieruchomo$¢ stanowi
wspotwlasnoéc P. S. i pozwanej w cze$ciach utamkowych, a zatem nie budzi zadnych watpliwo$ci dopuszczalno§é
zadania zwrotnego przeniesienia na rzecz powodow wlasnos$ci udzialu przystugujacego pozwanej w przedmiotowej
nieruchomo$ci. Kwestia ta jednak, jak wskazano powyzej pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, zarowno w odniesieniu do powodztwa gléwnego, jak i ewentualnego, wobec niewykazania przez powodow, iz
pozwana dopuscila sie wzgledem nich razacej niewdziecznosci.

Podstawe prawna rozstrzygniecia zaré6wno w odniesieniu do gléwnego zadania pozwu, jak i zagdania ewentualnego
stanowi przepis art. 898 § 1 ke a contrario.

O przyznaniu wynagrodzenia pelnomocnikowi powodéw z urzedu w osobie adw. A. K. orzeczono w oparciu o art.
29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze w zw. z § 2 ust. 1, § 3 ust. 1i 3 oraz § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 109 § 2 kpc. Powodowie przegrali proces
w calo$ci i stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu zobowiagzani byli do zwrotu jego kosztow na rzecz
pozwanej w caloSci. Na zasadzona na rzecz pozwang kwote poniesionych przez nig kosztoéw procesu zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa.



