Sygn. akt I C 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Dorota Koziel

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2016 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. U. (1)

przeciwko pozwanemu P. B. (1)

o ochrone praw autorskich i zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego P. B. (1) na rzecz powoda M. U. (1) kwote 2.014,37 7zl ( dwa tysiace czternascie zlotych
trzydziesci siedem groszy ) przy czym od kwoty 573,65 zl ( piecset siedemdziesiat trzy zlote sze$cédziesiat pie¢ groszy )
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2014r do dnia 22 grudnia 2014r w wysokoSci 13% w stosunku rocznym, od
dnia 23 grudnia 2014r do dnia 31 grudnia 20151 w wysokoS$ci 8% w stosunku rocznym, oraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 1 stycznia 20161 w wysokoéci 7 % w stosunku rocznym i kolejnymi ustawowymi odsetkami za
opOznienie w razie zmiany ich wysoko$ci do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz (... )kwoty dwukrotnego wynagrodzenia
z tytulu sprzedazy praw autorskich tfumaczenia pisemnego powoda;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 435,77 zt ( czterysta trzydzieSci pie¢ zlotych siedemdziesiat siedem
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 50/15

UZASADNIENIE

Powod M. U. (1) w pozwie z dnia 2 lutego 2015 r. wniost :

- w pkt 1 o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego P. B. (1) kwoty 720,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11
kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty za wykonane tlumaczenia autorskie z jezyka niemieckiego na jezyk polski z tytulu
zlecenia umowy o dzielo z dnia 8 kwietnia 2014 .

- w pkt 2 o zasadzenie na jego rzecz — powolujac sie na tre§¢ ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
3 krotnej wartoéci wynagrodzenia tj. kwoty 2.161,08 z} z tytulu sprzedazy przez pozwanego dziela autorskiego bez
przelania praw autorskich powoda do w/w dziela na pozwanego i sprzedazy tego dziala bez zgody i wiedzy autora,



- w pkt 3 0 zasadzenie na rzecz (...)kwoty dwukrotnego wynagrodzenia jakie pozwany uzyskal z tytutu sprzedazy praw
autorskich thumaczenia pisemnego powoda,

- w pkt 4 o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany 8 kwietnia 2014 r. droga elektroniczng dokonal zlecenia
tlumaczenia pisemnego tekstu z jezyka niemieckiego na jezyk polski w systemie (...) drogg on-line i tego samego
dnia o godz. 15:39 powdd uzyskat dostep droga on-line do tekstu Zrodlowego w jezyku niemieckim pomieszczonego
w dwdch plikach. Zdaniem powoda, uzyskanie dostepu do tych plikow, poprzez podanie przez pozwanego loginu
i hasla jest dowodem udzielenia zlecenia co do czasu i jego warunkéw. Powod wskazal, ze zlecenie nie zawieralo
ani nie precyzowalo terminu realizacji, wcze$niej przed wyslaniem plikéw do thumaczenia, uzgodnil z pozwanym
wynagrodzenie w wysokoéci 23,00z} brutto za strone obliczeniowg 1800 znakéw lub 0,092 zl za slowo Zrodlowe
tekstu oryginalnego. Powod wykonat w caloéci zlecenie ,A._144...” w iloSci 761 segmentdw, co stanowilo 27,5 stron
obliczeniowych liczonych po 23,00zl za strone brutto. Podnidsl, ze w dniu 10 kwietnia 2014 r. o godzinie 12:26
pozwany anulowal zlecenie zawarte w drugim pliku ,, (...)_...” i przeslal drogg elektroniczna nowe zlecenie pod nazwa
» (...)_...”, ktore powod zaczal realizowaé. W dniu 11 kwietnia 2014 r. o godz. 22:38 pozwany anulowal zlecenie z dnia
10 kwietnia 2014 r. pomimo wykonania czeéci tego zlecenia na gotowo tj. przettumaczenia 955 wyrazow zrédlowych
w uzgodnionej cenie 0,092 z} za stowo zrodlowe. Wskazal, ze w dniu 15 kwietnia 2014 r. pozwany przeslal rozliczenie
w/w zlecen, z ktérego wynikalo obnizenie naleznego wynagrodzenia o 75% uzasadnione opdznieniem wykonania
zlecenia. W ocenie powoda doszlo do wyludzenia dziela autorskiego poniewaz brak podstaw do obnizenia uzgodnionej
stawki wynagrodzenia, powdd swoje stanowisko jeszcze tego samego dnia przedstawil pozwanemu wzywajac do
prawidlowego, zgodnie z uzgodnieniami, rozliczenia wykonanego tlumaczenia. Wskazal, ze pozwany pomimo tego
podtrzymal swoje stanowisko i w dniu 25 kwietnia 2014 r. powdd otrzymal od pozwanego projekt umowy o dzielo,
ktora jego zdaniem jest jednostronna i skrajanie dla niego niekorzystna, co skutkowalo brakiem akceptacji przez niego
zaproponowanych warunkéw. Sam fakt pdzniejszego przestania propozycji formalnego zawarcia umowy a nie przed
realizacja zlecenia, Swiadczy w ocenie powoda o nieuczciwych intencjach pozwanego. W oparciu o wykonane zlecenie
powdd wystawil rachunek za wykonana prace thumaczenia tekstu z dwoch plikow zrodlowych, jednego w calosci tj. 761
segmentow na kwote 632,50 zl i drugiego w czeSci w iloéci 955 stow na kwote 87,86 zt ,A._144_ (...)...” w caloSci 761
segmentow na kwote 87,86 zl z 14-dniowym terminem platnoéci wraz z wezwaniem do zaplaty, ktéry pozwany odebrat
w dniu 29.04.2014 r. , pomimo tego pozwany nie dokonat platnosci. Pozwany jedynie w dniu 2.06.2014 r. dokonal na
rzecz powoda przelewu kwoty 146,71 zl bez jakiegokolwiek uzasadnienia, bez rozliczenia i zawarcia umowy o dzielo. W
ocenie powoda, propozycja pozwanego rozliczenia zlecenia ttumaczenia dopiero z dnia 15 kwietnia 2014 r. i przeslanie
projektu umowy o dzielo dopiero w dniu 25 kwietnia 2014 r. jednoznacznie dowodzi, iz pozwany Swiadomie i dla
osiagniecia korzy$ci majatkowej dokonat nielegalnego zbytu ttumaczenia pomimo braku przelania praw autorskich
izgody autora — powoda.

Pismem z dnia 6 maja 2015 r. powdd cofnal pozew w odniesieniu co do zadania z punktu 3.
Pozwany P. B. (2) wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany przyznal, ze powdd realizowal tltumaczenie plikow tekstowych z jezyka niemieckiego
na jezyk polski na rzecz firmy (...) sp. z 0.0., nawigzana wspoélpraca z tym podmiotem miala na celu wykonanie
tlumaczenia 1500 stron tekstu specjalistycznego technicznego, strony ustalily ze pliki do tltumaczenia wyslane beda
w formie elektronicznej, ustalono rowniez warunki wspoélpracy, platnoéci o raz termin wykonania zlecenia — calo$é
plikéw miala zostaé przettumaczona do 10 kwietnia 2014 r. W dniu 31 marca 2014 r. pracownik pozwanego K.
G. nawigzala kontakt z powodem M. U. (1), w toku rozmowy telefonicznej i prowadzonej korespondencji ustalono
sposob przekazania plikéw do thumaczenia (program do ttumaczen on-line (...)), stawke za stowo zroédlowe (0,092z}),
termin platnosci (45 dni). Termin wykonania ttumaczenia (j. dzien 10.04.2014 r., godz. 16:00) okreslit sam powod w
wiadomoSci e-mail przestanej pozwanemu, zostat on potwierdzony przez pracownika pozwanego. Pozwany przyznal,
ze plik do tlumaczenia ,A._144 (...) zostal przekazany powodowi w dniu 8 kwietnia 2014 r. o godz. 15:39, jednak
powdd tlumaczenie zrealizowal dopiero w dniu 11 kwietnia 2014 r. o godzinie 14:48, a wiec po terminie okre$lonym



przez samego powoda. Z tego powodu pozwany obnizyl powodowi stawke za thumaczenie do 0,03z} za stowo, co
o$wiadezyl powodowi w wiadomosSci e-mail z dnia 15 kwietnia 2014 r. do ktorej zalaczyl stosowne rozlicznie. Pozwany
wskazal, ze drugi plik do ttumaczenia ,A._153_ (...)_A....” przekazal powodowi w dniu 10 kwietnia 2014 r. i nie
zostal on przez powoda przettumaczony w zadeklarowanym terminie, pomimo ze ilo$¢ stron byla zgodna z tym co
zadeklarowal sam powod w wiadomosci z dnia 8 kwietnia 2014 r. Termin wykonania thumaczenia zostal ustalony
na nastepny dzien tj. 11 kwietnia 2014 r. do godz.16:00, ale powdd do tej godziny nie wykonal thumaczenia. Podczas
rozmowy powoda z pracownikiem pozwanego powdd os$wiadczyl, Ze nie wykonal jeszcze thumaczenia i by¢ moze
wykona je na poniedzialek. Spowodowalo to, ze powdd anulowal zlecenie ttumaczenia dla powoda i przekazal je do
wykonania innym tlumaczom. Opieszalo$¢ powoda spowodowala, ze rownocze$nie pozwany byt w zwloce w stosunku
do swojego kontrahenta — pomimo ustalenia terminu oddania plikoéw na czwartek 10 kwietnia 2014 r. udalo sie je
ostatecznie odda¢ w poniedzialek 14 kwietnia 2014 t. Zdaniem pozwanego, powdd w zaden spos6b nie wykazal czy
wykonal jakiekolwiek thumaczenie z pliku ,,A._153_ (...)_A....”, powdd oddal thumaczenie tekstu z tego pliku w catoSci
innym tlumaczom, zatem obnizenie wynagrodzenia za thumaczenie wykonane ze znacznym opéznieniem bylo zasadne
z uwagi na oddanie thumaczenia po terminie. Pozwany stwierdzil, ze brak zaplaty za plik ,A._153_ (...)_A....” wynikal
z faktu braku realizacji jego tlumaczenia przez powoda i anulowanie tego ttumaczenia z uwagi na niewykonanie go
w terminie, zgodnie z art. 635 k.c. Pow6d wskazal, ze kwestia wynagrodzenia za przekazanie praw autorskich miesci
sie w stawce za przetlumaczone slowo, ustalonej przez obie strony podczas rozmdw, zatem nie moze by¢é mowy o
wykorzystaniu tych praw autorskich bez wynagrodzenia skoro powdd otrzymal wynagrodzenie w wysokos$ci 160 zt. W
ocenie powoda jest to powszechna praktyka, ze w ramach wynagrodzenia za ttumaczenie zawiera sie rowniez cene za
przekazanie praw autorskich m.in. §wiadczy o tym brak odrebnego ustalenia wynagrodzenia za przekazanie tych praw
w czasie ustalania wynagrodzenia przez powoda z pracownikiem pozwanego K. G.. Zdaniem pozwanego w odniesieniu
do tlumaczenia jakie wykonal dla niego powo6d nie moze by¢ mowy o utworze w rozumieniu ustawy prawo autorskie.
Wykonane przez powoda dla pozwanego tlumaczenie dotyczylo specjalistycznego tekstu z branzy kolejowej, przy tego
typu thumaczeniach wazne jest wierne oddanie tresci i nie ma w tym wypadku miejsca na jakiekolwiek indywidualne
czy tworcze podejécie, thtumacz nie ma mozliwo$ci doboru innych stéw niz to, ktore oferuje mu jezyk techniczny. Ramy
tematu i uzycie specjalistycznego jezyka pozbawilo thumacza mozliwoSci umieszczenia w thumaczeniu indywidualnego,
tworczego podejScia. Zdaniem pozwanego powod dokonal wiernego odtworzenia tekstu niemieckiego na jezyk polski
co wynikalo z charakteru zlecenia ttumaczenia tekstu specjalistycznego technicznego.

1. Ustalenia faktyczne.

Powod M. U. (1)jest thumaczem jezyka niemieckiego. Pozwany P. B. (1)prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
P. A. z siedzibg w K.. Pozwany realizowal duze zlecenie firmy (...) Sp. z 0.0. w W. dotyczace przettumaczenia
specjalistycznego teksu technicznego z jezyka niemieckiego na jezyk polski. W celu wykonania zlecenia pozwany
nawiazal wspotprace z wieloma ttumaczami.

(dowad : okolicznosci bezsporne, wydruk korespondencji e-mail pomiedzy pozwanym a firma (...) k. 44-48, 104-111)

W dniu 31 marca 2014 r. pracownik pozwanego K. G. nawiazala kontakt z powodem M. U. (1) w celu zlecenia
przetlumaczenia z jezyka niemieckiego na jezyk polski czesci tekstu przekazanego pozwanemu przez firme (...) Sp. z
0.0. W trakcie prowadzonych rozmoéw telefonicznych i wymiany korespondencji elektronicznej poprzez e-mail strony
ustalily sposob przekazania plikow do tlumaczenia (program do ttumaczen on-line (...), stawke tj. 23,00 zl brutto
za strone obliczeniow3 tj. 1800 znakoéw lub 0,092 zt za stowo Zrodlowe tekstu oryginalnego. Pozwany zaproponowat
takze termin platnoéci, na ktéry powod przystat (45 dni).

(dowdd : zeznania powoda k. 127-130, zeznania $§wiadka P. K. k. 122-123, wydruk korespondencji e-mail pomiedzy
pozwanym a powodem k. 8, 49-52)

W dniu 8 kwietnia 2014 r. o godzinie 15:39 pozwany droga elektroniczna przekazal powodowi w celu wykonania
tlumaczenia plik zrédlowy o nazwie ,A._144_ (...)...” ktory zawieral tekst do przettumaczenia z jezyka niemieckiego
na jezyk polski w iloSci 761 segmentow (od 1 do 761)



(dowédd : wydruk korespondencji w systemie (...) k. 7-8)

W tym samym dniu tj. 8 kwietnia 2014 r. o godzinie 15:41 powod przekazal pozwanemu do tlumaczenia drugi plik
zrédlowy o nazwie ,A._155_P....” w iloSci segmentéw od 321 do 650, z tym ze w dniu 10 kwietnia 2014 r. o godzinie
12:26 pozwany anulowal to zlecenie i przestat droge elektroniczng nowe zlecenie pod nazwg pliku Zrodlowego ,A. 153__
(...)_A....” wiloéci segmentow od 851 do 1100. Plik ten rowniez obejmowal tekst zapisany w jezyku niemieckim.

(dowédd : wydruk korespondencji w systemie (...) k.9)

W dniu 10 kwietnia 2014 r. 0 godzinie 12:26 pozwany na drodze on-line anulowat zlecenie ,A._153_...”. W tym czasie
powdd pracowal juz nad tlumaczeniem tekstu z tego pliku, dokonal jego przettumaczenia w czeéci. Od momentu
anulowania zlecenia powo6d nie mial fizycznego dostepu do zawartosci pliku zrodlowego, jak rowniez mozliwos$ci
zapisania lub utrwalenia w jakiejkolwiek formie dotychczasowych efektow swojej pracy .

(dowdd : zeznania powoda k. 127-130, zeznania $wiadka P. K. k. 122-123, wydruk korespondencji w systemie (...)
k. 11)

Pozwany przekazal powodowi dostep do w/w plikow w systemie (...), poprzez podanie loginu i hasla. Pozwany
mial staly dostep on-line do realizowanego thumaczenia, mogl sprawdzaé na biezaco thumaczenie wykonywane przez
powoda i kontrolowa¢ postep prac w tym zakresie. Powod natomiast nie mial dostepu w trybie off-line, nie mog}
zapisywac ani wydrukowa¢ thumaczenia w formie papierowej. Pozwany w kazdej chwili moég} zablokowa¢ powodowi
dostep do pliku Zrodlowego z ttumaczonym tekstem.

(dowdéd : zeznania §wiadka P. K. k. 122-123, zeznania powoda k. 127-130)

Powdd dokonat w caloéci thumaczenia pisemnego tekstu zawartego w pliku Zrodlowym ,,A._144_ (...)...” obejmujacego
lacznie 48.754 znaki ze spacjami, co po wyliczeniu daje 27,5 strony (48.754 :1800zn/str) i kwote brutto 632,50zl
Przetlumaczony plik przestal powodowi w dniu 11 kwietnia 2014 r. o godz. 14:48. W tym samym dniu pozwany
przekazal przettumaczony przez powoda tekst z powyzszego pliku zroédlowego swojemu zleceniodawcy firmie (...)
Sp. z 0.0. w W.. W przypadku drugiego zlecenia z pliku Zrodlowego ,A. 153_ (...)_A....”, wobec anulowania tego
zlecenia przez pozwanego, powod dokonal thumaczenia jedynie w czeéci tj. przettumaczyl 955 stow Zrédtowych, co po
wyliczeniu (955x0,092) daje kwote brutto 87,86 zl. Wobec blokady dostepu do pliku zrédlowego nie mial mozliwosci
kontynuowania pracy nad tym dokumentem, jak réwniez jakiejkolwiek innej nad nim kontroli.

(dowdd : zeznania powoda k. 127-130, zeznania §wiadka P. K. k. 122-124, wydruk wykonanego tlumaczenia tekstu
k. 64-85, wydruk z poczty e-mail k. 53, 58-59)

”»

Zlecony powodowi przez pozwanego tekst do thumaczenia zawarty w plikach zrodlowych o nazwach ,A._144_ (...)...
i,A._153_ (...)...” dotyczyt czeSciowej specyfikacji istotnych warunk6w zamowienia przetargu ogloszonego przez (...)
S.A.

(dowédd : wydruk wykonanego thumaczenia tekstu k. 64-85, zeznania powoda k. 127-130)

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r., doreczonym pozwanemu w dniu 29 kwietnia 2014 r. powod przestal pozwanemu
projekt umowy o dzielo wraz z wezwaniem pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma kwoty
720,36 z} pomniejszonej o stawke podatku 18% tj. 65 zl , ze wskazaniem rozliczenia tej kwoty.

(dowéd : pismo powoda z dnia 14.04.2014 r. z potwierdzeniem nadania i doreczenia korespondencji k. 19-20)

W dniu 15 kwietnia 2014 r. pozwany przestal powodowi droga e-mail rozliczenie w/w zlecen, w ktérym obnizyl nalezne
wynagrodzenie o 75% tj. do stawki 0,03 zloty za jedno slowo Zrédlowe uzasadniajac to opdznieniem w wykonaniu
zlecenia. Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanego, kwestionujac zar6wno zaistnienie sytuacji op6Znienia
wykonania zlecenia, podstaw obnizenia wynagrodzenia i przedstawionego wyliczenia.



(dowod : wydruk korespondencji e-mail pozwanego z powodem k. 12, 13, 14, 55-56)

W dniu 25 kwietnia 2014 r. pozwany przestal powodowi sporzadzony przez siebie projekt umowy o dzielo z wezwaniem
do jej podpisania i odeslania pozwanemu, co nie zostalo zaakceptowane przez powoda. Projekt umowy o dzielo
przewidywal w wiekszo$ci zawartych zapiséw warunki przelania praw autorskich powoda na pozwanego (§3 pkt 5
ppktb, ¢, d, e oraz §7,88,89, §10, §11, §12, §13, §14)

(dowod : wydruk korespondencji e-mail pozwanego z powodem z projektem umowy o dzielo k. 15, 16-18)
W dniu 2 czerwca 2014 r. pozwany dokonal na rzecz powoda przelewu kwoty 146,71 zk.

(dowéd : okoliczno$é bezsporna przyznana przez powoda)

W sprawie sporne byly nastepujace okoliczno$ci, co do ktérych poczyniono ponizsze ustalenia faktyczne:

Strony nie dokonaly kategorycznych i jednoznacznych ustalen co do terminu wykonania zlecenia, a co za tym
idzie nie okreslily zadnych ewentualnych skutkéw (np. kary umownej) na wypadek op6Znienia w realizacji zadania.
Powod wstepnie zaproponowat czas przettumaczenia objetoSci 30 stron na dzien 10 kwietnia 2014 r. do godz. 16:00.
Strony nie dokonywatly (poza okre$leniem stawki za thumaczenie i terminu zaplaty) zadnych innych szczegétowych
ustalen, w tym m.in. dotyczacych kwestii przekazania praw autorskich do wykonanego tlumaczenia i ewentualnego
wynagrodzenia z tego tytulu. Rozmoéw w tym zakresie nie prowadzono zaréwno przed, w trakcie, jak i bezposrednio
po zakonczeniu realizacji zlecenia przez powoda.

(dowod : zeznania powoda k. 127-130, wydruk korespondencji e-mail k. 51)

2. Ocena dowoddow.

Wiekszo$¢ istotnych okolicznoSci faktycznych, wskazanych powyzej w ustaleniach stanu faktycznego byla niesporna.
Niesporne bylo zloZenie oferty tlumaczenia tekstu przez pozwanego i przyjecie zlecenia przez powoda, zakres
zleconych prac i spos6b wyliczenia stawki tlumaczenia i jej wysoko$¢, jak réwniez termin zaplaty za zlecenie.
Niesporny byl fakt, ze strony w powyzszym zakresie dokonywaly ustalen jedynie przez telefon i za posrednictwem
poczty e-mail, nie zawarly natomiast umowy pisemne;j. Nie budzil réwniez watpliwoSci sposéb wykonywania zlecenia
przez powoda (platforma (...)) i zwigzane z tym konsekwencje praktyczno-techniczne dla obu stron w zakresie
ingerencji w realizowane zadanie. Niesporna byla rowniez okoliczno$¢, ze pozwany dokonal realizacji w caloéci
zlecenia ttumaczenia z pliku ,,A._144_ (...)...” Sad ustalil , ze powdd w czeéci dokonat ttumaczenia z pliku ,A. 153_
(..)_A...”, w tym zakresie co do iloéci wykonanego tlumaczenia Sad dal wiare powodowi, pozwany bowiem nie
przeczyl, iz w czedci powodd mogl wykonaé to zlecenie, przyznajac ze fragmenty te nie byly wykorzystane do thumaczenia
przez kolejnego ttumacza. Niesporne bylo réwniez to, ze po wykonaniu tlhumaczenia przez powoda tekstu z pliku
zrodlowego ,A._144_ (...)...
firmy (...) Sp. z 0.0. Zaréwno w przypadku tego tekstu tlumaczenia, jak i tekstu ttumaczenia z pliku ,A. 153_
(...)_A....”, powdd nie mial zadnej kontroli nad efektem swojej pracy m.in. nie byl w posiadaniu tekstu ttumaczen i
nie mial wplywu co sposobu korzystania z nich, co wynikalo ze specyfikacji opracowywania tlumaczenia w systemie
(-..)- Przyznanie przez trony tych okolicznoéci nie budzi watpliwo$ci, poniewaz w istocie te okolicznosci faktyczne
zostaly udowodnione dokumentami prywatnymi. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw w postaci: wydrukow
korespondencji e-mail i w systemie (...) gdyz brak podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci, a zadna ze stron
ich nie kwestionowala. Sad w caloSci podzielit wnioski opinii bieglego ttumacza przysiegltego jezyka niemieckiego
i angielskiego J. S., gdyz ma ona walor obiektywny - zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy

> pozwany dokonat rozporzadzenia tego tlumaczenia na rzecz swojego zleceniodawcy

a wiedza bieglego i posiadane wiadomoSci specjalne nie moga by¢ w sposéb uzasadniony kwestionowane. Biegly
miat dostep do dokumentu zréodlowego, ktérego ttumaczenia dokonywal powod, jak réwniez do samego thumaczenia
tego tekstu przeprowadzonego przez powoda. Wnioski opinii sg logicznie umotywowane, w calo$ci opinii jest jasna,
przejrzysta i konkretna. Tre$¢ i ustalenia opinii odwolujg sie do konkretnych przykladéw i mozliwosci interpretacji
tekstu zrodlowego w zestawieniu z tekstem opracowanym przez powoda. Sad dal réwniez wiare zeznaniom powoda



w calosci, gdyz znajduja potwierdzenie we wskazanych dowodach. Sad nie kwestionowal réwniez zeznan $wiadka
P. K., za wyjatkiem twierdzenn odno$nie terminu realizacji zlecenia, gdyz w tym zakresie sa goloslowne i nie zostaly
potwierdzone zadnym innym obiektywnym dowodem. Pozwany podwazat ustalenia opinii, jednak jego argumentacja
w tym zakresie sprowadza sie jedynie do polemiki z twierdzeniami biegtego i ma charakter ocenny (co do charakteru
wykonanego zlecenia), pozwany nie podniést zadnych merytorycznych zarzutéw i nie wnosil o uzupehienie opinii.
Pozwany podnosil, ze J. S. nie jest thumaczem przysieglym, nie znajduje sie na liScie prowadzonej przez SO w
Czestochowie. Ttumacze przysiegli sa wykazywani na liScie prowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci , a nie
przez poszczego6lne sady. J. S. na li$cie ministerialnej jest wpisany jako ttumacz z jezyka niemieckiego od 16.09.2014r,
oraz z jezyka angielskiego od 16.09.2014r.

Sporne byly natomiast, jak wyzej wskazano, okolicznoSci faktyczne dotyczgce ustalen co do terminu realizacji
zlecenia i zwigzanego z tym ewentualnego op6zZnienia po stronie powoda, a co za tym idzie podstawy i zasad
obnizenia wynagrodzenia. Wobec tego, ze pozwany nie przedstawil zadnych obiektywnych dowodoéw, ktore podwazyly
twierdzenia powoda, iz nie dokonano w tym zakresie zadnych ustalen, na poparcie ktérych przedstawil on dodatkowo
tres$¢ korespondencji e-mail z pozwanym, Sad w caloéci dal wiare w tym zakresie powodowi.

Sporny byl rowniez charakter zlecania zrealizowanego przez powoda na rzecz pozwanego, przy czym spor ten dotyczyt
prawnej oceny tej czynnoS$ci, powdd twierdzil, ze bylo to dzielo w rozumieniu prawa autorskiego, pozwany temu
przeczyl. W tym zakresie Sad zaprezentowatl swoj poglad w ponizszej czeéci uzasadnienia.

3. Ocena prawna.

W niniejszej sprawie spér miedzy stronami dotyczyl kwestii zasadniczej dla odpowiedzialno$ci pozwanego, a
mianowicie charakteru i prawnej oceny spetnionego przez powoda §wiadczenia. Pow6d swoje roszezenie wywodzi z
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, pozwany twierdzi, iz brak przeslanek faktyczno-prawnych dla tak
okreslonej podstawy zadania.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 666 j.t.) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor), natomiast
stosowanie do ust. 31 4 cytowanego artykulu utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia, chociazby
mial posta¢ nieukonczona, a ochrona przysluguje tworcy niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek formalnosci. Z

art. 1 ust. 2" wynika, ze nie s objete ochrona odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje
matematyczne, natomiast z art. 4 ust.1 cyt. ustawy, ze przedmiotem prawa autorskiego nie sa akty normatywne
lub ich urzedowe projekty; urzedowe dokumenty, materialy, znaki i symbole, opublikowane opisy patentowe lub
ochronne, proste informacje prasowe. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 27 maja 2010 1. (sygn. I ACa 129/10, LEX nr 686844) juz samo zestawienie treéci tych przepiséw pozwala na
uznanie, ze kazde tltumaczenie cudzego utworu, z zastosowaniem wylaczen o jakich mowach w art. 4 cyt. ustawy, jest
przedmiotem prawa autorskiego. Sad podziela to zapatrywanie i przyjmuje za wlasne. W niniejszej sprawie powyzsza
ocene dodatkowo wzmacnia opinia bieglego tlumacza jezyka niemieckiego i angielskiego J. S., w ktorej jednoznacznie
i kategorycznie stwierdzil, ze wykonane przez powoda thumaczenie z jezyka niemieckiego tekstu zawartego w pliku
zrodlowych o nazwach ,,A._144_ (...)...” dotyczace czeSciowej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przetargu
ogloszonego przez (...) S.A. nosi cechy utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Ttumaczenie techniczne w/w tekstu
zrealizowane przez powoda jest przejawem jego indywidualnej i tworczej pracy, wymagato wlasciwej interpretacji
oryginalu, ktoéry zawieral slowa i wyrazenia wieloznaczne, a nastepnie sformutowania odczytanych tresci w jezyku
docelowym, z uwzglednieniem réznic w zakresie gramatyki obu jezykow, co wigzalo sie z odpowiednia zmiang szyku
wyrazOw w zdaniu, ich odpowiednia odmiang zgodnie z regulami jezyka docelowego i dokonywaniem wyboru w
przypadku wyrazéow wieloznacznych. Biegly zauwazyl, ze co prawda teksty specjalistyczne sa mniej wieloznaczne
i bardziej precyzyjne niz jezyk potoczny czy literacki, jednak i w tym wypadku ttumacz musi dokonywa¢ wyboru
jednego z kilku odpowiednikow w jezyku docelowym a wybor ten jest zazwyczaj trudniejszy wlasnie przy thumaczeniu
tego rodzaju tekstow. Biegly podkredlil, Ze ten sam tekst przez innego tlumacza moégl zostaé przettumaczony w



inny spos6b, przy uzyciu innych wyrazen i stow, czemu dal wyraz w zlozonej opinii poprzez egzemplifikacje kilku
przettumaczonych pozycji. Wszystkie te uwagi, zdaniem Sadu jednoznacznie przesadzaja, ze thumaczenie powoda
jest wynikiem indywidualnej, tworczej pracy, zatem nosi ono cechy utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Uwagi
te nalezy rowniez odnie$¢ do ttumaczenia z pliku ,A._153_ (...)...”, skoro zgodnie z twierdzeniami powoda tekst w
nim zawarty dotyczyl tej samej problematyki, a pozwany temu nie przeczyl, okoliczno$¢ powyzsza wynika takze z
pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, w tym korespondencji e-mail pomiedzy pozwanym a firma (...)
Sp. z 0.0. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2009 r. (sygn. II CSK 66/09, LEX nr 794575) potwierdzil, ze
»~Thumaczenie z jezyka obcego na jezyk polski moze byé utworem w rozumieniu ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych jezeli zawiera niezbedne cechy, ktore musi posiadaé kazdy utwoér. Musi to wiec by¢ taki przejaw
dzialalno$ci tworczej, ktory ma indywidualny charakter.” Zaprezentowana argumentacja niewatpliwe przesadza, ze z
sytuacja taka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, powdd dokonal opracowania cudzego utworu w rozumieniu
art. 2 ust. 1 prawa autorskiego, a poprzez wykonane tlumaczenie stworzyl utwér zalezny bedacy Zrédlem nabycia
autorskiego prawa do tego utworu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze bez znaczenia dla powyzszej oceny charakteru tekstu thumaczenia powoda pozostaje
okolicznoSci, iz strony nie zawarly pisemnej umowy o dzielo, jak réwniez ze poczynione pomiedzy nimi ustne ustalenia
byly nader lakoniczne i w ogole nie odwolywaly sie tego rodzaju kontraktu. O tym czy dany utwoér jest przedmiotem
prawa autorskiego decyduja bowiem jego cechy, a nie wola stron zawarta w umowie. W wyroku z dnia 12 stycznia 2016
r. (sygn. III AUa 366/15, LEX nr 1997499) Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal, ze ,,Przedmiotem umowy o dzielo
moze by¢ utwbr w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p. O uznaniu dziela za utwor, w rozumieniu prawa autorskiego,
nie decyduje wola stron, lecz caloksztalt okolicznosci faktycznych sprawy, odnoszacych sie do tego, czy dany wytwor
niematerialny speklnia wszystkie przeslanki wymienione w art. 1 u.p.a.p.p. Chodzi w tym wypadku o trzy cechy: czy
stanowi rezultat pracy czlowieka (tworcy), jest przejawem jego dzialalno$ci tworczej i ma indywidualny charakter.”
Stanowisko to jest ugruntowane réwniez judykatami innych sadéw (por. wyrok SA w Krakowie z dn. 30.12.2014 r.,
sygn. I ACa 1433/14, LEX nr 1651904).

W zwigzku z tym wymaga stwierdzenia, ze powodowi przystuguje ochrona przewidziana przepisami prawa
autorskiego. Poza sporem jest okoliczno$¢, ze pozwany dokonat rozporzadzenia dzieta autorskiego powoda poprzez
jego przekazanie (sprzedaz) swojemu zleceniodawcy bez zgody i wiedzy autora (powoda). Nastapilo to w sytuacji,
gdy prawa autorskie nie zostaly uprzednio przelane przez powoda na pozwanego. Pozwany nie mogl wiec przenie$é
na rzecz swojego kontrahenta praw autorskich powoda m.in. do korzystania z utworu zaleznego i rozporzadzania
nim, skoro tych praw nie nabyl od powoda jako twdrcy opracowania. W zwigzku z tym pozwany naruszyl majatkowe
prawa powoda chronione prawem autorskim. Okoliczno$¢ ta niewatpliwe stwarza uprawnienia do ubiegania sie
przez powoda do stosownego wynagrodzenia za naruszenie autorskiego prawa majatkowego, a tym samym rodzi
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza po stronie pozwanego. W omawianej sytuacji doszlo bowiem do naruszenia art.
17 prawa autorskiego, zgodnie z ktorym tworcy przystuguje (jezeli ustawa nie stanowi inaczej), wylaczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu. Nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzen pozwanego, ze ustalona w trakcie negocjacji pomiedzy stronami
stawka wynagrodzenie za tlumaczenie obejmowala rowniez wynagrodzenie za przekazanie praw autorskich. Po
pierwsze twierdzenia pozwanego sa w tym zakresie gotostowne i w zZaden sposéb nie zostaly wykazane, po drugie
przeniesienie tego rodzaju praw nie moze nastapié¢ w sposéb dorozumiany. Zgodnie z art. 53 prawa autorskiego umowa
o0 przeniesienie autorskich praw majatkowych wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Stosownie do art. 79 ust 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006r.,
nr 90, poz. 631 ze zm.) uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby,
ktbra naruszyla te prawa:

1) zaniechania naruszania;

2) usuniecia skutkéw naruszenia;



3) naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogoélnych albo

b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci.

Powdd domagal sie zaplaty 3 krotnej wartoSci wynagrodzenia, a wiec swoje zgdanie oparl na treéci art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b prawa autorskiego. Przepis ten utracil moc w czeéci, od 1.07.2015r1, z uwagi na uznanie, ze jest niekonstytucyjny przez
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23.06.2015r w sprawie SK 32/14. Niekonstytucyjnosé dotyczy mozliwoSci
zadania trzykrotnoéci wynagrodzenia przy umySlnym naruszeniu praw autorskich. Na chwile obecng kwestia winy
w naruszeniu praw autorskich, dla stosowania w/w przepisu nie ma juz znaczenia-por. wyrok SA w Lodzi z dnia
27.07.2015r1, I ACa 11/15. Aktualne jest jego brzmienie co do zadania naprawienia szkody w wysoko$ci dwukrotno$ci
wynagrodzenia. W zwiazku z tym przyznano wynagrodzenie w 2 krotnej wysokoSci kwoty 720,36 zl, gdyz kwota
ta bylaby nalezna powodowi w chwili udzielenia przez niego zgody na korzystanie z utworu. Pozwany twierdzil, ze
ustalone wynagrodzenie za tlumaczenie, zawieraloby wynagrodzenie za udzielenie zgody na korzystanie z utworu.
Zatem ,w najgorszym wypadku dla powoda ( i w taki spos6b powod wyliczyl swoje roszczenie ), wynagrodzenie to
wynosiloby te kwote. Jak wyzej wykazano, pozwany nie wykazal podstaw do zmniejszenia wynagrodzenia dla powoda.
Lacznie wiec na tej podstawie Sad zasadzil wiec z tego tytulu na rzecz powoda kwote 1440,72 zl.

Jesli chodzi o roszczenie z pkt 1 pozwu Sad uwzglednil zadanie powoda w cze$ci i zasadzil na jego rzecz kwote 573,
65 zl. Kwota ta wynika z r6znicy kwoty ustalonego wynagrodzenia — 720,36 zl i wyplaconej juz przez pozwanego na
rzecz powoda z tego tytulu kwoty 146,71 zl.

W pozostalej czeéci roszczenie powoda nalezalo oddalic.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowi art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.b w zw. z art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, oraz przepis art. 627 kc i art. 632 § 1 ke. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481811 2 k.c. Pozwany
pozostawal w zwloce z zaplata zadanej przez powoda sumy od 14 maja 2014 r. (wezwanie z 14 dniowym terminem
zaplaty doreczono 29.04.2014 r.).

W zwigzku ze skutecznym cofnieciem przez powoda zadania pozwu w pkt 3, umorzono postepowanie w tej czesci (art.
2038113 k.p.c.)

4. Koszty procesu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie 100 k.p.c.

W sumie powdd zadatl w tym procesie zasadzenia kwoty 2881,44 zl, a zasadzono na jego rzecz kwote 2.014,37 zl.
Powodztwo uwzgledniono wiec w 70%.

Powdd poniost w tej sprawie koszty procesu w kwocie 145 zl, za§ pozwany w kwocie 1790,91 z} ( 180 zl- koszty
zastepstwa pkt 1 pozwu, 360 zt — koszty zastepstwa pkt 2 pozwu, 17 zI — oplata skarbowa, 922,72 z} wydatki zwigzane
z dojazdami na rozprawe, 311,19 zt wydatki zwigzane z opinig bieglego ). Suma kosztéw procesu stron to 1935,91 zl.
Z tej kwoty 70% to 1355,14 z1. Koszty procesu w tej kwocie powinny obcigza¢ pozwanego, czyli nalezalo od powoda
zasadzi¢ na rzecz pozwanego kwote 435,77 zl ( r6znica kwoty 1790,9111355,14 )



