Sygn. akt I C 261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Mateusz Kmie¢

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r. w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate i rente

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki M. S. (1) kosztami procesu.

Sygnatura akt I C 261/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lipca 2014 r. powddka M. S. (1) wniosla o zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibag
w W. kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia zloZenia pozwu do dnia zaplaty tytutem zadoSéuczynienia,
zasadzenie miesiecznej renty w kwocie po 700 zl z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz zasadzenia od pozwanego
kosztow sadowych wraz kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadania powddka podala, ze w dniu 13 listopada 2010 r. w godzinach nocnych zostala najechana
przez samocho6d osobowy marki V. (...) kierowany przez W. K. (1) ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialnosci OC
przez pozwany zaklad ubezpieczen. Powddka wskazala, ze nie pamieta okoliczno$ci wypadku, a takze czy i dlaczego
lezala na drodze w miejscu zdarzenia. W wyniku wypadku powddka doznala licznych i powaznych obrazen ciala,
zagrazajacych jej zyciu, czego konsekwencja byt dlugotrwaly pobyt w szpitalu, a nastepnie koniecznosé¢ dalszego
leczenia i poddania sie dlugotrwalej rehabilitacji. Powodka zglosila roszczenie u pozwanego, ktéry powohujac sie na
wyniki postepowania karnego prowadzonego w sprawie zaistnialego wypadku z udzialem powodki, ktére zostalo
umorzone, odmoéwit wyplaty odszkodowania wskazujac, iz brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnoS$ci za skutki
zdarzenia. Pozwana kwestionuje ustalenia podjete w toku tego postepowania, w szczeg6lnoSci w caloSci opinie
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéow w ktorej stwierdzono, ze kierujacy nie przyczynil sie do zaistnienia
wypadku drogowego, co stanowilo podstawe wydanej decyzji. Powodka jako uzasadnienie zadania i wysokoSci zaplaty
zado$Cuczynienia wskazala na stopien i czas trwania cierpien psychicznych i fizycznych, a takze ich nieodwracalno$é,
bedacych nastepstwem wskazanego wypadku, w szczegdlnoSci podniosla, iz przez dlugi okres czasu przebywala
w stanie $pigczki farmakologicznej na oddziale intensywnej opieki medycznej, potem podejmowala leczenie na
oddziale chordb wewnetrznych oraz przeszla dlugotrwala rehabilitacje na oddziale rehabilitacji narzadow ruchu, ktéra



trwa do tej pory. Okres powrotu do zdrowia umozliwiajacego wzgledne funkcjonowanie byl dlugotrwaly i ciezki, w
poczatkowym okresie rekonwalescencji potrzebowala specjalistycznej opieki lekarzy, pielegniarek i rehabilitantow,
potem musiala korzystac z pomocy i opieki ze strony oséb trzecich w podstawowych sprawach zycia codziennego i trwa
to do dnia dzisiejszego. Nadto w wyniku wypadku, oprocz uszczerbku na zdrowiu, doznala takze trwalego oszpecenia
ciala w postaci blizn pourazowych m.in. na szyi, rekach i dloniach. Zadanie zasadzenia renty powodka uzasadnila
tym, ze urazy doznane w wyniku wypadku spowodowaly, ze znacznie zwiekszyly sie jej potrzeby, w szczego6lnosSci
w zakresie kosztow leczenia i rehabilitacji. Powodka jest osoba bardzo uboga, zmuszona do korzystania z pomocy
ludzi z zewnatrz, nie ma mozliwo$ci sfinansowania kosztow leczenia i rehabilitacji, ktére pomoglyby jej chociaz
cze$ciowo poprawié komfort zycia. Zadana renta jest srodkiem wyréwnania np. kosztow stalej opieki, odpowiedniego
wyzywienia, rehabilitacji, lekarstw czy konsultacji medycznych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie powddki co do zasady i wysokoéci wskazanego
w pozwie zadania. Pozwany przyznal, ze powodka faktycznie uczestniczyla w wypadku w dniu 13 listopada 2010
r. na skutek ktorego doznala obrazen ciala, jednakze ustalono, iz za zdarzenie to odpowiada wylacznie powddka.
Pozwany wskazal, ze postepowanie karne przeciwko kierowcy samochodu zostalo zakonficzone postanowieniem o
umorzeniu dochodzenia z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego, w jego toku ustalono, iz pow6dka
naruszyla szereg przepiséw prawa o ruchu drogowym, a jej zachowanie byto wylaczna przyczyna zaistnienia wypadku
drogowego, kierujacy pojazdem nie mogl zauwazy¢ powddki lezacej na jezdni, zatem nie przyczynit sie do zaistnienia
wypadku drogowego.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania, iz pozwany jednak co do zasady odpowiada za zdarzenie z dnia
13.11.2010 r., pozwany podniost zarzut przyczynienia sie powddki do zdarzenia w stopniu co najmniej wynoszacym
90%, z uwagi na naruszenie przez powodke przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym. Pozwany wskazatl nadto, ze
roszczenie o zado$cuczynienie oraz miesieczng rente nie zostalo wykazane zgodnie z tredcig art. 6 k.c., nadto zwrocit
uwage na nieprawidlowe okreslenie daty ustawowych odsetek jakich domaga sie powddka.

W toku postepowania sagdowego strony podtrzymaty swoje stanowiska zawarte w pozwie i odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 listopada 2010 r. okolo godziny 2:55 W. K. (1) — taksowkarz, kierowal swoja takséwka marki V. (...) nr rej.
(...), jechal ulica (...) w C. od strony ul. (...) w kierunku skrzyzowania z ulicg (...). Na tym odcinku droga przebiega
prosto, tak ze z daleka widzial sygnalizacje $wietlng i czerwone $wiatlo na sygnalizatorze, w zwiazku z czym nie
przyspieszal, jezdnia byla pusta nie bylo innych samochodéw. Zblizajac sie do skrzyzowania jechal powoli z predko$cia
okolo 27 km/h, rozgladal sie na boki za potencjalnymi klientami, nie przewozil wéwczas zadnego klienta. Poniewaz
na skrzyzowaniu zamierzal skreci¢ w lewo, to zajal lewy pas ruchu i zblizal sie do skrzyzowania. Nagle w niewielkiej
odlegloéci od skrzyzowania samochdd podskoczyl jak po przejechaniu jakiej$ przeszkody. W. K. (1) natychmiast
zatrzymal samochéd, wysiadl z niego i stwierdzil, ze przejechal po lezacej na jezdni kobiecie, ktéra okazala sie byé
M. S. (1).

(dowod: zeznania W. K. (1) k. 61-62, opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 99-101, opinia zespotu bieglych
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych k. 144-159, 182-193, akta Prokuratury Rejonowej C.-Pbéinoc w C. sygn.
2 Ds. 1179/10 — k. 3-5, 32-33, 36-43 )

W chwili zaistnienia wypadku wystepowaly slabe opady deszczu, zachmurzenie bylo calkowite, wial staby wiatr, nie

bylo mgly, temperatura powietrza wynosila +5°C. Nawierzchnia jedni byla asfaltowa, gladka i mokra. Droga byla
o$wietlona $wiatlem latarni ulicznych, w tym miejscu obowigzywalo ograniczenie predkosci do 60 km/h. W. K. (1)
byl wowczas trzezwy.



(dowdd : akta Prokuratury Rejonowej C.-Péinoc w C. sygn. 2 Ds. 1179/10 —k. 3-5, 6 )

W miejscu wypadku ruch pieszych po jezdni byl zabroniony, w celu pokonania skrzyzowania dla ruchu pieszych stuzyto
przejscie podziemne, M. S. (1) znajdowala sie w miejscu niedozwolonym , swoim zachowaniem naruszyta przepisy
art. 31 art. 11 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W. K. (1) w ogdle nie widzial pokrzywdzonej, dopdki kierowany przez
niego samochdd nie najechal na jej cialo. Pokrzywdzona byla wowczas ubrana w czarne legginsy i ciemnobrazowa
kurtke. M. S. (2) byla wowczas trzezwa i nie znajdowala sie pod wplywem Srodkéw odurzajacych. Stan techniczny
pojazdu, w tym o$wietlenie zewnetrzne, stan ogumienia byly sprawne i prawidlowe. Bezposrednio przed najechaniem
na pokrzywdzona W. K. (1) nie hamowal. Nie ustalono zadnych naocznych §wiadkéw zdarzenia. W. K. (1) nie przyczynit
sie do powstania wypadku i skutkdéw bedacych jego nastepstwem.

(dowod : zeznania W. K. (1) k. 61-62, opinia zespotu bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych k. 144-159,
182-193, akta Prokuratury Rejonowej C.-P6lnoc w C. sygn. 2 Ds. 1179/10 —k 36-43, 32-33 )

Postanowieniem z dnia 14 marca 2011 r. umorzono dochodzenie w sprawie powyzszego wypadku drogowego.
W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, powolujac sie na opinie bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
komunikacyjnych, iz przyczyna zaistnienia wypadku drogowego bylo niewlaéciwe zachowanie pieszej M. S. (1)
polegajace na tym, ze naruszyla nieumys$lnie zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w warunkach nocnych,
podczas opadu deszczu ograniczajacego widoczno$¢, przebywala na jezdni i nie ustapila miejsca nadjezdzajacemu
pojazdowi. Podkreslono — odwolujac sie do opinii, ze kierujacy pojazdem W. K. (1) swoim zachowaniem nie przyczynil
sie do zaistnienia wypadku drogowego.

(dowdd : akta Prokuratury Rejonowej C.-Pélnoc w C. sygn. 2 Ds. 1179/10 —k. 46)

Po wypadku powddka przewieziona zostala do Wojewodzkiego Szpitala (...) im. (...) w C., gdzie stwierdzono u niej
uraz klatki piersiowej ze zlamaniem mnogim Zeber, stluczeniem pluc i odma oplucnowa lewostronna, stluczenie
brzucha, stluczenie watroby, krwawienie do jamy brzusznej, rozerwanie kreski jelita cienkiego, zZtamanie podglowowe
ko$ci ramiennej prawej, zlamanie koSci miednicy, zwichniecie stawu biodrowego prawego. W zwigzku z doznanymi
obrazeniami powddka przebywala w szpitalu SP ZOZ przy ul. (...) w C. od daty zdarzenia do dnia 25 marca 2011
r., nastepnie byla poddawana dalszemu leczeniu szpitalnemu i dlugotrwalej rehabilitacji. Podczas pobytu w SP
ZOZ przy ul. (...) w C. przez dlugi okres czasu znajdowala sie w stanie $pigczki farmakologicznej, byla zywiona
dozylnie, zostala takze poddana licznym zabiegom operacyjnym. Powodka do tej pory odczuwa skutki zwigzane z
doznanymi w wypadku obrazeniami, poza trwalymi bliznami pourazowymi na szyi, rekach i dloniach ma problemy
z wykonywaniem codziennych czynno$ci wigzacych sie z wiekszym nakladem sily, w tym zakresie korzysta z pomocy
0sob trzecich, wymaga stalej kontroli lekarskiej, okresowo nasilaja sie dolegliwosci bolowe, musi w zwigzku z tym
zazywaé zwiekszone dawki lekow przeciwbolowych, nadto odczuwa tez zaniki pamieci po wypadku z uwagi na uraz

glowy.

(dowdd : dokumentacja z leczenia powodki k. 18-23, zeznania J. D. (1) k. 62-63, opinia bieglego z zakresu medycyny
sadowej k. 99-101, akta Prokuratury Rejonowej C.-Pélnoc w C. sygn. 2 Ds. 1179/10 k. 14)

Powodka M. S. (1) od 1994 r. leczy sie farmakologicznie oraz ambulatoryjnie w poradni psychiatrycznej z
powodu zaburzen schizoafektywnych, w przeszloéci — w zwigzku z tymi dolegliwoéciami zdrowotnymi, przebywala
wielokrotnie w szpitalach w C., L. i B. na oddzialach psychiatrycznych, w 2010 r. byla hospitalizowana psychiatrycznie
w okresie od 13.01.2010 r. do 6.04.2010 1., 0d 13.08.2010 r. do 31.08.2010 r. i bezposrednio przed zdarzeniem
w okresie od 2.09.2010 r. do 9.11.2010 r., po wypadku réwniez byla kilkukrotnie hospitalizowana na oddziale
psychiatrycznym. W dniu zdarzenia, przed wyjSciem z domu, zgodnie z zaleceniem po wypisie ze szpitala, zazyla
wieczorem tabletki psychotropowe C. i D., ktore juz wezeéniej, od wielu lat, zazywala regularnie rano i wieczorem. M.
S. (1) twierdzi, Ze odnos$nie dnia wypadku nie pamieta po co wyszla z domu, dokad poszla i co sie dalej dzialo.



(dowdd: zeznania J. D. (2) k. 62-63, zeznania powddki M. S. (3) —k. 63, dokumentacja leczenia szpitalnego k. 24-28,
opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii k. 77-79, 127-128, 216-218, akta Prokuratury Rejonowej C.-P6inoc w C.
sygn. 2 Ds. 1179/10 k. 28v)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadania powddki nie zastluguja na uwzglednienie.

Art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c. daje uprawnionemu w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
prawo dochodzenia przed sadem od sprawcy szkody zado$¢uczynienia za doznang krzywde moralna i fizyczng. W
niniejszej sprawie powodka M. S. (1) wywodzi swoje roszczenia z faktu wypadku komunikacyjnego jakiemu ulegla w
dniu 13 listopada 2010 r. Zasady odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku komunikacyjnego okreélajg przepisy art. 43681
k.c. w zw. z art. 43581 k.c. Zgodnie z art. 43581 k.p.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad
wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoéc
za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoéci. W my$l natomiast art. 43681 k.p.c. odpowiedzialno$¢ na tych samych zasadach ponosi rowniez
samoistny posiadacz mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje fakt, iz powodka M. S. (1) uczestniczyla w opisanym wypadku drogowym
i doznala w zwiazku z tym zdarzeniem wskazanych powyzej obrazen ciala, jak réwniez to, ze pojazdem, ktory najechal
na pokrzywdzona kierowal W. K. (1), ktory zawarl z pozwanym umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC samochodu
marki V. (...) nr rej. (...).

W myél art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia
Nadto uprawniony do dochodzenia odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia OC moze
dochodzic¢ roszczenia bezposérednio od zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.). Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i (...) Biurze
(...) (Dz.U. nr 124, poz. 1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mieré¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Pow6dka M. S. (1) dochodzi swoich roszezen od Towarzystwa (...) z siedzibg w W..

Spor w tej sprawie dotyczy natomiast zasadniczej kwestii tj. odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg
w W. wobec powddki za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 13 listopada 2010 r. Pozwany kwestionuje swoja
odpowiedzialno$¢, a co za tym idzie roszczenie powddki co do zasady, wskazujac, iz za to zdarzenie odpowiada
wylacznie powddka.

Powyzsze twierdzenie wymaga zatem udowodnienia, ze zawinione dzialanie poszkodowanej bylo jedyng i wylaczng
przyczyna wypadku. Ciezar udowodnienia wylacznej winy poszkodowanego spoczywa na odpowiedzialnym, ktory
chcac uwolnié sie od odpowiedzialnosci winien wykazac nie tylko wine poszkodowanego, ale takze brak jakiegokolwiek
swego zawinienia i wylaczny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie poszkodowanego, a wypadkiem (por.
wyrok SA w Poznaniu z 13.11.2008 r., sygn. IACa 714/2008, Lex Polonica nr 3908432).

Zdaniem sadu pozwany sprostal temu zadaniu, jednak szczegblowe rozwazania w tym zakresie, nalezy poprzedzié
kilkoma og6lnymi uwagami dotyczacymi zasad odpowiedzialnoéci i rozumienia pojecia ,wylacznej winy” w
spowodowaniu szkody okreslonych przez art. 43581 k.c. i art. 43681 k.c.

Odpowiedzialno$¢ posiadacza mechanicznego srodka komunikacji za szkode wyrzadzona jego ruchem uregulowana
zostala — jak wyzej wskazano, przez odwolanie sie do regul odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 435 k.c. Posiadacz



pojazdu odpowiada wiec na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.), a od obowiazku naprawienia szkody zwalniaja go
wskazane przez ustawodawce w art. 435 k.c. okoliczno$ci egzoneracyjne, a wiec m.in. powstanie szkody z wylacznej
winy poszkodowanego. "Wylaczna wina" w spowodowaniu szkody, przewidziana w art. 435 § 1 k.c., wystepuje tylko
wtedy, gdy zawinione dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku. W takiej sytuacji ruch pojazdu
uwazany jest z punktu widzenia zwiazku przyczynowego za przypadkowa okoliczno$é, niestanowiacg przyczyny
szkody. Tylko taki wylaczny zwigzek miedzy tym zawinionym postepowaniem a szkoda zwalnia od odpowiedzialno$ci
posiadacza mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody (art. 436 § 1 k.c.). Dlatego,
jezeli posiadacz pojazdu broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialno$é¢, gdy udowodnione zostanie, ze obok tej przyczyny dzialala jeszcze
inna, ktéra zaszla po jego stronie (tak SN w wyroku z dnia 7.04.2005 r., sygn. II CK 572/04, Lex nr 151656).
Odpowiedzialno$¢ ta nadal bedzie spoczywala na posiadaczu pojazdu, jesli przyczyna wypadku byla nie tylko wina
poszkodowanego, ale takze gdy skladaja sie na nig takze inne elementy podmiotowe i przedmiotowe (np. usytuowanie
wysepki na drodze oraz wynikajace z nich utrudnienia w jezdzie), ktére mozliwosé powstania wypadku z ich powodu
obejmuja ryzykiem posiadacza pojazdu mechanicznego. Konstrukcja przepiséw art. 435 k.c. i art. 43681k.c. polega
bowiem na przeciwstawieniu zrodel powstania szkody w plaszczyznie przyczynowosci, a nie winy (wyrok SN z
19.07.2000 1., sygn. IT CKN 1123/98, Lex nr 50888).

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze kierowca samochodu odpowiada na zasadzie ryzyka za skutki wypadku bez
wzgledu na istnienie po jego stronie winy. Wina poszkodowanego nie wylacza wiec odpowiedzialno$ci posiadacza
samochodu chyba, ze zawinione zachowanie sie poszkodowanego jest wylaczna przyczyng szkody, w kazdym innym
wypadku wina poszkodowanego moze jedynie uzasadniaé przyjecie przyczynienia sie do powstania szkody (wyrok
SN z 26.05.2000r., (...)). Odnoszac sie natomiast do kwestii winy i zawinionego postepowania pokrzywdzonego
nalezy wskazaé, ze prawo cywilne nie definiuje pojecia winy, sugeruje sie odwolywaé do prawa karnego, w ktérym
przyjmuje sie ze pojecie winy zawiera dwa elementy skladowe : obiektywny — oznaczajacy niezgodno$é zachowania sie
z obowigzujacymi normami prawnymi (a wiec szeroko rozumiang bezprawno$¢) i subiektywny — dotyczacy stosunku
woli i SwiadomoSci dzialajacego do swojego czynu. Wine mozna przypisaé podmiotowi prawa tylko wtedy, kiedy
istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych elementéw (tzw. zarzucalnoéc
postepowania) (por. wyrok SA w Warszawie z 4.03.2015 1., VI ACa 525/14). Oznacza to, ze wina ta, a w istocie
przyczyna, jest rzeczywiscie wylaczna gdy w laficuchu przyczyn zdarzenia brak wszelkich innych okolicznosci,
chocby przez osobe obciazana odpowiedzialnoScia nie zawinionych, ktore jednak i poszkodowanemu (osobie trzeciej)
nie moga by¢ przypisane. Gdy bowiem okoliczno$ci takie istniejg, posiadacza $§rodka komunikacji nie mozna od
odpowiedzialnoéci uwolni¢, gdyz winy poszkodowanego (osoby trzeciej) niepodobna wtedy zakwalifikowaé jako
wylacznej przyczyny powstalej szkody (tak wyrok SN z 7.05.1996 r., sygn. III CRN 60/95, LEX nr 1087226).

Majac zatem w polu widzenia powyzsze uwagi i przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba zaznaczy¢, ze
ustalone okoliczno$ci wypadku wskazuja, ze kierujacy pojazdem W. K. (1) nie przyczynil sie w zadnym stopniu do jego
spowodowania, a wylaczna wine w tym zakresie ponosi powodka.

Za stanowiskiem tym przemawia w pierwszej kolejno$ci opinia zespotlu bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych oraz opinia uzupehiajaca bieglych tej samej specjalnoéci, z ktorych wynika, ze kierujacy pojazdem W. K.
(1), przy uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci wypadku m.in. panujacych warunkéw drogowo - atmosferycznych,
pozycji na jezdni i kolorystyce ubioru pokrzywdzonej, nie mégl jej zauwazy¢ z odleglo$ci gwarantujacej zatrzymanie
pojazdu w trybie hamowania awaryjnego, wypadek byl zatem nieunikniony. Wskazano, ze panujace wowczas warunki
drogowo - pogodowe, w tym nawet obecnoé¢ latarni ulicznych, nie pozwalaly na dostrzezenie i rozpoznanie lezacej
pieszej na mokrej jezdni i ubranej w niekontrastowy strdj z odlegloéci rzedu 14 metréw, a byt to minimalny odcinek
drogi, jaki byl potrzeby do tego aby w trybie gwaltowanego hamowania zatrzymaé¢ samochdd przy uwzglednieniu
ustalonej predkosci jaka sie poruszal tj. okolo 27 km/h. Podkreslono bowiem, ze przy przyjeciu tej predkosci samochdd
przejezdzal dystans o dtugosci okolo 7,6 metra w ciggu 1 sekundy, natomiast czas potrzebny na realizacje manewru
obronnego, niezaleznie jakim by ten manewr byl, sklada sie z czasu reakcji psychotechnicznej kierowcy i czasu
uruchomienia ukladu hamulcowego lub kierowniczego, ktéry w przy uwzglednieniu panujacych w chwili zdarzenia



warunkéw wynosit 1,2 sekundy i w tym czasie samochéd (poruszajacy sie z oszacowang predkoécia 27 km/h)
pokonywat dystans okolo 9,1 metra, natomiast wlasciwe dzialanie obronne nastepowalo dopiero po uplywie tego czasu
oraz przejechaniu tego dystansu i dla realizacji roboczego hamowania (przy uwzglednieniu powyzszych wartoéci i

op6znienia hamowania 6,0m/s” ) czas ten wynosil kolejne 1,3s , zatem samochdd przejezdzat dalszy dystans ponad
9 metrow. W zwiazku z tym bez znaczenia dla zaistnienia wypadku jest okolicznosé czy kierujacy
pojazdem W. K. (1) podjal manewr hamowania czy tez nie, jak réwniez czy hipotetycznie mogl
podja¢ inny manewr np. ominiecia przeszkody, gdyz niezaleznie od tego nie pozwoliloby to uniknqé
wypadku drogowego i najechania na pokrzywdzonqg. Podkreslono jednoczesnie w opinii, ze przy
malych predkosciach rzedu 30 km/h droga hamowania jest krétsza od drogi omijania, w zwiqzku
z tym zainicjowanie manewru ominiecia lub jego brak réwniez w zaden sposob nie rzutowalo
na zaistnienie wypadku, ktory i tak doszedlby do skutku. Jednocze$nie zaznaczono, ze ewentualne
hamowanie pojazdu stwarzaloby mozliwo$¢ powstania nie mniejszych ale dodatkowych obrazen pokrzywdzonej
od kontaktu z dolnymi elementami przodu nadwozia poprzez tzw. nurkowanie samochodu. Podobnie przy probie
ominiecia lezacej pieszej, nie mozna byloby wykluczy¢ przejechania kotami tylko po nogach pokrzywdzonej, ale tez
grozniejszego od rzeczywistego przypadku przejechania po jej szyi lub glowie. Biegli podkreslali, ze przy panujacych
warunkach drogowych istotne znaczenie dla odleglosci dostrzezenia miata lezgca pozycja pokrzywdzonej na jezdni,
ktdra nie pozwalala na zaobserwowanie pokrzywdzonej z odleglosci rzedu 14 metréw czyli minimalnego odcinka drogi
koniecznego do zahamowania pojazdu (poruszajacego sie z predkoScia ok.27km/h) w trybie hamowania awaryjnego,
gdyz Swiatla mijania, pomimo zZe zgodnie z wymogami technicznymi winny o$wietla¢ droge na odleglo$é¢ 40 metrow,

to o$wietla przeszkode i wowczas staje sie ona dostrzegalna dopiero wtedy, gdy znajdzie sie ona w zasiegu opadajacego
strumienia §wiatla a ten o$wietli ja na wysoko$ci minimum 25-30c¢m od poziomu jezdni. W zwigzku z tym odleglo$c
dostrzezenia ciemnej przeszkody jest zawsze mniejsza, anizeli odleglo$¢ oéwietlenia drogi, warunkow oéwietleniowych
nie poprawiaja takze biate poziome znaki drogowe, bo jedynie odbijaja Swiatlo. W nawigzaniu do tego podkreslono,
ze w sytuacji gdyby pokrzywdzona przyjela pozycje spionizowana i byla w ruchu, to w warunkach panujacych w chwili
wypadku, winna zosta¢ zauwazona z odleglo$ci rzedu 15-20 metréw. W §wietle zebranych dowodéw, w tym zeznan W.
K. (1) i opinii bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i bieglego lekarza sadowego dr K. K. (1), ktbre
byly ze soba zgodne i wzajemnie sie uzupehialy a przez to zaslugiwaly na akceptacje, pokrzywdzona niewatpliwie nie
przechodzila jezdnig tylko na niej lezala o czym $wiadcza m.in. umiejscowienie, rodzaj, rozmiar i charakter doznany
przez nia obrazen oraz miejsce uszkodzen pojazdu spowodowanych w wyniku zdarzenia. Zgodnie z opinig bieglego
z zakresu medycyny sadowej wersje potracenia pieszej idacej na wlasnych nogach w dowolnym kierunku lub tylko
kleczacej sg na granicy nieprawdopodobienistwa. Wobec tego pokrzywdzona nie mogla zostaé dostrzezona
przez kierujacego pojazdem z odleglosci, ktora umozliwialaby w opisanych warunkach unikniecie
najechania na niq. Podkres$lono przy tym, ze kierujacy pojazdem W. K. (1) nie naruszyt zadnych przepisow ruchu
drogowego, poruszal sie powoli ok. 27 km/h, a wiec z dozwolong predkoscia, ktéra w tym miejscu wynosita 60 km/
h, predko$¢ ta byla odpowiednia i dostosowana do panujacych warunkéw drogowo — pogodowych. Dostrzezono
wprawdzie, ze taktyka i technika (...) w miejscu wypadku nie byla prawidlowa, kierowca przy dojezdzaniu do
skrzyzowania rozgladal sie chwilowo na boki, w ogoble nie widzial pokrzywdzonej, dopoki samochéd nie najechal na
cialo, pozostaje to jednak bez zwigzku przyczynowego z zaistnieniem zdarzenia, bowiem nawet gdyby wykonywal
wylacznie czynnoSci zwigzane z prowadzeniem pojazdu, zachowujgc przy tym szczegdlna ostrozno$é, to nie istniala
mozliwo$¢ unikniecia wypadku. Odleglosé dostrzezenia lezgcej pieszej byla bowiem mniejsza od drogi
potrzebnej na awaryjne zatrzymanie pojazdu lub na obronne ominiecie lezacej pieszej.

Wskazujac na powyzsze podkreslono w konkluzji, ze kierujacy pojazdem W. K. (1), w zaden sposdb nie przyczynit sie
do spowodowania wypadku, zaniechal wprawdzie chwilowo obserwowania przedpola jazdy, jednak zaniechanie to nie
mialo zwigzku przyczynowego z zaistnieniem wypadku. W opinii jednoznacznie wskazano, ze bezposrednim powodem
zaistnienia wypadku bylo nieodpowiednie zachowanie sie na drodze pieszej M. S. (1), w chwili zdarzenia znajdowala
sie bowiem na jezdni, zamiast przekroczy¢ ulice przejSciem podziemnym, w miejscu wypadku ruch pieszych po jezdni
byl w ogoéle zabroniony. Wypadek mial miejsce w obrebie jezdni, zatem powddka znajdowala sie miejscu absolutnie
niedozwolonym.



Twierdzenia te w caloSci pokrywaja sie z ustaleniami podjetymi w prowadzonym w sprawie tego wypadku §ledztwie, w
toku ktorego stwierdzono m.in. na podstawie opinii bieglego z zakresu ekspertyz wypadkéw drogowych, ze kierujacy
pojazdem W. K. (1) swoim zachowaniem nie naruszyl przepis6w ruchu drogowego, nie przyczynil sie do zaistnienia
wypadku drogowego, a przyczyna jego zaistnienia bylo niewlasciwe zachowanie pokrzywdzonej M. S. (1) polegajace
na tym, ze naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w warunkach nocnych, podczas opadu deszczu
ograniczajacego widoczno$¢, przebywala na jezdni i nie ustgpila miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi. Nadto w sprawie
ustalono, ze kierujacy byl trzezwy, a pojazd ktérym sie przemieszczal byl sprawny technicznie, nie odnotowano
zadnych usterek w zakresie wplywajacym na bezpieczenistwo w ruchu drogowym. Powyzsze ustalenia doprowadzily
do podjecia decyzji o umorzeniu Sledztwa wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Druga przestanke wskazujaca na wylaczng wine powddki M. S. (1) stanowi tre$¢ pisemnej i ustnej opinii sgdowo-
psychiatrycznej sporzadzonej przez biegtego sadowego z zakresu psychiatrii, z ktérych wynika, ze powodka w chwili
czynu nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadomo$¢ co do podejmowanych dzialan, miala zdolnoé¢ oceny
niebezpieczenstwa swojego zachowania, a wiec istniata obiektywna mozliwo$¢ przypisania jej winy (tzw. zarzucalno$c
postepowania). Stwierdzono, ze powddka cierpi na zaburzenia schizoafektywne i w pierwszej pisemnej opinii biegla
wprawdzie nie wykluczyla, ze przyjmowane przez powddke leki mogly spowodowac utrate $wiadomosci w dacie
wypadku, a takze zaburzenie mozliwoéci kierowania przez powodke wlasnym postepowaniem, nie mniej jednak
zalozenie to bylo oparte wylacznie na informacji Urzedu Rejestracji Produktow L. w W. dotyczacej zazywanego
przez powddke produktu leczniczego o nazwie C., z ktorej wynika, ze ,,C. podawany razem z walproinianem sodu
moze indukowaé stany padaczkowe o typie napadéw nie$wiadomosci” i powigzaniu tego z faktem, ze powodka
zazywala bezposrednio przed wypadkiem powyzszy lek z innym o nazwie D., ktéry posiada w swoim skladzie
chemicznym wspomniany sktadnik czynny (walproinian sodu). Juz z tych informacji wynikato, ze opisana interakcja
jest zjawiskiem, ktére jedynie moze, ale nie musi wystapi¢ i ocena prawdopodobienstwa jego wystgpienia musi
by¢ badana w odniesieniu do konkretnej osoby. W zwigzku z tym, na skutek inicjatywy strony pozwanej, ktora
domagala sie doprecyzowania tej opinii, biegala sadowa wydala pisemna opinie uzupelniajaca, w ktorej odniosta
sie do szeregu pytan sformulowanych przez pozwanego. Wskazala, ze przebieg zaburzen schizoafektywnych nie jest
wiklany zaburzeniami §wiadomosci, sposob leczenia powodki byl zgodny z aktualna wiedza medyczng i stanowil
podstawowa metode w leczeniu tego typu schorzen, lekarze prowadzacy powodke dochowali nalezytej starannoéci
w procesie jej leczenia, leki stosowane przez powodke byly dopuszczone do leczenia, opisang kombinacje lekoéw
powddka stosowala juz od dlugiego czasu, byly one zalecane po kolejnych jej hospitalizacjach, korelacje tych lekow
powddka miala wdrozona w warunkach oddziatlu psychiatrycznego calodobowego z dobrym skutkiem. W zwiazku z
tym biegla podkreslila, Ze opisana reakcja organizmu (w zwigzku z przyjetymi lekami) w postaci utraty SwiadomosSci,
jezeli w ogole u powddki zaszla, mogla mie¢ — w jej wypadku, co najwyzej charakter incydentu interakcyjnego, nie
stanowila natomiast zasady przy stosowaniu tych lekéw. W ustnej uzupelniajacej opinii biegla doprecyzowala, ze
przez incydentalny charakter mozliwej interakeji i utraty Swiadomosci w jej wyniku przez powodke, nalezy rozumieé
sytuacje bardzo rzadka a wrecz wyjatkowa, zwazywszy, ze w dokumentacji medycznej nie ma §ladu, by takie sytuacje u
powddki wezesniej wystapily, zatem nie mialy one miejsca, bo bylyby odnotowane w tej dokumentacji, nadto powodka
nie sygnalizowala takich sytuacji, a pacjenci sa o to pytani. Biegla podkreslila, ze na powyzszg ocene nie ma wplywu
zwiekszenie dawki lekéw C. i D. w okresie poprzedzajacym zdarzenie w stosunku do dawki przyjmowanej wcze$niej,
gdyz dla wystapienia interakcji lekéw jest to bez znaczenia, bo chodzi o sama interakcje miedzy substancjami
czynnymi.

Majac zatem w polu widzenie tre$¢ i wymowe calej opinii bieglego z zakresu psychiatrii nalezy stwierdzi¢, ze kwestia
zaistnienia utraty Swiadomosci powddki w chwili wypadku na skutek interakeji lekow jest malo prawdopodobna,
mamy tu do czynienia wrecz z sytuacja hipotetyczna, mozliwg teoretycznie, ale w zaden sposéb nie wykazana jako
zaistniala u powddki. Nie ma bowiem zadnych podstaw do uznania, ze do takich zdarzen wczesniej doszlo, powddka
brala przez wiele lat wskazane leki i nie dochodzilo miedzy nimi do zadnych interakcji, wrecz przeciwnie powodowaly
one pozytywny skutek poprzez ustabilizowanie nastroju powddki. Gdyby tak nie bylo, zastosowano by wobec powddki
inne leki, nic takiego jednak nie mialo miejsca. Powyzsza konfiguracje lekow tj. C. i D. wdrozono w leczeniu powo6dki
w trakcie hospitalizacji psychiatrycznej, gdzie byla pod stalg opieka zespotu lekarskiego, zatem wszystkie ewentualne



negatywne nastepstwa przyjetego sposobu leczenia z pewnoscia zostalyby zauwazone, odnotowane i w konsekwencji
sposéb leczenia uleglby zmianie, zwazywszy, ze opisywana interakcja jest powaznym stanem i niesie za soba daleko
idgce konsekwencje, zatem z pewno$cia nie zostalaby zbagatelizowana. Nic takiego nie mialo jednak miejsca. Powyzsze
okolicznosci $wiadcza wiec o zupelnym nieprawdopodobienstwie wystapienia utraty SwiadomosSci powodki w dacie
zdarzenia, a co za tym idzie brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz dzialala w stanie wylaczajacym mozliwoéé
pokierowania wlasnym postepowaniem.

Warto zwrdci¢ uwage, ze te sama konfiguracje lekow, a wiec D. i C. powddka przyjmowala takze po wypadku o czym
Swiadczy zapis z karty leczenia szpitalnego w okresie od 9.02.2011r do 25.03.2011r —k. 19, oraz z okresu pobytu
w szpitalu neuropsychiatrycznym od 3.11.2012r do 25.01.2013r —k. 83. Te same leki powodka przyjmowala przed
wypadkiem, podczas hospitalizacji na oddziale psychiatrycznym w okresie od 13.01.2010r do 6.04.2010r —Kk. 24. Przy
wypisie powddce wowczas zalecono przyjmowanie D. C. 500 mg rano 1, w poludnie 1, wieczorem 2 tabl, zas C. 2 mg
— 1 tabl wieczorem. Podczas pobytu na oddziale psychiatrycznym w okresie od 2.09.2010r do 9.11.2010r powddka
takze przyjmowala te leki i zalecono przy wypisie by przyjmowata D. C. 500 mg rano 1 tabl i wieczorem 2 tabl, za$
C. —wieczorem 2 tabl.-k. 26.

Probujac natomiast wythumaczy¢ powod dla ktorego powddka w nocy lezala na jezdni, wiele dowoddéw skazuje na jej
celowe dzialanie. M. S. (1) jest osoba chora psychicznie, jej stan charakteryzowal wystepowanie wahan nastrojow,
zazywane leki ograniczaly te objawy na tyle, ze nie wystepowaly w ostatnim okresie czasu formalne zaburzenia
mySlenia i spostrzegania, nie mniej jednak w przeszloSci miala epizody braku krytycyzmu co do przebiegu choroby
wyrazajace sie braniem lekdw w spos6b chaotyczny, chociaz z dokumentacji lekarskiej nie wynika by podejmowala
proby samobojcze. Z dokumentacji leczenia na oddziale psychiatrycznym wynika natomiast, ze zglaszala mysli
samobobjcze. Potwierdza to karta informacyjna z pobytu w okresie od 13.01.2010r do 6.04.2010r-k. 24, a takze po
wypadku z pobytu w okresie od 13.11.2013r do 10.02.2014r —k. 27. Gdy przyjeto ja na oddzial w dniu 2.09.2010r
po naduzyciu lekéw, negowala probe samobodjcza- k. 26. Jest wiec wysoce prawdopodobne, ze wahania, chwiejno$é
nastrojow, wystepujace od lat u powddki, tego konkretnego wieczoru pchnely ja do podjecia proby samobojezej. To
logiczne wytlumaczenie przyczyny, dla ktorej znalazla sie wowcezas na jezdni.

Konkludujac nalezy wiec stwierdzié, ze wylaczna wine za powstale szkody w zwiazku z zaistnialym zdarzeniem
ponosi powodka, ktorej zawinione dzialanie bylo jedyna i wylaczna przyczyng wypadku, co zwalnia pozwanego
jako ubezpieczyciela posiadacza pojazdu potencjalnie odpowiadajacego w tej sprawie zgodnie z art.43681k.c. na
zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$ci z tytulu ryzyka, a wiec "za skutek", oznacza, ze ustawodawca - majac na wzgledzie
szczegblne niebezpieczenstwo wynikajgce dla otoczenia z ruchu mechanicznych érodkéw komunikacji poruszanych
za pomoca sil przyrody - zaostrzyl przestanki odpowiedzialno$ci sprawcy szkody. W realiach niniejszej sprawy uznaé
jednak nalezy, ze pomiedzy ruchem pojazdu kierowanym przez W. K. (1), a powstaniem szkody po stronie powddki
brak zwigzku przyczynowego.

Sad w calosci podzielit opinie biegltych sadowych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, medycyny sadowej i
psychiatrii. Opinie te sa rzeczowe, sporzadzone zgodnie z zaleceniami Sadu, w wypadku opinii sagdowo-psychiatrycznej
po badaniu powddki i doglebnej analizie dokumentacji medycznej, w przypadku bieglych pozostatych specjalnosci,
po analizie dokumentacji sporzadzonej po wypadku drogowym, zawierajg precyzyjne i wyczerpujace odpowiedzi na
przedstawione pytanie Sadu i stron, s3 zrozumiale i nie budza zadnych watpliwosci.

Wobec tego Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow oraz o dopuszczenie dowodu z uzupehliajgcej opinii bieglego z dziedziny medycyny —k.
218. W $wietle bowiem art. 286 k.p.c., sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych
lub innych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona do sprawy zawiera istotne
braki, sprzeczno$ci, wzglednie nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci (por. wyrok SN z 8.10.2015 r., sygn. I UK 447/14,
LEX nr 1820395). Powyzej wskazane opinie sporzadzone w niniejszej sprawie nie sa dotkniete opisanymi brakami,
a wiec brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku strony powodowej w tym zakresie. Jak sie podkresla, sam
fakt niezadowolenia jednej ze stron z treci sporzadzonej w toku sprawy opinii biegltego, tudziez podtrzymywania



zarzutdéw pod adresem tej opinii, nie obliguje sadu do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglego. Sad nie jest
zobowigzany dopus$ci¢ dowodu z opinii kolejnego bieglego tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia jest dla
strony niekorzystna (por. np. wyrok SN z 21.05.2014 r., sygn. II CSK 441/13). Trzeba dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze
okoliczno$ci uzasadniajace wniosek o powolanie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych sa w istocie
tozsame z tymi, ktoére byly juz przedmiotem analizy przez zesp6tl bieglych tej specjalnosci w tej sprawie, wniosek
ten wiec li tylko zmierza do przedluzenia postepowania. Przekonuje o tym tre§é¢ pisma pelnomocnika powodki z k.
199-200. Zakres pytan wskazany w pkt. od a do g, znalazl odpowiedZ w opinii bieglych z tej sprawy. Odniesli sie do
kazdego z nich, przedstawiajac szeroka argumentacje swego stanowiska. W szczegdlnosci biegli odnosili sie do kwestii
braku obserwacji przedpola jazdy przez kierujacego, wyjasniajac dlaczego ten fakt- ktory rzeczywisScie mial miejsce,
nie mial wplywu na zaistnienie zdarzenia. Odpowiedz na pytanie nr 10 to nie dywagacje bieglego, tylko precyzyjne
odniesienie sie do podniesionych zastrzezen. Fakt, ze strona powodowa nie jest zadowolona z tej odpowiedzi, nie
dezawuuje samej opinii. Biegli takze bardzo precyzyjnie odpowiedzieli na pytanie nr 11, dokladnie opisali czas reakcji
i odniesli go do sytuacji na drodze z tej sprawy. To samo dotyczy odpowiedzi na pytania nr 14, 15, 18, 19. Biegli
wykluczyli mozliwo$é unikniecia wypadku gdyby kierujacy podjat probe ominiecia powodki, jak i jasno i kategorycznie
odniesli sie do tego, czy ,rozgladanie sie za potencjalnymi klientami” przez kierujacego mialo jakikolwiek zwigzek
z wypadkiem- wykluczajac istnienie takiego zwiazku przyczynowego. Sam fakt, ze powodka nie zgadza sie z tezami
opinii nie uzasadnia dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.

Oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego K. K. co do ustalenia prawdopodobienstwa
pozycji powodki w czasie wypadku — lezacej czy podpartej , wynikalo z faktu, ze biegly wyraznie wskazal na to, ze obie
te pozycje sa najbardziej prawdopodobne —k. 101. Biegli z dziedziny rekonstrukeji wypadkéw odwolywali sie do opinii
bieglego K. K. , a wiec uwzgledniali pozycje powodki lezaca lub podparta.

Jezeli natomiast chodzi o pozostale wnioski dowodowe pelnomocnika powodki tj. dotyczace opinii Katedry i Zakladu
Medycyny Sadowej i Toksykologii dla ustalen zwigzanych z pobraniem probek krwi powodki- to nie zachodzila
potrzeba wydawania opinii w tym zakresie, skoro w sprawie jest bezsporne, ze powodka byla trzezwa w chwili
wypadku. Co do opinii bieglych z dziedziny ortopedii, chirurgii ogolnej, neurologii, pulmonologii i chirurgii plastycznej
to nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnoSci zgdania pozwu, skoro ustalono, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za to zdarzenie.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka W. K.-k. 61-62, bowiem znajduja one potwierdzenie w opinii bieglych z dziedziny
rekonstrukeji wypadkéw. Sad dat takze wiare zeznaniom $wiadka J. D. (1), ktéry nie wiedzial dlaczego powodka w
nocy wyszla z mieszkania- bowiem woéwczas spal-k. 62-63.

Jedli chodzi o zeznania samej powodki to zapewniala, Ze nie pamieta nic ze zdarzenia. Nie mozna wykluczyé¢, ze
ciezkie skutki wypadku , przezyty wstrzas, sprawily, ze rzeczywiscie tych okoliczno$ci nie pamieta. Jak jednak
wecze$niej wskazywano, charakterystyczne dla choroby pow6dki wahania nastroju, a takze pojawiajace sie u niej mysli
samobdjcze, wskazuja na logiczne wytlumaczenie jej znalezienia sie na jezdni, o czym byla mowa wyzej. Pelnomocnik
powddki sugerowal, ze powodka mogla nie moéwié podczas leczenia o wystepujacych byé moze u niej wezeéniej
sytuacjach utraty $wiadomosci na skutek interakeji D. i C. , tyle tylko, ze ich rzeczywiste wystapienie to dywagacje
pelnomocnika, nie poparte zadnymi dowodami, w tym zeznaniami samej powodki.

Orzeczono na podstawie art. 822 kpc a contrario.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad — majac na uwadze sytuacje osobistg i majatkowa powddki, nie obciazyl jej kosztami
procesu.



