Sygn. I1C 367/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Czestochowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Dariusz Podyma

Protokolant: Ewa Lenartowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w Czestochowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko T. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. D. na rzecz powoda Banku (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 137.545,17 zl (sto trzydziesci
siedem tysiecy piecset czterdziesci pie¢ zlotych siedemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2011
roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.670,35 zl (dziesie¢ tysiecy szeSéset siedemdziesiat zlotych
trzydzieSci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda Banku (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Czestochowie kwote 63 zl (szeS¢dziesiat trzy zlote) tytulem kosztow sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panistwa;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego T. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie kwote 1541 z}
(tysiac piecset czterdzieSci jeden zlotych) tytulem kosztéw sagdowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panhstwa.

IC367/11

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2011 roku Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od T. D. kwoty 143 193, 89
zlotych z ustawowymi odsetkami od 14 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania podniesiono, ze na rachunku pozwanego doszlo do blednych ksiegowan operacji
uznaniowych i obcigzeniowych. Suma operacji uznaniowych wynosi 175 056, 90 zlotych a kwota jednej operacji
obcigzeniowej wynosi 6 926,50 zlotych. R6znica na operacjach wynosi 168 130,40 zlotych.

W zwigzku z zainwestowaniem przez pozwanego w fundusze P., doszlo do odkupienia przez Bank jednostek Funduszu,
bez wymaganej dyspozycji zobowiazanego. Wyliczona strata poniesiona przez zobowigzanego wynosi 24 936,51
zlotych i zmniejsza nalezno$¢ Banku do kwoty 143 193,89 zlotych. Operacje na rachunkach wykonywane byly przez



byla pracownice Banku i nosily znamiona przestepstwa. Jako podstawe prawna zadania wskazat art. 410 ke w zw. z
art. 405 ke.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 grudnia 2011 roku pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
procesu. Wniodst o przeprowadzenie dowodu z opinii grafologa na okoliczno$§¢ ustalenia, ktére z dyspozycji na
rachunkach pozwanego byly skladane przez pozwanego, a takze z opinii zakresu bankowoéci na okoliczno$é wyliczenia
ewentualnych strat pozwanego. Wskazal ponadto na art. 725 kc i 50 ust 2 prawa bankowego nakladajacy na Bank
dolozenia szczegblnej staranno$¢ w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa przechowywania §rodkéw pienieznych.
Skoro pracownik pozwanego Banku dokonal operacji z uzyciem $rodkéw pienieznych pozwanego jako posiadacza
rachunku wbrew jego woli, to tym samym doprowadzil do nienalezytego wykonania umowy przez Bank ( art. 725 ke
w zw. art 471 ke ).

Pozwany zakwestionowal wyplate kwoty 61 200 zlotych oraz dodatkowo w piSmie z dnia 12 listopada 2014 roku ( k-
664 ) podniost zarzut przyczynienia sie powoda w 50 % do powstania szkody.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W dniu 13 pazdziernika 2003 roku T. D. zawart z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe nr (...) prowadzenia konta.
Na podstawie tej umowy powdd prowadzit dla pozwanego (...) nr (...). Na koncie lokowane byly érodki finansowe
pozwanego. Od 2006 roku w ramach prowadzonego rachunku pozwany rozpoczal lokowanie srodkéw finansowych
w Funduszu P.. Lokowanie $§rodkéw finansowych dotyczylo funduszu P. (...), P. (...) Rynku (...), P. Akcji Rynkow
(...), P. Akgji (...). Na rachunku pozwanego dokonywano szeregu operacji bankowych w tym przelewéw bankowych,
wyplat Srodkow finansowych a takze operacji finansowych zwigzanych z funduszami. W okresie od 22 stycznia 2009
roku do 21 maja 2010 roku na rachunku pozwanego dokonano szeregu operacji nieautoryzowanych przez pozwanego.
Pracownik Banku (...) w okresie tym wykonala 20 nieautoryzowanych operacji. 19 operacji przelewéw uznaniowych
na kwote 175 056, 90 zlotych z rachunkéw innych klientébw Banku bez ich zgody i wiedzy oraz 1 operacji obciazajacej
na kwote 6 926,50 zlotych. Za wykonanie tych operacji bankowych zostala uznana winna popekienia przestepstwa
i skazana wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 6 grudnia 2012 roku w sprawie II K 108/12. Saldo
niestusznie przekazanych na rachunek pozwanego $§rodkéw finansowych wynosilo 168 130, 40 zlotych.

W okresie od 22 stycznia 2009 roku do 21 maja 2010 roku pozwany dokonywal z rachunku wyptat gotéwkowych.
Lacznie wyplacono kwote 181 762,81 zlotych. W dniu 16 lipca 2009 roku pozwany wyplacit kwote 61 200 zlotych
w placowce Banku (...) SA (...) Oddziat w C.. Identyfikacja osoby wyplacajacej - pozwanego nastapila po okazaniu
dowodu osobistego i karty (...) wydanej pozwanemu na wniosek z dnia 30 listopada 2009 roku. Potwierdzenie do
dysponowania rachunkiem na podstawie karty (...) polega na wezytaniu karty i wprowadzeniu prawidlowego kodu
(...). Pozwany przy realizacji transakeji wyplaty kwoty 61 200 zlotych wykazal uprawnienie do dysponowania kontem
pracownikowi banku (...) dowodem osobistym, posiadaniem karty (...) oraz skladajgc podpis pod asygnatg wyplaty
kwoty 61 200 zlotych. W dacie wyplaty placéwka posiadala $rodki finansowe pozwalajace na realizacje dyspozycji
wyplaty kwoty 61 200 zlotych.

Bez autoryzacji pozwanego dokonywano réwniez, szeregu operacji zakupéw i odkupywan jednostek funduszy
inwestycyjnych. W okresie od 2 listopada 2005 roku do dnia 15 grudnia 2010 roku straty pozwanego, w zwigzku
z nieuprawnionym dzialaniem pracownika Banku (...), wyniosly w funduszu P. (...), w ktérym odnotowano 5
nieautoryzowanych odkupien warto$¢ 10 544, 77 zlotych, w funduszu P. akcji Rynkéw (...), w ktérym odnotowano
2 nieautoryzowane odkupienia warto$¢ 20 040, 46 zlotych. Lacznie strata pozwanego wyniosla 30 585, 23 zlote. W
funduszach P. (...) i P. Akgji (...) nie odnotowano nieautoryzowanych odkupien.

dowdd: zalacznik nr 12 do raportu (...) nr (...) z dnia 14 stycznia 2011 roku k- 83, 84, zeznania §wiadkow S. Z. zapis
nagrania 00.05.40 do 00.12.23, k- 120, A. R. zapis nagrania 00.13.17 do 00.17.45, k- 120, 121, E. B. zapis nagrania
00.18.29 do 00.29.27, k- 121, K. J. zapis nagrania 00.29.57 do 00.36.04, k- 121, 122, J. W. zapis nagrania 00.36.51 do
00.42.35, k-122, J. K. zapis nagrania 00.43.21 do 00.55.29, k 122, 123, potwierdzen przelewbw, asygnat wyplat k- 143-
165, dyspozycji do rachunku wydania karty (...) k- 219, zlecenn odkupien jednostek funduszu k- 221, 222, przestuchania



pozwanego zapis nagrania 00.08.39 do 00.59.16 k - 235-237, opinii bieglego sadowego grafologa k- 434- 449, 702 -
711, wyroku z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 6 grudnia 2012 roku w sprawie II K 108/12 k
- 472- 498, opinii bieglego z zakresu bankowoéci k- 508- 517, 638 - 653, 756 - 769, 840 - 842, uzupekiajacej ustnej
opinii biegltego z zakresu bankowos$ci M. K. (1) zapis nagrania 00.03.03 do 00.31.03, k- 677, 678, umowy pozyczki
nr (...) k- 539, zlecen inwestycyjnych i dyspozycji przelewow k- 541- 549, wydrukow transakeji wykonywanych na
Funduszach k- 575 - 609, zeznania §wiadkow L. B. zapis nagrania 00.03.45 do 00.36.10, k- 803, A. S. zapis nagrania
00.44.42 do 00.55.13 , k- 804.

W rozpoznawanym sporze wystapily cztery plaszczyzny sporne, wymagajace dokonania ustalen i oceny Sadu. Pierwsza
z nich dotyczy ustalenia wysoko$ci $§rodkow finansowych przekazanych na rachunek pozwanego bez podstawy
prawnej, druga dotyczyla ustalenia strat jakie ponidst pozwany w wyniku nieautoryzowanych czynnosci bankowych
zwigzanych z funduszami inwestycyjnymi, trzecia ustalenia wyplat gotbwkowych przez pozwanego z rachunku w
szczego6lnosci wyplaty z dnia 16 lipca 2009 roku kwoty 61 200 zlotych, czwarta dotyczyla zarzutu przyczynienia sie
powoda, na ktére wskazano w piémie dnia 12 listopada 2014 roku k- 664 akt.

Ustalenia dotyczace pierwszych trzech plaszczyzn spornych wymagalo skorzystania przez Sad z wiedzy specjalistycznej
bieglych zakresu bankowosci i grafologii. Czwarta plaszczyzna sporna jest wynikiem ustalen trzech pierwszych i
sprowadza sie do r6znej oceny prawnej stanu faktycznego.

W zakresie ustalenia wysoko$ci $rodkéw finansowych przekazanych na rachunek pozwanego biegla sadowa zakresu
bankowo$ci wypowiedziala sie kategorycznie i jednoznacznie. Przekazana na konto pozwanego kwota 175 056, 90
zlotych z rachunkéw innych klientéw - S. Z., A. R, E. B, K. J., J. W., J. K., M. K. (2) - zalgcznik nr 1 do opinii k-
513, nie miala autoryzacji wskazanych klientéw banku, wykonana zostala bez podstawy prawnej. Potwierdzaja to
roéwniez przestuchiwani §wiadkowie, ktérym Sad dal wiare a pozwany nie zaprzeczyl tym dowodom . Podobnie bez
autoryzacji i bez podstawy prawnej w dniu 2 marca 2009 roku dokonano przelewu kwoty 6926,50 zlotych z konta
pozwanego na konto A. Z.. Po rozliczeniu kwoty jaka w spos6b nieuprawniony wplynela na konto pozwanego i kwoty
jak z konta pozwanego rowniez w sposob nieuprawniony zostata przelana na innych rachunek, na koncie pozwanego
pozostala kwota 168 130, 40 zlotych, co do ktérej pozwany nie posiadal tytulu prawnego. W ocenie Sadu tresé opinii w
tym zakresie jest bardzo rzeczowna poparta materialem dowodowym osobowym, i praktycznie nie byla przedmiotem
polemiki stron procesu.

Ustalenia dotyczace drugiej plaszczyzny spornej tj. strat jakie poniost pozwany w wyniku nieautoryzowanych
czynnoSci bankowych zakupdéw i odkupywan jednostek funduszy inwestycyjnych, rowniez dokonane zostaly w oparciu
o tre$¢ opinii bieglego z zakresu bankowos$ci. W zakresie funduszy inwestycyjnych ztozone zostaly opinie uzupelniajace
i po ostatecznym wyliczeniu strat, z uwzglednieniem zarzutéw i watpliwoéci stron w tym zakresie wyliczono strate
pozwanego na kwote 30 585, 23 zlote. Wyjasniona zostala pozycja dotyczaca Funduszu (...) P., na ktérym doszlo do
odkupienia w dniu 15 stycznia 2007 roku k- 764 akt, w drodze konwersji jednostek na kwote brutto 100 000,04
zlote. Operacja byla autoryzowana i przyniosta pozwanemu zysk w wysokosci 3777, 58 zlotych. Nie miala wplywu na
rozrachunki powstale z operacji nieautoryzowanych. Zdaniem Sadu opinia w tym zakresie jest sp6jna nie zawiera
btedéw logicznych , uwzglednia wszystkie dowody zrodlowe dlatego zastluguje na danie wiary. Zadna ze stron nie
zglosila uwag i zastrzezen do koncowych ustalen bieglego. Nie zgloszono tez wnioskow dowodowych przeciwnych tej
opinii.

Analiza materialu dowodowego w kontekécie trzeciej plaszezyzny spornej zarzutu nie dokonania wyplaty kwoty 61
200 zlotych przez pozwanego, zdaniem Sadu jednoznacznie dyskwalifikuje to stanowisko. Przeprowadzony dowod z
opinii bieglego grafologa potwierdzil autentyczno$é podpisu T. D. pod asygnata kasowa wyplaty kwoty 61 200 zlotych.
Biegly dysponowal oryginalem asygnaty kasowej oraz materialem poréwnawczym. Podpis pod dokonana wyplata jest
pelnym imieniem i nazwiskiem pozwanego. Opinia bieglego byla kategoryczna, nie zawierala btedow logicznych. Nie
byla tez procesowo kwestionowana przez pozwanego, ktory nie zglosil wnioskéw dowodowych mogacych zwalczaé
ustalenia opinii biegtego D. M.. Dodatkowa z zeznan Swiadkéw L. B. i A. S. mozna bylo precyzyjnie ustali¢ procedure
wyplaty tych konkretnych srodkéw finansowych. Osoba, ktora dokonala wyplaty kwoty 61 200 zlotych, potwierdzila



swoja tozsamo$¢ dowodem osobistym, dysponowala rowniez karta magnetyczna (...) i zlozyla pelen podpis. Wazny
dowodem jest zeznanie A. S., ktéra potwierdzila rowniez swdj podpis na asygnacie wyplaty, i opisala na podstawie
dokumentu jak wygladala procedura wyplaty spornej kwoty. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek powodéw do
kwestionowania tych zeznan, sa to zeznana osoby obcej dla stron, ktéra w ramach i granicach powierzonych jej
obowigzkow uczestniczyla przy wyplacie kwoty 61 200 zlotych. Biegly z zakresu bankowoSci potwierdzil rowniez
mozliwo$¢ wyplaty kwoty spornej majac na uwadze stan Srodkéw finansowych w kasie Banku i na koncie pozwanego.
Bez znaczenia dla oceny wyplaty kwoty 61 200 zlotych, procedura Banku o wcze$niejszym zglaszaniu zamiaru wyplaty
wiekszych kwot. Z procedura ta nie sa zwigzane zadne konsekwencje prawne, jej naruszenie moze ewentualnie
doprowadzi¢ do probleméw w sferze faktycznej tj. odmowa dokonania wyplat wiekszej gotowki z uwagi na brak
srodkow w kasie banku. W tej sytuacji Oddzial Banku dysponowal Srodkami na realizacje zlecenia wyplaty, co
potwierdzila biegla z zakresu ksiegowosci - opinia k- 841- 842. Przedstawione dowody wskazuja na pozwanego, ktory
dokonat wyplaty w dniu 16 lipca 2009 roku kwoty 61 200 zlotych.

W konteks$cie przedstawionych dowoddéw, nie zasluguja na danie wiary zeznania pozwanego T. D. zapis nagrania
00.09.23 do 00.59.16, k- 235 - 237 oraz 01.08.04 do 01.15.32, k- 805. Zeznanie dotyczace latwego podrobienia pisma
- zapis nagrania 01.09.49, k- 805, jest nieprzekonujace w kontekscie dowodéw wyzej omoéwionych. Oprécz dowodu z
zeznan pozwanego w inny sposob nie podjeto proby negowania tego podpisu.

Zdaniem Sadu nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy ostatniej plaszczyzny spornej, przyczynienia
sie powoda w 50 % do powstalej szkody. Co do zasady mozliwe jest ustalanie przyczynienia sie poszkodowanego
w sprawie majacej charakter straty majatkowej - wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 marca 2010 r.
I ACa 7/10, LEX nr 1120384 - art. 362 k.c. jest podstawa zmniejszenia zakresu obowigzku naprawienia szkody w
sytuacji, gdy sam poszkodowany przyczynil sie do jej powstania lub zwiekszenia. Przepis ten nie wylacza spod swojego
zastosowania zadnego rodzaju szkéd, ani nie uzasadnia odmiennego traktowania obowigzku naprawienia szkody
z uwagi na rodzaj szkody, ktéra ma by¢ naprawiona - takze jezeli chodzi o rekompensowanie szkdd na osobie w
ramach przyznawanego zadoS¢uczynienia za krzywde w oparciu o art. 445 § 1 k.c. Nie mozna podzieli¢ stanowiska,
iz obnizenie odszkodowania z tytulu przyczynienia sie do zaistnienia szkody winno nastapié¢ tylko w odniesieniu do
straty materialnej, ktérag poszkodowany ponioésl, za§ wylaczone byé¢ powinno w odniesieniu do zado$¢uczynienia za
krzywde fizyczng i psychiczna. Konieczny warunkiem skutecznego podniesienia zarzutu przyczynienia sie powoda do
powstalej szkody jest konkretne wskazanie okoliczno$ci, dzialan, zaniechan ktore poszkodowanemu mozna przypisaé
w konteks$cie zarzutu przyczynienia sie do powstalej szkody. Samo ograniczenie sie w stanowisku do wskazania na
przepis art. 725 ke i orzecznictwo Sadéw powszechnych poruszajacych problematyke przyczynienia, ktore w stanach
faktycznych w sposdb oczywisty roznia sie, jest niewystarczajace. Aby przypisaé przyczynienie sie powoda do powstalej
szkody trzeba udowodni¢ powodowi w tej konkretnej sytuacji, ktéra dotycz czynu zabronionego pracownika banku,
min wine - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r. II PK 154/08 - ... zmniejszenie odszkodowania na
podstawie art. 362 k.c. moze mieé miejsce wylgcznie wtedy, gdy poszkodowanemu przypiszemy wine. W uzasadnieniu
orzeczenia zwrdcono uwage na bardzo istotny zdaniem Sadu element rozumienia przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody - poszkodowany bierze z natury rzeczy udzial w zdarzeniu, z ktérego wynika dla niego szkoda.
Stad uzycie przez ustawodawce w tresci art. 362 k.c. sformulowania: " jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania
lub zwiekszenia szkody", zmusza do badania, czy zachowanie sie poszkodowanego (dzialanie lub zaniechanie)
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Badanie przyczynienia sie jest wiec okolicznoécia
ktoéra nalezy wykazaé i udowodni¢ zachowujac ogoélne reguly postepowania dowodowego - art. 6 ke. To pozwany
podnoszac zarzut przyczynienia sie powoda, z ktérego wywodzi skutek prawny w postaci zadania miarkowania
szkody na podstawie art. 362 ke , ma obowiazek dowodowy zarzut ten udowodnié. Konieczna przestanka wykazania
przyczynienia sie jest tez udowodnienie adekwatnego zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy dzialaniem, badz
zaniechaniem poszkodowanego a powstala szkoda - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r.II PK 239/13,
LEX nr 1539466, - z uzasadnienia orzeczenia - ...nie jest zatem przyczynieniem sie okoliczno$¢ wprawdzie lezaca po
stronie poszkodowanego, lecz niezalezna od niego i niezwigzana z jego dzialaniem lub zaniechaniem, jak np. choroba
samoistna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1997 r., I PKN 2/97, OSNAPiUS 1997 Nr 18, poz. 336). W
omawianym sporze szkoda wyrzadzona zostala przez pracownika Banku (...), ktora w okresie od 7 maja 2007 roku do



dnia 9 lipca 2010 roku dzialajac w krotkich odstepach czasu przyjmowala wbrew przepisom Srodki platnicze i warto$ci
dewizowe a nastepnie dokonywala ich transferu i konwersacji majac na celu udaremnienie lub znaczne utrudnienie
stwierdzenia przestepnego pochodzenia Srodkéw finansowych, poprzez wykonywanie nieautoryzowanych przelewow
bankowych - uznaniowych i obciazeniowych na rachunkach bankowych klientéw banku. Za czyn ten K. P. zostala
prawomocnie skazana wyrokiem Sadu karnego - wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 6 grudnia 2012 roku
w sprawie II K 108/12. Analizujgc ten fakt nie mozna powodowi, w zakresie dzialalnos$ci K. P. przypisa¢ winy, bowiem
niewatpliwie w sposdéb nieuprawniony K. P., przekroczyla zakres umocowania udzielonego jako doradcy osobistemu
Banku. Nie sposéb uznaé by dokonujac czynéw zabronionych dzialala za zgoda i wiedza Banku. Poza ustaleniem,
iz byla pracownikiem Banku nie przedstawiono dalej idacych rozwazan i wnioskéw. W takiej sytuacji niezwykle
istotne i przesadzajace o braku podstaw do przyjecia przyczynienia sie powoda do zaistnialej szkody, oraz braku
istnieniu adekwatnego zwigzku przyczynowo skutkowego, majac na uwadze zasade kontradyktoryjnosci procesu,
jest stanowisko pozwanego, ktére pozbawione jest inicjatywy procesowej w zakresie ewentualnego wskazania na
czym polegalo przyczynienie sie Banku do zaistnialej szkody. Wskazanie konkretnych zarzutow, ktére moglyby zostac
poddane analizie dowodowej i ocenie zostalo Sadowi uniemozliwione. Zaniechanie to skutkowalo uznaniem barku
podstaw do przyjecia przyczynienia sie powoda do powstatej szkody. Warto rowniez zwroci¢ uwage, iz hipotetycznie
ustalenie ewentualnego przyczynienia sie poszkodowanego nie determinuje miarkowania odszkodowania w oparciu
o tre$¢ art. 362 kc - jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron,
jest uprawnieniem Sadu a nie obowigzkiem. Decydujaca jest ocena okoliczno$ci obiektywnych i subiektywnych danej
sprawy z uwzglednieniem, w przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie winy stopnia winy obu stron - uzasadnienie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r. I PK 239/13, LEX nr 1539466. W niniejszym sporze podstawg prawna
zadania pozwu sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Analiza materialu dowodowego , réwniez pod katem
wiedzy specjalistycznej , pozwolila na dokonanie ustalenia, ze pozwany otrzymatl bez tytulu prawnego przysporzenie
majatkowe w wysokoSci 137545,17 zlotych. Majac na uwadze wskazane powyzej dowody i rozwazania prawne nie
zachodza podstawy prawne by uzna¢, ze dzialanie poszkodowanego bylo " obiektywnie nieprawidlowe, naruszajace
normy prawne, zasady wspolzycia spolecznego lub prakseologiczne reguly postepowania - uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2015 r.V ACa 386/15, LEX nr 1936832, i zachodza podstawy do
przyjecia zarzutu przyczynienia sie powoda do powstalej szkody. Przy czym nacisk nalezy potozy na braki dowodowe
w tym zakresie.

Reasumujgc, pozwany jako podmiot " bezpodstawnie wzbogacony ma obowigzek zwrotu nienaleznej korzysci - wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r. IV CSK 272/06, LEX nr 250047. Podstawe prawna rozstrzygniecia
zasadzajacego od pozwanego T. D. na rzecz Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 137545,17 zlotych jest art. 405 ke
- kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Zadanie ponad zasadzona kwote nie zostalo udowodnione, dlatego na podstawie art. 6 ke w zw. z art. 405 ke zostato
oddalone. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 ke w zw. z art. 481 kc od dnia wezwania do zaplaty k- 20 akt.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc po ich stosunkowym rozdzieleniu majac na uwadze wynik
sporu - strona powodowa wygrywa w 96,05 %. Koszty poniesione przez powodke to kwota 11 386,10 zlotych ( oplata
sadowa, koszty bieglych, pelnomocnictwa i zastepstwa procesowego), koszty poniesione przez pozwanego to kwota
6734 zlote (koszty bieglych, pelnomocnictwa i zastepstwa procesowego). Réznica po przeliczeniu proporcji to kwota
10 670,35 zlotych, ktéra zasadzono od pozwanego na rzecz powoda. O kosztach sagdowych tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa ( brakujace koszty opinii bieglych - 1604 zlote) orzeczono na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z uwzglednieniem zakresu rozstrzygniecia sporu.



